Sygn. akt IV P 140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Protokolant: protokolant sagdowy Kinga Poreba

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zado$§éuczynienie za rozstroj zdrowia

I. Oddala powo6dztwo;

II. Zasadza od powodki W. S. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w L. kwote 917,00 zl (dziewieéset siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego;

III. Przyznaje ze $rodkdéw Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego L. K. kwote 900,00 zt (dziewiecset
zlotych) netto wraz z naleznym 23% podatkiem VAT w kwocie 207,00 zl (dwieécie siedem zlotych), tj. kwote 1007,00
z} (tysiac siedem zlotych) brutto tytulem pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu;

IV. W pozostalym zakresie kosztami postepowania obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IV P 140/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 wrzesnia 2017 roku

W pozwie z dnia 28 kwietnia 2016 r. powddka W. S. domagala zasadzenia sie od strony pozwanej (...) S. A. w L. kwoty
4000 1zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zadoS§éuczynienia za rozstrdj
zdrowia.

Powddka domagata sie ponadto ustalenia odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej pozwanego za szkody mogace powstac
w przyszloSci, na skutek rozstroju zdrowia powstalego w zwiazku z zatrudnieniem przez pozwana, w warunkach
szkodliwych dla zdrowia w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 kwietnia 2015 .



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. byla zatrudniona
w (...) S. A. w L. na stanowisku §lusarza.

Powodka informowala pracodawce, ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Jednakze zostala przydzielona
do pracy na Slusarni w warunkach szkodliwych. W okresie zatrudnienia powddka wielokrotnie skarzyla sie
kierownikowi dzialu na szkodliwe i ponad jej sily warunki pracy. Chodzilo o znaczny huk maszyn i wiertarek i silng
alergie spowodowana reakcja na szkodliwe chemiczne plyny wspomagajace. Prosby powddki o przeniesienie na inne
stanowisko pracy byly ignorowane. Ostatecznie nie przedtuzono jej umowy o prace.

Powddka posiada wyuczony zawdd krawiec, dodatkowo jest kucharzem matej gastronomii.

W wyniku pracy w szkodliwych warunkach powddka doznala rozstroju zdrowia. Cierpi na powazne schorzenia
natury dermatologicznej, w réznych czeSciach ciala odczuwa uciazliwy $wiad. Ponadto nie moze wykonywaé pracy
w wyuczonych zawodach gdyz zmiany rumieniowe na jej ciele sa bolesne, czeSciowo otwarte i wykluczaja kontakt z
zywno$cig w gastronomii lub tez intensywna prace manualng jako krawcowe;j.

W okresie poprzedzajacym zatrudnienie u pozwanej powodka nie cierpiala na schorzenia astmatyczne, alergologiczne
lub tez dermatologiczne. Od zakonczenia pracy u pozwanej powodka leczy sie dodatkowo otolaryngologicznie gdyz w
wyniku znacznego huku panujacego w zakladzie pracy cierpi na szumy w uszach. Zdolno$¢ zarobkowa powodki zostala
w znacznej mierze ograniczona. Powodka nadto w zwigzku z dolegliwo$ciami fizycznymi, na ktére cierpi rozchorowala
sie psychicznie, leczy sie psychiatrycznie i korzysta z opieki psychologa. Cierpi na nerwice i depresje.

W odpowiedzi na pozew (k. 29-32) strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana zaprzeczyla jakimkolwiek podstawom odpowiedzialnoSci
pracodawcy z tytulu zaistnialego zdarzenia.

Pozwana wskazala, ze nie ustalono aby powddka doznala choroby zawodowej zwigzanej z zatrudnieniem w pozwanej
spolce w takich warunkach.

Pozwany podkreslit rowniez, ze stwierdzenie choroby zawodowej w postepowaniu cywilnym przed sadem
powszechnym jest prawnie niedopuszczalne, a w przypadku powodki nie prowadzono zadnego postepowania w tej
kwestii, zgodnie ze stosownymi przepisami. Ponadto, pozwany wskazal, ze powodka przez caly okres zatrudnienia w
(...) S.A. nie przebywala na zadnym zwolnieniu lekarskim zwigzanym z problemami innymi niz psychiczne. Warunki,
w jakich pracowala powodka w wydziale §lusarskim, nie moga by¢ uznane za szkodliwe dla zdrowia; pracodawca od
wielu lat zatrudnial tam osoby niepelnosprawne.

Powodke zatrudniono po przeprowadzeniu wstepnych badan lekarskich i zapoznaniu z ryzykiem zawodowym na
jej stanowisku pracy. Wszystkie zagrozenia, ktore mogly wystapi¢ na stanowisku powodki okre$lone zostaly jako
akceptowalne.

Roéwniez substancje, z jakimi powodka miala styczno$é w czasie pracy (glownie aluminium), nie sa substancjami
szkodliwymi. Choroby skérne powodki jedynie nasilily sie w okresie zatrudnienia, co potwierdza historia choroby
powddki.

Firma reagowala na pros$by powddki o przeniesienie do innej pracy i faktycznie dokonano takiego przeniesienia,
zmieniajac powddce prace z obshugi §rutownicy na obstluge wibratora, a nastepnie pilnika, co stanowilo juz, zdaniem
pozwanego, najlzejsza mozliwa prace wykonywang w wydziale Slusarskim.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka W. S. byla zatrudniona w pozwanej spoélce (...) S.A. w L. na stanowisku §lusarz w wydziale §lusarskim od
1.10.2013 r. do 30.04.2015 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Powodka jest osoba niepelnosprawna
w stopniu lekkim i wymaga odpowiedniego zatrudnienia w warunkach otwartego rynku pracy.

(Dowod: $wiadectwo pracy- k. 13, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci- k. 14)

Powddka zostala zapoznana przez pracodawce z ryzykiem zawodowym na jej stanowisku pracy w postaci pieciu
zagrozen: halasu, uzywania ostrych narzedzi i materialéw, przecigzenia, uderzenia obrabianym przedmiotem i
odprysku opitka szlifowanego materialu. Ryzyka te zostaly okre$lone jako male lub pomijalne, a co za tym idzie-
wszystkie jako akceptowalne.

(Dowod: stanowiskowa karta szacowania ryzyka- k. 38-45)

W zakresie zatrudnienia powodka nie byla narazona na nadmierne zagrozenia w zwigzku z wykonywana praca. Halas,
spowodowany praca wibratora, ktory powddka obstugiwala, nie przekraczal dopuszczalnych norm i zachowany byt
Srodek ostrozno$ci w postaci uzywania przez pracownikéw stuchawek ochronnych. Chemiczny $rodek wspomagajacy
wibrowanie (SZ-3) réwniez nie moze by¢ uznany za nadmiernie niebezpieczny, tym bardziej, ze pracodawca wyposazyt
pracownikdw w niezbedne rekawice ochronne, wymieniane sukcesywnie po ich zuzyciu. Ze specyfikacji techniczne;j
wyrobu wynika, ze produkt ten jest bezpieczny do zastosowan technicznych i podczas pracy z jego uzyciem nalezy
jedynie przestrzega¢ podstawowych zasad higieny i bhp.

(Dowdd: zeznania $wiadkow: J. B. k. 86, J. S.- k. 86-87, M. T. k. 86-87, H. T. k. 105)

Powodka cierpi na schorzenia dermatologiczne w postaci zmian na skorze o charakterze rozsianego wyprysku. Nie
mozna jednoznacznie stwierdzié, ze ich zrodtem sa szkodliwe czynniki wystepujace w §rodowisku pracy. Przyczyna
moga by¢ tez substancje, z jakimi powo6dka styka sie w §rodowisku domowym albo inne czynniki, np. leki czy pokarm.
Wysoce prawdopodobnym jest, ze nawroty chorobowych zmian skoérnych zwigzane sg z alergenami obecnymi w
srodowisku domowym, poniewaz nawroty tych zmian mialy miejsce juz po zaprzestaniu pracy na stanowisku §lusarza.

(Dowdd: opinia sadowo-lekarska- k.114-116)

U powddki stwierdzono réwniez nadreaktywna astme oskrzelowa o lekkim przebiegu, z zaburzeniami wentylacji
nieznacznego stopnia. Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzié¢, czy warunki pracy badanej sg przyczyna astmy
oskrzelowej . Wysoce prawdopodobne jest natomiast, ze astma oskrzelowa powddki jest typowa astma alergiczna,
ktobrej nasilenie wystepuje w okresie wiosennym.

(Dowdd: opinia sagdowo-lekarska-k. 150-152)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania $§wiadkoéw oraz opinie bieglych sadowych- dermatologa i
pulmonologa. Opinie te sa w ocenie Sadu rzetelne, sp6jne, logiczne i nie ma podstaw do ich kwestionowania. Sagd w
calo$ci podzielil wnioski zamieszczone w w/w opiniach. Opinie te zostaly ponadto sporzadzone w oparciu o fachowa
wiedze - lekarzy specjalistow a takze przeprowadzone badania lekarskie i analize dokumentacji medyczne;j.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $§wiadkéw zatrudnionych u strony pozwanej. Osoby te zlozyly szczere i stanowcze
zeznania. Zeznania wszystkich tych §wiadkow sg ze soba zgodne, ze warunki pracy powddki byly dobre.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw czlonkéw rodziny powoddki na okoliczno$é, ze schorzenia powodki maja
zwigzek z zatrudnieniem w pozwanym zakladzie pracy. Zeznania tych $§wiadkéw jako osob najblizszych sa z zasady
nieobiektywne i podlegaja w zwiazku z tym krytycznej ocenie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w/w $wiadkowie nie mieli
zadnych wlasnych i bezpos$rednich wiadomosci na temat warunkdow pracy u strony pozwanej. Informacje te pochodzilty
jedynie od powddki. Zeznania §wiadkdéw na okoliczno$é, zwiazku schorzen powodki z jej zatrudnieniem stanowia
jedynie domysly nie poparte zadnymi merytorycznymi argumentami.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka nie wskazala podstawy prawnej, odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu domniemanej szkody doznanej przez
nig, w wyniku szkodliwych warunkéw pracy.

Art. 207 § 1 k.p. stanowi, ze: Pracodawca ponosi odpowiedzialnosé za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy.

Podstawa roszczen dochodzonych z tytulu rozstroju zdrowia bedacego skutkiem szkodliwych warunkéw pracy moga
by¢ rowniez przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z trescia art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Przepis ten okresla ogo6lna regute dla odpowiedzialnosSci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzeh nazywanych
czynami niedozwolonymi (odpowiedzialno$¢ deliktowa). Podstawowe znaczenie dla stosowania art. 415 k.c. ma
okreslenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialno$é (czyn sprawcy), oraz jakie okolicznosci
pozwalaja albo uniemozliwiaja uznanie go za czyn zawiniony. Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisac
odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie.

Dochodzac odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. pracownik musi udowodnié wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, a wiec bezprawnosé, wine, szkode i zwiqzek
przyczynowy a takze rozmiar poniesionej szkody.

Tych przestanek powddka nie udowodnila.

Powodka w zaden sposob nie wykazala, ze byla zatrudniana przez strone pozwana w warunkach szkodliwych dla
zdrowia. W pozwie zarzucono, ze powddka pracowala w nadmiernym halasie (huk maszyn i wiertarek) oraz, ze byla
narazona na szkodliwe dzialanie plynéw wspomagajacych. W przeprowadzonym postepowaniu nie udowodniono aby
hatas na stanowisku pracy powddki byt nadmierny lub aby plyny, z ktérymi miala w pracy kontakt byly szkodliwe,
w szczegolno$ci alergizujace. Jak ustalil Sad powodka miala odpowiednie warunki pracy, w szczegdlnoSci byla
wyposazona w ochronne stuchawki oraz rekawice.

Powodka nie udowodnila rowniez aby na skutek zatrudnienia u strony pozwanej doznala uszczerbku czy tez rozstroju
zdrowia. Pomiedzy schorzeniami na jakie niewatpliwie cierpi obecnie powodka a zatrudnieniem u strony pozwanej
(precyzyjnie ujmujac panujacymi w zakladzie warunkami pracy) nie zachodzi zaden zwiazek przyczynowy.

Wydane w sprawie opinie bieglych lekarzy specjalistow nie potwierdzily aby obecne schorzenia powddki byly
wynikiem warunkéw panujgcych na stanowisku pracy powodki.

Biegla dermatolog stwierdzila, ze zmiany na skoérze powodki mogly by¢ skutkiem roéznych czynnikéw, takze tych
wystepujacych w Srodowisku domowym. Skoro powddka zglosila sie do dermatologa dopiero na 3 dni przed
rozwigzaniem umowy a po rozwigzaniu stosunku pracy wystepowaly nawroty choroby to mozna wnioskowa¢, iz
zmiany skoérne byly zwigzane z alergenami obecnymi w §rodowisku domowym. Podobne wnioski wysnula biegla
pulmonolog: ,Sama badana podala, ze od kiedy przestala pracowaé, nie ma istotnej poprawy, nie zmniejszyla sie
dusznosé, kaszel, katar.” Dodatkowo biegla pulmonolog wskazala, ze stan badanej jest dobry, zdolna do wykonywania
pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznali, Ze warunki pracy na stanowisku pracy powddki byly dobre.

Majac powyzsze na uwadze ustalenie uszczerbku na zdrowiu oraz wysoko$ci szkody bylo bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia sprawy. Tym samym sad nie przeprowadzal postepowania dowodowego w dalszym zakresie.



Nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze w zakresie problem6w zdrowotnych o charakterze psychiatrycznym i psychologicznym,
powddka juz od maja 2009 r. na okres do 30.09.2016 r. byla zaliczona do os6b niepelnosprawnych z uwagi na
przyczyny okre$lone symbolami 02-P i 01-U. (k. 14)

Wobec powyzszych ustaleni Sad orzekl jak w sentencji, na podstawie powolanych przepisow.

Sad obciagzyl powodke kosztami procesu jako strone przegrywajaca na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladajg sie
koszty poniesione przez strone pozwana na zastepstwo prawne zgodnie z najnizszg stawka przewidziang w § 9 ust.1
punkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

Sad przyznal rowniez pelnomocnikowi powo6dki wynagrodzenie tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Z: 1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki,

2. kalendarz 14 dni.



