Syen. akt IV P 120/16/Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik

Protokolant: st.sekr.sadowy Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 1.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminnej Spoéldzielni (...) ,, w C.

przeciwko E. J.

o zaplate odszkodowania

I. Zasadza od pozwanej E. J. na rzecz strony powodowej Gminnej Spéldzielni (...),, w C. kwote 5.991,02 z} (pieé tysiecy
dziewiecset dziewiecdziesiat jeden zlotych dwa grosze) tytulem odszkodowani platna w 24 (dwudziestu czterech)
ratach przy czym pierwsza rata w kwocie 241,02 zt (dwieScie czterdziesci jeden zlotych dwa grosze) platna do dnia
10 pierwszego miesigca po uprawomocnieniu sie wyroku kolejne 23 raty w kwotach po 250 zt (dwieScie pieédziesiat
zlotych) platne w terminie do dnia 10 kazdego nastepnego miesigca;

I1. Przyznaje ze $rodkdéw Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. G. kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset ztotych) netto
wraz z naleznym 23% podatkiem VAT w kwocie 414 z} (czterysta czternascie zlotych), tj. kwote 2.214 zl (dwa tysiace
dwiescie czternadcie zlotych) brutto tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;

III. Zasadza od pozwanej E. J. rzecz strony powodowej Gminnej Spéldzielni (...) ,, w C. kwote 1.817 zl (jeden tysiac
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego;

IV. Kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV P 120/16 Pm

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 marca 2017 roku

W pozwie wniesionym do Sagdu w dniu 13 maja 2016 r. strona powodowa Gminna Spéldzielnia (...) w C. domagala sie
zasadzenia odl. W. (1)i E. J. solidarnie kwoty 11.991,02 zl wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwane w datach nawigzania stosunku pracy podpisaly o§wiadczenia, w tresci
ktorych przyjely odpowiedzialno$é materialng za powierzone im mienie, stanowigce wlasno§é Gminnej Spotdzielni.
Przekazania im powierzonego mienia dokonano w formie spisu inwentarza co pozwane zgodnie potwierdzily i przyjely

Po przeprowadzeniu inwentaryzacji, w dniu 11.08.2014 r. ujawnione zostaly braki na kwote 9040,12 zI. Wezwano
pozwane do naprawy szkody w trybie dobrowolnym.



Wobec zblizajacego sie uplywu okresu zatrudnienia pow6dek strona powodowa zarzadzilta w sklepie przeprowadzenie
inwentaryzacji zdawczo odbiorczej. O terminie inwentaryzacji poinformowano pozwane i pouczono o koniecznoéci
wziecia udzialu w spisie. Pozwane nie stawily sie na inwentaryzacje ani tez nie wskazaly os6b je reprezentujacych.
Kolejna inwentaryzacja ujawnila w sklepie manko w wysokosci 4085,51 zk. Pelne rozliczenie ksiegowe wykazalo braki
na lgczng kwote 11.991,02 zl.

Wydany w sprawie nakaz zaplaty (k. 55) uprawomocnit sie w stosunku do I. W. (1).
Pozwana E. J. w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 59-60) wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze byla zatrudniona u powddki w okresie opisanym w pozwie, w sklepie
spozywczym w K..

Zarzucila, ze inwentaryzacja wyszla Zle bo chciano sie ich pozbyé¢ ze sklepu, tak jak poprzedniej obsady. Kazano im
podpisywaé niewypelnione dokumenty zwigzane z inwentaryzacja.

Pozwana zaprzeczyla aby dopuszczala sie jakichkolwiek dzialan majacych na celu uszczuplenie mienia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. J.iL. W. (1) byly zatrudnione u strony powodowej Gminnej Spo6ldzielni (...) w C. na podstawie umoéw o prace. I. W.
(1) jako kierownik a E. J. na stanowisku sprzedawcy, w sklepie nr 14 w K..

Pierwsze umowy o prace zostaly zawarte przez E. J. i1. W. (1) z pracodawca na okres probny to jest od 23 sierpnia 2012
r. do 22 listopada 2012 r. Kolejne umowy o prace byly zawierane przez w/w z pracodawca na okresy od 23 listopada
2012 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r.

(bezsporne)

W dniu 23 sierpnia 2012 przed podjeciem pracy u strony powodowej E. J. i I. W. (1) osobidcie uczestniczyly w
spisie kontrolnym (zdawczo — odbiorczym) towaru znajdujgcego sie w sklepie nr 14 w K.. W spisie tym uczestniczyly
rowniez B. K., A. W. (1) i A. W. (2) (poprzednia obstuga sklepu) oraz przedstawiciele pracodawcy to jest komisja
inwentaryzacyjna. Podczas tego remanentu dokonano przeliczenia i spisania towaru wedlug asortymentu oraz
obliczenia jego wartoSci.

(dowdd: sprawozdanie opisowe k. 105-106, zeznania Swiadka B. J. k. 172)

E.J.i1. W. (1) w datach podpisania uméw o prace przyjely odpowiedzialno$é materialna za powierzone im mienie
znajdujace sie w miejscu pracy to jest towar przeznaczony na sprzedaz i wyposazenie sklepu. E. J. i 1. W. (1) podpisaly
roéwniez umowe o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw za powierzone mienie i przyjely na swoj stan
towar znajdujacy sie w magazynie sklepu w dniu 23.08.2012 r. wilo$ci i asortymencie wynikajacym z przeprowadzonej
inwentaryzacji.

(dowdd: oswiadczenia k. 20 — 31, umowa k. 32-34)

Do obowigzkéw pozwanej oraz I. W. (1) nalezala sprzedaz towaru w sklepie, przyjmowanie towaru na stan magazynu,
uzupelianie go na poélkach i rozliczanie sie z pracodawca. (...) sklepu miala réwniez obowigzek organoleptycznego
badania towaru przed wydaniem go kupujacemu.

E.J.i1. W. (1) dysponowaly kompletem kluczy do sklepu oraz znaly kod instalacji alarmowej, ktory byt wprowadzany
po zamknieciu sklepu. Pozwane mialy mozliwo$¢ zmiany kodu systemu alarmowego. W praktyce zadna osoba poza
w/w nie miata dostepu do sklepu po jego zamknieciu.



(dowdd: zakres czynnoéci k. 107, zeznania $wiadkéw: G. S. k. 173, M. W. k. 173, I. W. (1) k. 173, zeznania strony
powodowej k. 180)

W dniu 11.08.2014 r. przeprowadzono kontrolng inwentaryzacje towaru bedacego na stanie pozwanej oraz I. W. (1).
Inwentaryzacja ta wykazala, ze w magazynie sklepu nr 14 w K. wystepuje niedobor towaru w kwocie 9040,12 zt w
stosunku do stanu wynikajacego z dokumentow. E. J. i I. W. (1) osobi$cie braly udziatl w tym spisie kontrolnym wraz
z komisja inwentaryzacyjna pracodawcy.

(dowdd: sprawozdanie opisowe k. 36-37, o§wiadczenie k. 104 1 148, zeznania Swiadkow: B. J. (2) k. 172)

W dniu 21.08.2014 r. przeprowadzono zdawczo odbiorcza inwentaryzacje towaru bedacego na stanie pozwanej oraz
I. W. (1). Inwentaryzacja ta wykazala, ze w magazynie sklepu nr 14 w K. wystepuje niedobér towaru w kwocie
4320,99 zt w stosunku do stanu wynikajacego z dokumentéw. Niedob6r ten wynikat gléwnie z ujawnienia towarow
przeterminowanych, ktérych nie zauwazono podczas spisu kontrolnego w dniu 11.08.2014 r.

Po korekcie, w ktorej uwzgledniono zwrot towaréw przeterminowanych do dostawcow oraz ubytki naturalne niedoboér
wynibsl ostatecznie 2984,90 zl. Niedobor zostal skorygowany dodatkowo o kwote 34 zt — gotowki znajdujacej sie w
kasie.

E.J.iI1. W. (1) tym razem nie byly obecne przy spisie towaru. Obie byly niezdolne do pracy z powodu choroby. Zostaly
poinformowane o spisie kontrolnym oraz o mozliwosci wskazania os6b je reprezentujacych, jednak nie wyrazily checi
wziecia w nim udzialu i nikogo nie wskazaly. Spis przeprowadzila komisja inwentaryzacyjna pracodawcy oraz nowi
pracownicy przejmujacy sklep.

(dowdd: sprawozdanie opisowe k. 40-41, wezwanie k. 46, oéwiadczenie k. 150, zeznania $wiadkéow: G. S. k. 173, M.
W. k. 173, zeznania strony powodowej k. 180)

Pozwana oraz I. W. (1) prowadzily w sklepie tak zwany ,zeszyt dlugdéw”, na podstawie ktorego udzielaly osobom
fizycznym kredytow na sprzedawane towary. Dzialalnoé¢ ta byla prowadzona bez wiedzy i zgody pracodawcy.

(dowod: kserokopia zeszytu k. 120-147, zeznania strony powodowej k. 180)
Ostatecznie niedobdr w mieniu powierzonym pozwanej oraz I. W. (1) wyniost 11.991,02 zl.
(wyliczenie ksiegowe k. 51)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan w/w $wiadkéw, zeznan strony powodowej a takze na
podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoéci, ani mocy
dowodowej przedlozonych dokumentéw. Sad ocenil zeznania §wiadkow jako w pelni wiarygodne. Zeznania te sa
logiczne, zgodne ze sobg i nie zostaly podwazone przez inne dowody. Zeznania te sa ponadto zgodne z dokumentami
podpisanymi przez pozwana. Wszyscy $§wiadkowie za wyjatkiem I. W. (1) byli $wiadkami w pelni obiektywnymi.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej E. J., w szczeg6lnoSci na okoliczno$é, ze duza ilo$¢é zepsutych wedlin wynikata z
niesprawnych chlodni. Trudno sobie wyobrazi¢ aby sklep spozywczy funkcjonowal z zepsutymi chlodniami. Z zeznan
Swiadkéw wynika, ze chlodnie zostaly wylaczone przez obstuge sklepu przed pojéciem na zwolnienia lekarskie z
nieznanego powodu. Pozwana przyznala, ze nie brala udzialu w ostatniej inwentaryzacji gdyz byla tym wszystkim
zdenerwowana.

Zeznania $wiadka M. O. nie dotyczyly okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie pieniadze,
papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci, odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w tym mieniu.

§ 2. Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

§ 3. Od odpowiedzialnoéci okre$lonej w § 1i 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdélnoéci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.

Niewatpliwie to na powodzie spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania powstania szkody i jej wysoko$ci. Strona
powodowa wykazala, iz istniala niezgodno$§¢é pomiedzy towarem znajdujacym sie na magazynie sklepu nr 14 a stanem
towaru wynikajacym z prowadzonej przez strony dokumentacji oraz wykazala wysoko$¢ powstalego niedoboru.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za mienie powierzone jest prawidlowe powierzenie tego mienia. Jak ustalil sad, strona
powodowa w dniu 23.08.2012 r. powierzyla mienie pozwanej oraz I. W. (1) w sposob prawidlowy. Pozwana osobiscie
brala udzial w spisach z natury zar6wno powierzajacym mienie w dniu 23.08.2012 r. jak i w spisie kontrolnym w dniu
11.08.2014 r. Pozwana wiedziala o spisie zdawczo odbiorczym w dniu 21.08.2014 r. i mogla w nim uczestniczy¢, jednak
z wlasnej woli nie brala w tym spisie udzialu. Wbrew zarzutom pozwanej spisy byly przeprowadzone szczegdlowo z
natury. Wynika to ze sprawozdan opisowych, w ktérych odnotowano ilo$é stron (ponad pieédziesigt) oraz ponad 1500
pozycji towaru. Sporzadzono réwniez protokét z wymiany towaréw przeterminowanych na warto$ciowe. O tym, ze
spisy byly szczegotowe §wiadczy rowniez czas ich trwania (po kilkana$cie godzin). Przedkladanie do akt sprawy calo$ci
dokumentacji bylo zbedne wobec faktu, ze pozwana brala udzial (lub mogla bra¢) w spisach i podpisala protokoly
sprawozdan opisowych.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 listopada 2012 r. (III APa 28/12) orzekl, ze: Sformulowanie zawarte
w art. 124 § 3 k.p. wskazuje jednoznacznie, iz przyjeta zasadg odpowiedzialnosci jest tu zasada winy domniemane;j.
Oznacza to, ze ciezar udowodnienia istnienia lub braku winy spoczywa nie na pracodawcy, lecz
na pracowniku. Zatem do powstania obowiazku naprawienia szkody przez pracownika wystarczy, aby zostalo
mu powierzone mienie oraz aby w tym mieniu powstala szkoda. Nie trzeba przy tym wykazywac, ze pracodawca
zapewnil pracownikowi odpowiednie warunki do sprawowania pieczy nad mieniem. Dopiero jesli pracownik chce sie
uwolni¢ od powyzszej odpowiedzialnoéci, powinien udowodnié, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych.
Podobnie I PK 140/13 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 03-12-2013.

Sad ustalil w niniejszej sprawie, Ze mienie zostalo prawidlowo powierzone pozwanej i, ze w mieniu tym powstata
szkoda. Pozwana nie udowodnila, ze szkoda powstala z przyczyn od niej niezaleznych. W szczegdlno$ci sad ustalil,
ze: pozwana oraz I. W. (1) dysponowaly kompletem kluczy do sklepu oraz znaly kod instalacji alarmowej, ktory byt
wprowadzany po zamknieciu sklepu. Pozwane mialy mozliwo$¢ zmiany kodu systemu alarmowego. W praktyce zadna
osoba poza pozwanymi nie miala dostepu do sklepu po jego zamknieciu. (...) sklepu nigdy nie stwierdzila kradziezy.

Pozwana nie wykazala wiec w zaden sposéb aby szkoda powstala z przyczyn od nie niezaleznych.

Poniewaz I. W. (1) zaplacila rownowarto$¢ polowy szkody. Strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu do kwoty
5991,02 zl.

Zdaniem sadu w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania termin przedawnienia okre§lony w art. Art. 291 § 2 k.p.
lecz termin okreélony w art. 291 § 3 k.p.

§ 2. roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkoéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym
pracodawca powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z uplywem 3 lat od
jej wyrzadzenia.



§ 3. Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu pozwana wyrzadzita pracodawcy szkode umy$lnie choé¢ z zamiarem ewentualnym. W sprawie bylo
bezspornym, ze pozwana oraz I. W. (1) sprzedawaly towar na tak zwany zeszyt. Jak ustalil sad pracodawca na taka
praktyke nie wyrazil zgody. Dzialalnoé¢ ta prowadzona systematycznie i na duza skale a zarazem chaotycznie i bez
zadnej gwarancji zwrotu kwot za pobierane przez klientow towary w sposob oczywisty narazata pracodawce na szkody.

Do przypisania pracownikowi w wyrzadzeniu szkody winy umyslnej pod postacia zamiaru ewentualnego wystarczy
Swiadomosé, ze jego dzialania lub zaniechania moga doprowadzié do powstania szkody i godzenie
sie na to. I PK 195/09 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 09-03-2010

Pozwana musiala mie¢ pelng $wiadomo$¢, Ze nie ma zadnej gwarancji zwrotu naleznos$ci za kredytowane klientom
towary a zatem miala §wiadomo$¢, ze pracodawca moze ponieséc z tego tytutu szkode i godzila sie na to. Zaréwno
pozwana jak i I. W. (2) nie potrafily wskaza¢ zadnej wiarygodnej przyczyny powstania niedoboru powierzonego im
mienia. Sklep byl zamykany przez pozwane i nalezycie zabezpieczony. Tak wiec zdaniem sadu do powstania niedoboru
mienia doszlo na skutek bezprawnego udzielania klientom kredytéw na towar, ktoére to kredyty nie zostaly zwrocone.

Wobec dokonania powyzszych ustalen faktycznych i prawnych Sad orzekl jak w sentencji wyroku obciazajac strone
powodowa kosztami postepowania na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Zdaniem sadu w niniejszej sprawie zachodza
przestanki z art. 320 k.p.c., ktére przemawiaja za rozlozeniem zasadzonej kwoty na raty. Pozwana znajduje sie bowiem
w trudnej sytuacji materialnej i osobistej. Pozwana jest wdowa majaca na utrzymaniu corke. Utrzymuja sie wylacznie
z renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Z: 1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peh. stron,

2. kalendarz 14 dni.



