Sygn. akt IV P 103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams

Lawnicy: Maria Lukasik, Krzysztof Kubiak

Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Olekszyk-Stobierska
po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate odszkodowania

I. Oddala powodztwo;

I1. Zasadza od powoda D. S. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w L. kwote 360 zI (trzysta sze$¢dziesiat
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 103/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016 .

Powdd D. S. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu (k.2-4) domagal sie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w L.
odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem owiedzeniem umowy o prace. Powdd na uzasadnienie zadania
wskazal (k.3-5), ze nie otrzymal szerszych wyjasnienn odnoénie przyczyny wypowiedzenia zwiazanej z likwidacja
zajmowanego stanowiska pracy. Wskazal, ze pozwana rownocze$nie zamiesScila oferte pracy na stanowisku kierownika
kina, ktorego zakres obowigzkéw i wymagania pokrywaja sie z obowigzkami, ktore wykonywal powdd. Istnieja
uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci deklaracji pracodawcy o likwidacji stanowiska pracy kinooperatora.

W odpowiedzi na pozew (k.17-20) oraz w toku postepowania strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.
Podniosla, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista, prawdziwa i konkretna, byla ponadto
przedstawiana powodowi w czasie prowadzonych z nim rozmoéw. Likwidacja stanowisk kinooperatoréw zwigzana jest

z wprowadzaniem cyfrowego systemu projekeji filmu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w L. w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzi kina na terenie calej Polski,
jedno z kin prowadzi réwniez w N. (bezsporne).



Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 pazdziernika
2013 r. na stanowisku kinooperatora. Pow6d w ramach obowigzkéw zajmowal sie m. in. obstuga, nadzorem oraz
biezaca i systematyczna kontrolg systeméw kinotechnicznych, konserwacja tych systeméw, wyswietlaniem programu
kinowego, obstuga cyfrowych materialéw filmowych, odpowiadal za wspotudzial w przyjmowaniu i odsylaniu kopii
filmowych, przechowywanie wlaSciwe materialow filmowych, wlasciwe zabezpieczenie mienia (bezsporne).

W kinie na podstawie uméw cywilnoprawnych czynnosci kinooperatoréw wykonywali rowniez J. P.iD. J..

Funkcje dyrektora pehil T. S., ponadto funkcjonowaly w strukturze organizacyjnej dwa stanowiska kierownikow, jak
rowniez jedno stanowisko zastepcy kierownika ds. kinotechnicznych (bezsporne).

Pozwana w zwigzku z wdrazanym we wszystkich kinach na terenie kraju procesem automatyzacji podjela decyzje o
likwidacji stanowisk kinooperatoréw. Nowy system pozwala na automatyczne laczenie urzadzenia projekcyjnego z
serwerem i automatycznej projekcji pobieranego z serwera zapisu cyfrowego filmu. (...) tym systemem przejal dzial
centralny w k...

Czynnoéci zwiazane z projekcja filmoéw musial dotychczas na miejscu wykonywaé kinooperator, czynnosci te
zajmowaly mu okolo 80% calosci obowiazkéw, musial na biezaco tworzy¢ playlisty, obslugiwac projektor, kabine
projekcyjng. Zmiana systemu pozwalala na wykonywanie nielicznych czynnosci zwigzanych ze sterowaniem
system zarzgdzajacym projekcja przez kierownikdéw zmianowych i zastepce kierownika ds. kinotechnicznych, jako
dodatkowych czynnosci realizowanych oprocz ich dotychezasowych obowiazkow.

Dowdd: zeznania T. S. k.37, zeznania M. C. k.37, zeznania P. H. k.37-38, zeznania M. K. k.38

Od dluzszego czasu rozwazana byla w zarzadzie pozwanej opcja przywrdcenia stanowiska trzeciego kierownika w
kazdym z kin. Stanowisko to dawniej funkcjonowalo w strukturze, z uwagi jednak na proces oszczedno$ciowy zostalo
zlikwidowane. Planowano je przywroci¢ z poczatkiem 2017 r.

Pozwana uznala, ze skoro likwidacji podlegaja stanowiska kinooperatoréw, proces przywracania stanowiska trzeciego
kierownika mozna przyspieszy¢, by daé¢ szanse zwalnianym pracownikom ubiegania sie o wolne stanowiska,
pozwalaloby to na wykorzystanie ich wiedzy i umiejetnosci.

Dowod: zeznania K. B. k.38

Pismem z dnia 25.04.2016 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano redukcje etatu
kinooperatora wynikajaca z wdrazanych w miesigcu lipcu 2016 r. zmian technologicznych oraz zmian w strukturze
organizacyjnej.

Wypowiedzenie zostalo wreczone powodowi przez dyrektora, rozmawial on z powodem na temat przyczyn takiej
decyzji pracodawcy.

Zostaly rozwigzane réwniez umowy zlecenia z J. P. i D. J. (bezsporne).

Pozwana réwnocze$nie wdrozyla procedure naboru na stanowisko kierownika ds technicznych. Jako wymagania
od kandydata wskazano m. in. posiadanie do§wiadczenia w zarzadzaniu personelem, operatywno$é, kreatywnosé,
do zakres6w obowigzkéw mialo naleze¢ m. in. zarzadzanie personelem, nadzér nad wykonywaniem obowigzkow
przez podleglych pracownikow, nadzér nad eksploatacja wszystkich urzadzen, zakup materialow niezbednych do
obstugi kina, zliczanie i opisywanie dziennych raportéw, przesylanie do centrali raportéw dystrybucyjnych, nadzor
nad jako$cig i ciagloScia swiadczonych ustug, kontrola i utrzymywanie odpowiedniej do frekwencji obstugi kina,
codzienna kontrola i odbiér firmy sprzatajacej, otwieranie i zamykanie obiektu.

Stanowisko kierownika ds. technicznych jest zupelie innym stanowiskiem od stanowiska kinooperatora.



Dowdd: ogloszenia k.11-14, zakres obowigzkdw k.23, zeznania T. S. k.37, zeznania M. C. k.37, zeznania P. H. k.37-38,
zeznania M. K. k.38

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron, §wiadkdéw oraz w oparciu o zebrane w sprawie
dokumenty.

Nalezy wskaza¢, iz duza cze$¢ okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie byta sporna miedzy stronami,
wynikaja one bowiem z zebranej w sprawie dokumentacji oraz ze zgodnych twierdzen, strony roéznily sie jedynie co do
skutkéw prawnych oraz wnioskow, jakie z tych okoliczno$ci mozna i nalezaloby wyciagnac.

Powdd przyznal, Ze nie kwestionuje zmian technologicznych wprowadzonych u pozwanej (k.36), nie ma takze sporu
co do charakteru pracy powoda i wykonywanych przez niego obowigzkow, zasad funkcjonowania kina.

Zeznania wszystkich sluchanych w sprawie osob Sad ocenil jako wiarygodne, kazda z przestuchiwanych osbéb
wypowiadala sie w zakresie, w jakim posiadala wiedze z tytulu zajmowanej funkcji i wykonywanych obowiazkéw, nie
przedstawiajac okolicznosci, o ktorych nie posiadala wlasnych informacji, wypowiedzi byly logiczne i korespondowaly
ze soba.

W zakresie spornej kwestii, tj. rzeczywistej czy tez pozornej likwidacji stanowiska kinooperatora z uwagi na
jednoczesne utworzenie stanowiska kierownika ds. technicznych, Sad oparl sie na zeznaniach przedstawicieli strony
pozwanej. Z wypowiedzi §wiadkow: K. K. (2), T. S., M. C., P. H. oraz z zeznan K. B. jednoznacznie wynika, ze stanowisko
kinooperatora zostato w sposob rzeczywisty zlikwidowane, a nowo utworzone stanowiska kierownika ds. technicznych
jest rodzajowo innym stanowiskiem. Pozwana podjeta decyzje o jego utworzeniu akurat przy likwidacji stanowisk
kinooperatoréw, by w miare mozliwosci wykorzystaé¢ potencjal zwalnianych os6b. Szerzej te kwestie przedstawila
sluchana za strone pozwana K. B. wskazujac, z jakich powoddéw doszlo akurat teraz do utworzenia stanowiska
trzeciego kierownika w kinach pozwanej. Wystgpila koincydencja czasowa, ktéra w zaden spos6b nie uzasadnia tezy
lansowanej przez powoda, ze w rzeczywisto$ci ma to by¢ inna nazwa dla dotychczasowego stanowiska kinooperatora.
Juz choéby poréwnujgc zakresy czynnosci powoda jako kinooperatora (k.9) oraz kierownika ds. technicznych (k.23)
dojsé nalezy do jednoznacznego wniosku, iz te zakresy sa rézne. Odpowiedzialno$é powoda byla uksztaltowana
wasko, dotyczyla ona jedynie czynno$ci zwiazanych stricte z jego stanowiskiem pracy. Kierownik za$ odpowiada
za funkcjonowanie kina jako calo$ci, ma zadbaé¢ o jego codzienne funkcjonowanie, ma uprawnienia wladcze w
stosunku do pozostalych pracownikéw i zleceniobiorcow, powdd za$ zadnych wladczych uprawnien do kogokolwiek
z 0s6b pracujacych w kinie nie posiadal. Praca powoda dotyczyla kwestii technicznych, a nie merytorycznych,
odpowiedzialno$¢ powoda byla zupelnie inna niz kierownika. Swiadkowie jednoznacznie wskazywali w zeznaniach, iz
te stanowiska sa zupelnie odmienne, trudno je zreszta zestawiaé, skoro gros czynnosci realizowanych przez powoda
zostala przejetych przez jednostke centralng z siedziba w E.. Czym innym jest wykonywanie czynno$ci technicznych, a
czym innym kierowanie zespolem pracownikéw w sposob, by zapewnié funkcjonowanie zaktadu, ponadto kierownik
byl uprawniony, jak i zobowiazany do kontrolowania i rozliczania pracownikéw ze sposobu realizacji obowigzkow,
pomijajac inne czynnosci, jak np. kwestie utargbw. Powdd na stanowisku kinooperatora takich zadan nigdy nie
realizowal.

Okoliczno$ci okreslone powyzej jako bezsporne Sad ustalil na podstawie twierdzen stron niniejszego postepowania,
ktore zostaly wprost przyznane (art. 229 kpc) oraz ktére nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony przeciwne;j i dlatego
tez majac na uwadze wyniki calego postepowania Sad uznal je za przyznane (art. 230 kpc).

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony i Sad w caloSci sie na nich oparl dokonujac ustalen w sprawie. Pozwolily one na bardziej
doglebna weryfikacje twierdzen stron odnosnie istotnych dla sprawy okolicznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z treScig art. 4581 kp pracownik, ktéry uwaza, ze wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nie okreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu tych uméw, moze domagacé sie przed sadem pracy m. in.
odszkodowania.

W ocenie Sadu pod wzgledem formalnym wypowiedzenie zgodne jest z obowigzujacymi przepisami, o§wiadczenie
zostato zlozone na pi$mie (k.10), wskazano przyczyne majaca uzasadniaé¢ rozwigzanie stosunku pracy, zastosowano
wymagany prawem okres wypowiedzenia. Wskazana przyczyna wypowiedzenia spelnia wymog z art. 30 § 4 kp, jest
bowiem sformutowana jasno, konkretnie, precyzyjnie, przyznal to zreszta sam powdd (k.36/2).

Zdaniem Sadu przyczyna wypowiedzenia wskazana w oSwiadczeniu pracodawcy z 25.04.2016 r. uzasadniala
rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa SN, dotyczaca likwidacji stanowiska pracy jako przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace, sad pracy nie ma kompetencji do badania racjonalno$ci decyzji pracodawcy co do
zmian organizacyjnych dokonywanych w zaktadzie pracy, podobnie jak nie bada racjonalno$ci decyzji gospodarczych
lub innych decyzji zwiazanych z zarzadzaniem zakladem pracy (np. co do zawarcia okreslonych kontraktéw z
partnerami w obrocie gospodarczym, zaciaggniecia kredytow, inwestycji itp.). Kwestia, czy istnieje rzeczywista potrzeba
dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych albo restrukturyzacji zatrudnienia, w tym konieczno$¢ likwidacji
okreslonego stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. Zmniejszenie
stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory
pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia (np. wyrok SN z
20.05.2014 r., I PK 271/13). Sad pracy nie jest powolany do badania zasadnosci, celowosci i racjonalnoéci decyzji
pracodawcy o zmniejszeniu stanu zatrudnienia, nie oznacza to jednak, Ze nie moze bada¢, czy likwidacja nie byla
pozorna albo czy pod pozorem likwidacji stanowiska pracy nie kryta sie inna motywacja pracodawcy.

Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu
zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace — stanowisko orzecznictwa jest w tym zakresie
jednolite.

Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie
jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 kp i usprawiedliwia przewidziane w tym przepisie roszczenia pracownika.
Taki sam skutek wywoluje ocena, Ze przyczyna wypowiedzenia co prawda istniala, ale byla - ze wzgledu na jej
wage lub charakter - niewystarczajaca dla skutecznego dokonania wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace
jest nieuzasadnione zaré6wno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz nie mogla stanowié
podstawy rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, jak i wéwczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna
(fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wladnie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia,
a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny
(uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen okre$lonych w
art. 45 § 1 kp.

W ocenie Sadu z dokonanych ustalen w sposob jednoznaczny wynika, ze stanowisko kinooperatora, ktore zajmowal
powdd, zostalo zlikwidowane. Cze$¢ obowiazkéw realizowanych przez powoda, na skutek wdrozenia procesu
automatyzacji, po prostu uleglta wygaszeniu, nie beda one juz wiec w kinie realizowane. Pozostale za$ obowigzki
przypisane do zajmowanego przez powoda stanowiska, zostaly przejete przez innych pracownikéw, mianowicie przez
kierownikéw oraz zastepce kierownika ds. kinotechnicznych.

Jak wskazal SN w wyroku z 3.09.2013 r. (I PK 41/13) pracodawca ma prawo zmniejszenia liczby pracownikéw w celu
bardziej racjonalnego wykonywania zadan i racjonalizacji kosztow przez likwidacje stanowiska i dokonanie innego
rozdzialu zwigzanych z nim zadan. Rozdzielenie zadan przypisanych do zlikwidowanego stanowiska pracy miedzy
pracownikéw pozostalych w zatrudnieniu po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym



stanowisku, nie daje podstaw do uznania niezasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace temu pracownikowi (art. 45 §
1 k.p.). Mozliwa jest wiec sytuacja, gdy pracodawca podzieli zakres obowiazkéw miedzy innych pracownikéw i w ten
sposob doprowadzi do likwidacji stanowiska. Tym bardziej jest wiec mozliwa sytuacja, gdy cze$¢ obowigzkéw ulega w
ogoble dezaktualizacji, a pozostate sa rozdzielane na innych pracownikow.

Ponadto jak wskazat SN w wyroku z 3.11.2010 r. (I PK 93/10) zasadniczo likwidacja konkretnego (jedynego danego
rodzaju) stanowiska pracy, w ktérej wyniku nastepuje zmiana struktury zakladu pracy powodujaca zmniejszenie
zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby
oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje wéwczas,
gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spoérdod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest
dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek pracy. Powod zajmowal jedyne stanowisko
kinooperatora, nie bylo wiec potrzeby zestawiania jego osoby z innymi pracownikami.

Z dokonanych ustalen wynika ponadto, ze utworzenie trzeciego stanowiska kierownika ds. technicznych w kinie nie
ma zadnego zwiagzku z likwidacja stanowiska kinooperatora, poza zwigzkiem czasowym, na co zwracala uwage w
zeznaniach K. B. (k.38/2). W zadnym tez wypadku nie mozna twierdzi¢, iz likwidacja stanowiska kinooperatora byla
pozorna, o czym mialoby §wiadczyé utworzenie trzeciego stanowiska kierownika. Jak wskazywano powyzej zakres
faktycznych obowiazkéw oraz zakres odpowiedzialnoéci w odniesieniu do kinooperatora i kierownika jest zupelnie
rézny. Pozwana dla lepszej organizacji pracy, z uwagi na funkcjonowanie kina od poniedziatku do niedzieli od 9.00
do 24.00, z oczywistych wzgledéw potrzebowala 0s6b, ktore beda tym kinem w tym czasie kierowa¢. Praca na etacie
ma swoje ograniczenia czasowe, by zapewnic stale kierownictwo przez caly tydzien potrzeba kilku oséb, przy czym
co nalezy wyraznie podkresli¢, o zupelie innym zakresie obowiazkéw, niz obowiazki kinooperatora. W ocenie Sadu
kwestia ta jest oczywista i nie wymaga dalszego komentarza.

Ubocznie mozna jeszcze wskazaé, ze nie mozna przypisac¢ bezzasadnos$ci wypowiedzeniu umowy dokonanemu wobec
powoda z tego powodu, ze pracodawca nie zaproponowal mu pracy na innym stanowisku lub , przekwalifikowania”.
Likwidacja stanowiska pracy jest bowiem sama w sobie wystarczajaca przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace. Nie ma pracodawca obowigzku poszukiwania dla pracownika zatrudnionego na likwidowanym stanowisku
innego miejsca pracy w zakladzie, chyba ze wynika to z przepisow wewnetrznych badz ze wzajemnych ustalen miedzy
stronami. Dywagacje, czy powod moglby zostac zatrudniony na stanowisku kierownika, badz innym, dla istoty sporu
sa bez znaczenia.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 360 z} tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika kwalifikowanego (§ 9 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie).

S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. powoda,
K.. 14 dni

N., 16.09.2016 r.



