Syen. akt IV P 55/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams

Lawnicy: A. O., D. J.

Protokolant: st.sekr.sagdowy Krystyna Olekszyk - Stobierska
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w N.

o zaplate odszkodowania oraz sprostowanie §wiadectwa pracy
I. Oddala powodztwo;

I1. Zasadza od powoda J. S. (1) na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w N. kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 55/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 maja 2015 .

Powdd J. S. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan (k.128/2) domagal sie od strony pozwanej (...) S.A. w N.
zaplaty kwoty 20.000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku niezgodnym z prawem rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia oraz sprostowania Swiadectwa pracy. Powod na uzasadnienie zadania wskazal (k.3), iz pismo
rozwigzujace stosunek pracy nie zawieralo wskazania, z ktérego pkt art. 52 nastapilo rozwigzanie. Réwniez §wiadectwo
pracy tego nie okreslalo. Pow6dd sam wcze$niej wypowiedzial umowe, pozwana do tego sie nie ustosunkowala.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k.15-22) oraz w toku procesu wniosta o oddalenie powédztwa w caloéci.

Wskazala w szczegdlnoéci, ze zachowanie powoda w grudniu 2014 r. upowaznialo pracodawce do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia, powod w sposdb ciezki naruszyt swoje podstawowe obowiazki pracownicze. W
dniu 30 grudnia 2014 r. powdd za pomoca aparatu telefonicznego nagrywatl tre$¢ rozmowy stuzbowej z przelozonymi,
nie informujacich o tym. Po zabezpieczeniu aparatu okazalo sie, ze powod sfotografowal ulotke, ktdra rzekomo znalazl
za szyba swojego samochodu i rozestal ja do pracownikéw pozwanej z innych oddzialéw. Rozpowszechnianie treéci tej
ulotki spowodowalo negatywny oddzwiek wsrod zalogi, zawierala ona nieprawdziwy i obrazliwy obraz cztonka wladz
spolki i zakladu pracy. Powod zajmowal kierownicze stanowisko i powinien w sposoéb szczegolny dbac o dobro zakladu

pracy.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w N. jest spotka publiczna, notowana na gieldzie, prowadzi dzialalnosé w zakresie
gospodarki odpadami (bezsporne).

Powdd J. S. (1) zatrudniony byt u strony pozwanej od 1 kwietnia 2009 r. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony.

Powod pracowal poczatkowo na stanowisku asystenta, kierownika laboratorium, pelnomocnika ds. systemu ISO
(bezsporne).

Powod systematycznie przechodzit rézne szkolenia finansowane przez pozwana, cieszyl sie zaufaniem prezesa J. M.
(1), byly mu przyznawane dofinansowane z tytutu urodzenia dziecka.

Dowdd: zeznania J. M. k.128

Powdd z dniem 1 listopada 2014 r. objal stanowisko dyrektora Zakladu (...) w N.. Stanowisko dyrektora oddzialu w
strukturze firmy jest wysokim i odpowiedzialnym stanowiskiem, powo6d zarzadzal grupa kilkudziesieciu pracownikéw
oraz duzym majatkiem.

Dowdd: zeznania J. M. k.128
Do Zarzadu firmy zaczely dociera¢ sygnaly, ze powod nagrywa rozmowy ze wspolpracownikami.
Dowdd: zeznania J. M. k.128, zeznania D. A. k.126

Powod w dniu 19 grudnia 2014 r. o godz. 15.37 telefonem stuzbowym sfotografowat ulotke, ktéra miata znajdowac sie
na tylnej szybie jego samochodu na parkingu przed siedziba firmy i tam miata by¢ przez powoda znaleziona.

Treéc ulotki nie zawierala wskazania, jakiej firmy dotyczy, nie byly rowniez w niej wymienione z imienia i nazwiska
zadne osoby, operowala ona og6lnymi okreéleniami, odnosila sie do nagannego zachowania szefa oraz negatywnych
relacji w zakladzie pracy.

Dowdd: ulotka k.26, zeznania J. M. k.128, zeznania D.A. k.126

Powdd z telefonu stuzbowego w okresie od 19 do 22 grudnia 2014 r. przestal mms-a zawierajacego zdjecie ulotki do
pracownikow oddzialéw firmy w N. oraz dwdch oddzialow w W.. Ponadto powdd przestat droga elektroniczna maila
zawierajacego ulotke do innego pracownika — S. K..

Tre$é ulotki byla komentowana przez pracownikow pozwanej, ktorzy jednoznacznie kojarzyli ja z pozwana spotka oraz
jej prezesem J. M..

Dowdd: dokumenty k.27-30, zeznania J. M. k.128, zeznania D. A. k.126, zeznania L. G. k.126
Powdd o znalezieniu tej ulotki nie poinformowat zarzadu firmy (bezsporne).

Pozwana wszczela wewnetrzne postepowanie wyjasniajace celem ustalenia zrodla pochodzenia tej ulotki. Dokonano
analizy zapis6w monitoringu, na ktérych widaé bylo dziwne zachowanie powoda, ktéry chodzil po placu i ogladal
rozmieszczenie kamer. Na nagranie nie wida¢ momentu umieszczenia ulotki na samochodzie powoda. Zestawienie
godzin wyjScia z zakladu oraz zrobienia zdjecia wskazywalo, ze zdjecie zostalo zrobione w innych okolicznoS$ciach, niz
podawane przez powoda.

Dowodd: notatki k.57-60, zeznania J. M. k.128, zeznania D. A. k.126



Powod w dniu 30 grudnia 2014 r. zlozyl oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Z uwagi na sytuacje w pracy, zmeczenie praca, zona powoda J. S. namawiala
go do odejécia z pracy.

Dowod: pismo k.61, zeznania J. S. k.127

W zwiazku ze zlozeniem wypowiedzenia prezes J. M. postanowil spotkac sie z powodem celem porozmawiania o
przyczynach tej decyzji, w spotkaniu brat udzial rowniez D. A., rozmowa miala miejsce w dniu 30 grudnia 2014 r. W
czasie rozmowy powod byl pytany, czy nagrywa rozmowy z pracownikami, stanowczo zaprzeczyl, zaprzeczyl tez, by
mial nagrywac rozmowe z prezesem. Zostal poproszony o okazanie telefonu stuzbowego, okazalo sie, ze rozmowa jest
jednak nagrywana. Powdd nie informowal, ze bedzie ta rozmowe nagrywal. Nastepnie dokonano analizy zawartosci
pamieci telefonu, okazalo sie, ze powod rozsylal tresé¢ ulotki do innych pracownikéw pozwane;j.

Dowéd: zeznania J. M. k.128, zeznania D. A. k.126

W dniu 7 stycznia 2015 r. powodowi wreczono pismo zawierajace o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazano fakt nagrywania rozmowy w dniu 30 grudnia 2014 r. oraz
rozpowszechniania zdjecia ulotki, ktéra w sposéb razgco nieprawdziwy i obrazliwy przedstawiala zar6wno prezesa
firmy, jak i zaklad pracy.

Dowdd: pismo k.54-56

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkoéw i przedstawiciela pozwanej oraz w oparciu o
zebrane w sprawie dokumenty i akta osobowe powoda.

Nalezy wskazaé, iz wiekszoé¢ okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie byla sporna miedzy stronami,
wynikaly one bowiem z zebranej w sprawie dokumentacji i zgodnych twierdzen stron, strony réznily sie jedynie co do
skutkéw prawnych oraz wnioskow, jakie z tych okoliczno$ci mozna i nalezaloby wyciagnac.

Nie ma sporu co do charakteru pracy powoda, zajmowanego przez niego stanowiska, faktu przeslania tresci ulotki
do pracownikdéw pozwanej, nagrywania rozmowy w dniu 30.12.2014 r. Te kwestie wynikaja ze zgodnych wypowiedzi
wszystkich stuchanych w sprawie osoéb, a takze zebranych dokumentéw i twierdzen stron.

Jako przekonujace ocenil Sad zeznania I. G. (2), D. A. oraz sluchanego za strone pozwana J. M. (1), zeznania tych
0sob sa spdjne, wzajemnie zbiezne, znajduja oparcie w zebranej w sprawie dokumentacji, w duzej czesci dotycza
okolicznoSci niespornych.

Odnoénie zeznan J. S. (3) Sad mial na uwadze, ze jako zona i osoba bliska powodowi moze zeznawac¢ w sposob
(celowy lub nieswiadomy), by ukazaé powoda w bardziej korzystnej sytuacji, jesli chodzi o problem oceny jego
zachowanie. Cze$ciowo taka tendencja w wypowiedziach §wiadka sie przebija, Swiadek bowiem odpowiedzialnoécia
za kwestie nagrywania proébowala przerzuci¢ na siebie, wskazala bowiem, Ze to ona namoéwila meza do nagrania
rozmowy. Kwestia jednak motywéw, czy tez pobudek decyzji powoda jest dla istoty sporu bez znaczenia. Swiadek
wskazywala réwniez, ze ocena pracodawcy jakoby ulotka miala dotyczy¢ prezesa J. M. oraz pozwanej spolki, jest
nieuprawniona. Sad takiego sposobu interpretacji nie podziela. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ulotka zostala przestana
z telefonu stuzbowego powoda do pracownikéw pozwanej, odbiorcy wiedzieli, od kogo dostali wiadomo$¢ i kim jest
powdd — jej nadawca. Trudno przyjmowaé, ze odbierajac taka wiadomo$é mieli przyjaé, ze nie dotyczy ona zakladu, w
ktérym pracuja. Wynika to jednoznacznie z treSci odpowiedzi na ta wiadomo$é. D. M. w odpowiedzi zadal pytanie, czy
trafilo to tez do zarzadu (k.27), jednoznacznie odczytal wiadomosé jako dotyczaca pracodawcy. Tak tez to odczytali
stuchani w sprawie I. G. i D. A. oraz prezes spolki. J. S. zeznala réwniez, bagatelizujac role i intencje powoda, ze
wiadomos$¢ byla przestana do dobrych znajomych. Problem jednak w tym, ze I. G., do ktérej ta wiadomos¢ zostala



przeslana, nie jest dobra znajoma powoda, co wiecej zeznala, ze kontaktowala sie z powodem tylko telefonicznie w
sprawach stuzbowych, nie przesylali sobie sms-6w i mms-6w. Co do stwierdzenia J. S., ze przeslanie tego mms-a
powdd traktowal jako zart, jest kwestia ocenna, w kazdym razie mozna ta wypowiedz przeciwstawi¢ wypowiedzi J.
M., ktéry odebral ta wiadomo$¢ zupehie inaczej.

Poruszana w zeznaniach stuchanych w sprawie os6b kwestia, ze to pow6d mogl ta ulotke podlozy¢, dla sprawy jest bez
znaczenia, taki zarzut nie znalazl sie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia.

Sad przy rekonstrukeji stanu faktycznego opart sie rowniez na zebranych w sprawie dokumentach. W ocenie Sadu
dokumenty te pozwolily na weryfikacje twierdzen stron odno$nie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
nie byly one kwestionowane przez strony pod katem ich prawdziwosci.

Sad z uwagi na niestawiennictwo powoda pominal dowdd z jego zeznan w charakterze strony, decyzja ta nie byta
kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 56 § 1 kp pracownik, ktéry uwaza, ze rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia byto
nieuzasadnione lub narusza przepisy o rozwigzywaniu umoéw, moze domagac sie m. in. odszkodowania. Mozliwo$é
zadania uznania rozwigzania umowy bez wypowiedzenia za nieuzasadnione jest wyrazem szczegblnej ochrony
trwatoSci stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy na czas nieokreslony.

W sprawie nie budzi watpliwo$ci, iz formalne wymogi rozwiazania stosunku pracy zostaly zachowane: oswiadczenie
mialo forme pisemna i zawieralo wskazanie przyczyny zwolnienia. Okoliczno$ci tych zreszta powdd nie kwestionowat.

W ocenie Sadu powdd doskonale wiedziat z jakiego powodu jest zwalniany, spelniony jest wiec wymég z art. 30 § 4
kp, tre$¢ oéwiadczenia nawiazuje bowiem do okolicznoéci, ktérych powod nie kwestionowal.

Zgodnie z treScia art. 52 § 1 pkt 1 kp — pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu w §wietle dokonanych ustalen nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Jak przypomnial SN w wyroku z 24.05.2011 r. (III PK 72/10) w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 kp pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesoOw pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Odno$nie stopnia winy w orzecznictwie
uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnosci (zlej woli) lub razagcym niedbalstwie
pracownika.

Jest dla kazdego chyba oczywiste, iz kazdy pracownik, stosownie do tresci art. 100 § 2 pkt 4 kp, obowigzany jest
do dbalo$ci o mienie pracodawcy. Chodzi o nie podejmowanie dzialan, ktére godzilyby w interes pracodawcy, w
szczegblnosci powstrzymanie sie od zachowan, ktére moglyby spowodowaé dla zakladu wymierna szkode majatkowa.
Sposoby doprowadzenia do powstania szkody moga by¢ rézne i z reguly pozostaja one w Scistym zwiazku z realizacja
cigzacych na pracowniku obowigzkéw.

Stuchane w sprawie osoby, w szczegbdlnoS$ci nalezy tu wskazac¢ prezesa J. M., wskazaly na istote zarzutu kierowanego
pod adresem powoda i dlaczego takie sytuacje, jak z udzialem powoda, nie moga spotykac sie z akceptacja pracodawcy.

Rozwigzanie umowy z powodem nawigzuje do dwoch kwestii: rozestania wiadomo$ci o treéci ulotki oraz nagrywanie
rozmowy z przetozonymi.



W ocenie Sadu obie te okoliczno$ci, zaréwno kazda z osobna, jak i obie razem, stanowily uzasadniona podstawe do
rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Wskazaé nalezy, ze osoby zatrudnione na samodzielnych stanowiskach musza cieszyé¢ sie odpowiednio wiekszym
zaufaniem pracodawcy, tym samym oczekuje sie od nich postawy nienagannej, wskazujacej na szczegolng rzetelnoéé
i uczciwo$é w wykonywaniu pracy. Powod, co w sprawie jest niesporne, pracowat jako dyrektor oddzialu, zajmowat
wysokie stanowisko w hierarchii firmy, stanowisko odpowiedzialne, zarzadzal kadra kilkudziesieciu pracownikéw i
majatkiem o duzej wartoSci. Wymog uczciwosci, posiadania ,,czystych intencji” i dbaloéci o firme jest w tym zakresie
bezwzgledny, warunkuje on bowiem istnienie nici zaufania laczaca strony stosunku pracy. Nalezy tez pamietac, ze
istota stosunku pracy jest m. in. to, ze to pracodawca decyduje o formie reakcji na stwierdzone naruszenie obowigzkow
przez pracownika, to on wazy, co z jego punktu widzenia jest najkorzystniejsze w danej sytuacji, czy np. poprzestaé
na karze porzadkowej, fiskalnej, ewentualnie rozwiazaé¢ stosunek pracy i w jaki sposob. Jest to wylaczna domena
pracodawca.

Pracodawca powierzajac powodowi tak odpowiedzialne stanowisko oczekiwal od powoda, ze bedzie on postepowal
wobec niego lojalnie i uczciwie, w sposéb nie naruszajacy zasad wspolzycia spolecznego. Powdd cieszyt sie duzym
zaufaniem pracodawcy, dzieki ktéremu powierzono mu tak wysokie stanowisko.

Nalezy rowniez pamietac, ze pozwana spotka jest spotka publiczna, ktorej akcje notowane sa na gieldzie. Jakiekolwiek
dzialania podwazajace zaufanie do spélki, jak i jej wladz, moga wplywaé bardzo niekorzystnie na wizerunek firmy i jej
odbior przez akcjonariuszy, a w konsekwencji na kurs akcji. Powdd mial tego $wiadomo$¢, tym bardziej wiec powinien
byl powstrzymac sie od dzialan i zachowan, ktore mogly wplywaé negatywnie na wizerunek pracodawcy.

W szczeg6lnoéci dotyczy to kwestii rozsylania wiadomosci o ulotce, ktéra zawierala tre$ci godzace w dobre imie firmy
ijej szefa. Proby dowodzenia, ze ta ulotka nie dotyczyla pozwanej i prezesa J. M. w realiach sprawy sa niezasadne.
Ulotka zostala odebrana przez pracownikéw jako odnoszaca sie do pozwanej spolki i prezesa zarzadu, byla ona
komentowana przez pracownikéw, tym bardziej, ze zostala przekazana do réznych oddzialéow firmy. Otrzymali je
nie tylko bliscy przyjaciele powoda, jak starala sie to ukazaé¢ J. S., ale rowniez pracownicy, z ktérymi powod nie
pozostawatl w zazylych stosunkach. Jesli nawet powdd znalazl ta ulotke na szybie swojego samochodu, to powinien byl
ja przekaza¢ przelozonym, a nie rozsyla¢ do wspolpracownikéw. Takie zachowanie bylo ewidentnym wykroczeniem
przeciw zasadom, ktorym powod powinien byl holdowac, jesli rzeczywiscie poczuwal sie do odpowiedzialnoéci za
firme, firme ktorej duzo zawdziecza i ktéra zawsze wychodzila naprzeciw jego problemom. Podkreélil to w zeznaniach
J. M.. Znamienne jest to, ze w momencie podjecia czynnoéci wyjasniajacych okolicznoSci pojawienia sie tej ulotki w
przestrzeni, powod zlozyt wypowiedzenie.

Druga kwestia dotyczy nagrywania rozmowy z przelozonymi bez wiedzy i zgody przelozonych. Potajemnie nagrywanie
rozmoéw, bez wzgledu na intencje, stanowi jaskrawy przejaw braku poszanowania praw i wolno$ci rozméwcy. Co
wiecej powod pytany o nagrywanie rozmowy zaprzeczyl, by mial to robié, takie zachowanie jest bardzo naganne i nie
znajduje Sad zadnego usprawiedliwienia w dla postepowania powoda. Jak wskazal SN w wyroku z 24.05.2011 1. (II PK
299/10) ochrona spraw prywatnych dotyczy nie tylko pracownika, ale takze pracodawcy i jego firmy. Nagrywanie bez
zgody pracodawcy jego rozméw moze stanowic¢ podstawe rozwigzania umowy o prace. Powod nie tylko potajemnie
nagrywal, ale wprost zaprzeczyl, by mial to robié. Doszlo wiec nie tylko do jaskrawego naduzycia zaufania, ale
rowniez umys$lnego klamstwa i to ze strony osoby, od ktérej pracodawca mogt zasadnie oczekiwaé szczerodci i
prawdomoéwnosci. Przez swoje dzialanie w sposob trwaly utracil zaufanie pracodawcy, niezbedne szczegblnie w pracy
na stanowisku samodzielnym i kierowniczym zwigzanym z dysponowaniem mieniem pracodawcy i zarzadzaniem
zespolem pracownikow. Wskazywali na to w zeznaniach przelozeni powoda.

Reasumujgc powyzsze zagrozenie intereséw spolki bylo oczywiste, a zachowanie powoda bezprawne i umyslne.
Spelnione wiec zostaly przeslanki z art. 52 kp i pozwana mogla skutecznie w tym trybie rozwigza¢ umowe o prace z
powodem. W tym stanie rzeczy roszczenie powoda o odszkodowania jako niezasadne podlegalo oddaleniu, tym samym
jako niezasadne nalezalo oceni¢ zadanie sprostowania §wiadectwa pracy.



Na zasadzie art. 98 kpc Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika (§ 2 w zw. z § 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,



