Sygn. akt IV P 600/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Protokolant: st. sekr. sadowy Teresa Glod

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo — Produkcyjnemu (...) w upadloéci uktadowej Spoétka z 0.0. w N.
o zaplate wynagrodzenia, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, odprawe

I. Zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Ustugowo Produkcyjnego (...) w upadtoéci ukladowej Spoétka z o. o.
z siedziba w N. na rzecz powoda P. W. kwote 858,62 zl (osiemset piecdziesiat osiem zlotych sze$cédziesigt dwa grosze)
tytulem wynagrodzenia chorobowego za miesiac lipiec wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 listopada
2014 r. do dnia zaplaty;

I1. Zobowiazuje strone pozwana Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne (...) w upadlosci ukladowej Spotka z o. o.
z siedziba w N. do wyplaty P. W. kwoty 1.042,61 zl (jeden tysiac czterdziesci dwa zlote szeSédziesiat jeden groszy)
tytulem zasitku chorobowego za cze$¢ miesiaca lipca 2014r.;

III. Zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Ustlugowo Produkcyjnego (...) w upadloéci ukladowej Spotka z o.
0. z siedziba w N. na rzecz powoda P. W. kwote 1.536,00 zt (jeden tysigc piecset trzydziesci sze$c zlotych) tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od 01.08.2014r. do 19.08.2014r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
15 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

IV. Zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Ustugowo Produkcyjnego (...) w upadlosci ukladowej Spotka z o.
0. z siedzibga w N. na rzecz powoda P. W. kwote 2.176,00 zl (dwa tysiace sto siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2014, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
15 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

V. Zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Uslugowo Produkeyjnego (...) w upadlo$ci uktadowej Spétka z o. 0. z
siedzibg w N. na rzecz powoda P. W. kwote 5.460,00 zl (pieé tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem odprawy
zwigzanej z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 15 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;



VI. Zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Uslugowo Produkcyjnego (...) w upadlosci ukladowej Spotka z
0. 0. z siedzibg w N. na rzecz powoda P. W. kwote 380,10 z} (trzysta osiemdziesiat zlotych dziesie¢ groszy) tytulem
skapitalizowanych odsetek;

VII. Zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Ustugowo Produkeyjnego (...) w upadlo$ci uktadowej Spétka z o. o.
z siedziba w N. na rzecz powoda P. W. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 493,57 zl (czterysta dziewieédziesiat
trzy zlote pieédziesiat siedem groszy) netto od dnia od dnia 15 listopada 2014 r. do dnia 12 grudnia 2014r.;

VIII. W pozostalym zakresie umarza postepowanie;

IX. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.730 zl (dwa tysiace siedemset trzydziesci
zlotych;

X. Zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Uslugowo Produkcyjnego (...) w upadloéci ukladowej Spotka z o.
0. z siedzibg w N. na rzecz powoda P. W. kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
prawnego.

Sygn. akt IV P 600/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lutego 2015 .

Powod P. W. w pozwie wniesionym w dniu 14.11.2014 r. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Przedsiebiorstwa
Uslugowo — Produkcyjnego (...) spotki z o0.0. z siedziba w N. kwoty 12.137,18 zl brutto tytutem wynagrodzenia za prace,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odprawy, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi.

Na uzasadnienie powdd podal, ze umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Pracodawca do chwili wniesienia pozwu nie wyplacil naleznego pracownikowi
wynagrodzenia, ekwiwalentu za urlop i odprawy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 12) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniosla, ze pow6d zdawal
sobie sprawe, ze spolka jest w trudnej sytuacji i godzit sie na opdznienia w platnosciach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. W. zatrudniony byt u strony pozwanej Przedsiebiorstwa Uslugowo — Produkeyjnym (...) spokki z o.0. z
siedziba w N. od dnia 1 czerwca 2007 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, na stanowisku operatora
koparko - spycharki, w wymiarze pelnego etatu.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosil 16 zt brutto za godzine. Wynagrodzenie platne bylo do 10 dnia miesigca
za miesigc poprzedni.

W dniu 19 sierpnia 2014 r. strona pozwana rozwigzala umowe o prace z powodem na mocy porozumienia stron.
Wskazano, ze umowa ulega rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika. W porozumieniu tym poinformowano
powoda o przyshugujacej mu z tego tytulu odprawie.

Powo6d nie otrzymal w terminie wynagrodzenia za prace za miesiac czerwiec 2014 r. w kwocie 683,85 zl.
Wynagrodzenie to wyplacono powodowi w dniu 12.12.2014 r.

Powod nie otrzymal wynagrodzenia chorobowego za lipiec 2014 r. w kwocie 858,62 zt i wynagrodzenia za prace za
sierpien 2014 r. w kwocie 1523 z} Pracodawca jako platnik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie wyplacil powodowi
zasitku chorobowego za cze$¢ miesiagca lipca 2014 r. w kwocie 1042,61 zl.



Powod nie otrzymatl naleznej mu odprawy w wysokosci 5460 zt.

Powod nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego w iloéci 17 dni. Z tego tytulu przystugiwal mu
ekwiwalent w kwocie 2176 zl.

(bezsporne)

Postanowieniem z 16.12.2014 r. tut. Sad oglosil upadloé¢ strony pozwanej z mozliwosciag ukladu z wierzycielami,
pozostawiajac upadlemu zarzad wlasny majatkiem.

(bezsporne)
Powyzszy stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o roszczeniu powoda byl niesporny miedzy stronami.

Okolicznosci okreslone powyzej jako niesporne wynikaly badz z dokumentéw, badz z twierdzen stron, ktore zostaly
wprost przyznane (art. 229 kpc), badz ktore Sad — z uwagi na brak zaprzeczenia przez strone pozwana — uznal za
przyznane majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony pod katem autentycznodci i tresci i Sad w caloéci sie na nich oparl dokonujgc ustalen w
sprawie. Pozwolily one na bardziej doglebna weryfikacje twierdzen stron odnosnie istotnych dla sprawy okolicznosci.

Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania powoda, nie znajdujac podstaw do podwazania ich prawdziwosci, koresponduja
one z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 22 k.p. pracodawca obowiazany jest wyplaci¢ pracownikowi uméwione wynagrodzenie za
$wiadczong przez niego prace.

Obowiazek wyplaty wynagrodzenia pracownikom jest podstawowym obowigzkiem pracodawcy (art. 84 k.p. oraz 85
k.p.).

Zgodnie z art. 85. § 1. Wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym
z gbry terminie.

§ 2. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesiacu wyplaca sie z dohu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci,
nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego.

§ 3. Jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplaca sie
w dniu poprzedzajacym.

Wyplata wynagrodzenia winna nastepowaé w sposéb regularny, nie rzadziej niz raz w miesiacu, w ustalonym przez
strony terminie. Pracodawca, ktéry wyplaca wynagrodzenie z opd6Znieniem, narusza swoj podstawowy obowiazek.
W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz brak zaplaty przez pozwanego pracodawce umoéwionego
wynagrodzenia w terminie do dnia 10 miesiaca za miesiac poprzedni stwarzal obowiazek zaplaty odsetek ustawowych
za opdznienie.

W sprawie jest niesporne, iz wynagrodzenia za prace nie byly wyplacane powodowi w terminie, badz za miesigce lipiec
i sierpien nie zostaly w ogole wyplacone. Pozwany pracodawca tej okolicznoéci nie kwestionowal.

Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem



okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci (§1). Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§2).

Z powyzszego wynika, ze pow6d byl uprawniony do zadania odsetek ustawowych od wynagrodzenia wyplaconego mu
z opOZnieniem

Daty wymagalno$ci wynagrodzenia pozwana nie kwestionowala.

Zgodnie art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygas$niecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Powodowi przystugiwal
urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni. Jak ustalil sad powod nie wykorzystal 17 dni urlopu. Z tego tytulu
przystugiwal mu ekwiwalent w wysokos$ci 2176 zl.

W myél art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) przepisy art. 5 ust. 3-7 i art.
8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow niz okreSlona w art. 1. Zgodnie z art.
8 powyzszej ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

Jest bezspornym w sprawie, ze umowe o prace z powodem rozwigzano z przyczyn niedotyczacych pracownika a powod
pozostawal w zatrudnieniu u pozwanej ponad 2 lata. Ponadto strona pozwana w piSmie rozwigzujacym umowe o prace
poinformowala powoda o przyznaniu takiej odprawy. Tym samym powodowi przystugiwala odprawa w wysokoéci
dwumiesiecznego wynagrodzenia.

Nalezy podkresli¢, ze strona pozwana nie przeczyla zadnym okolicznoéciom faktycznym podanym w pozwie. Pozwany
nie zaprzeczyl rowniez ze jest platnikiem zasitku chorobowego (w rozumieniu art. 61 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Kwestia wiec prawa do wynagrodzenia i
zasitku chorobowego nie jest sporna. Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia i zasitku sad ustalil na podstawie zeznan
powoda oraz dokumentow przedlozonych do akt sprawy w tym akt osobowych.

Whbrew stanowisku pozwanej nie mozna przyjmowadé, by powdd zadajac zaplaty naleznoéci ze stosunku pracy dzialal
w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Podstawowa zasadg wspolzycia spolecznego jest terminowe
regulowanie wlasnych zobowigzan, a tym bardziej terminowa zaplata wynagrodzenia za prace. To pozwana naruszala
obowiazuje normy nie tylko prawne, ale rowniez spoleczne i trudno zarzuca¢ powodowi, ze domaga sie od pracodawcy
zaplaty przystugujacych mu naleznos$ci. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze pow6d narusza norme z art. 8 k.p.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.



