Sygn. akt III R C 360/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Barbara Zelek

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Rumin

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko maloletniemu M. G. reprezentowanemu przez matke A. S.

o obnizenie alimentow

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda K. W. na rzecz A. S. kwote 1200 zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt III RC 360/17

UZASADNIENIE

wyroku z 21 czerwcea 2018 r.

Powod K. W. w pozwie z dnia 26.10.2017 r domagal sie obnizenia alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego
w Nowym Saczu z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt III RC 17/13 na rzecz maloletniego syna M. G. z kwot
po 700 zt miesiecznie do kwot po 100 zl miesiecznie, poczawszy od 1 maja 2017 roku. Uzasadniajac swoje zadanie
powdd podal, ze w dacie poprzedniego ustalania obowiazku alimentacyjnego pracowal za granica, ze w sierpniu 2017
r zostal zwolniony z pracy, mieszka teraz w Polsce z zong i dwojgiem dzieci. Podawal, ze nie moze podja¢ zadnej
pracy roéwniez dlatego, ze jego zona ma chory kregoshup, planuje poddacé sie zabiegowi operacyjnemu i powo6d bedzie
sie musial zaopiekowac Zona i dzieémi i z tych przyczyn nie jest w stanie lozy¢ na utrzymanie maloletniego wiecej
niz po 100 zl miesiecznie. Podnosil ,ze matka maloletniego zawarla zwigzek malzeniski, urodzila drugie dziecko ,
Ze jej sytuacja jest znacznie lepsza niz powoda oraz ,ze obnizenie alimentéw zrekompensuje nalezne matoletniemu
pozwanemu $wiadczenie z programu 500+.

Przedstawicielka ustawowa matka maloletniego pozwanego M. A. S. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Zarzucila ,ze
powod nie wykazal okoliczno$ci uzasadniajacych obnizenie alimentéw , ze powoddztwo opiera sie jedynie na
goloslownych twierdzeniach . Podnosila ,ze powo6d nie przedlozyl zadnego za§wiadczenia, ze jest niezdolny do pracy.
Przez wiele lat pracowal za granicg na réznych stanowiskach. Matka maloletniego podala, Ze nie sa jej znane zadne
okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia powoda mogace powodowac niezdolnoé¢ do pracy. Zarzucala ,ze skoro powod
jest utrzymywany przez zone a mogt zaplaci¢ w listopadzie 2017 r jednorazowo kwote 7.000 z} zaleglych alimentow,
jego sytuacje finansowa nalezy uznaé za dobra. Odno$nie kosztéw utrzymania maloletniego pozwanego podala, ze
koszty te wzrosly do kwoty 1.250 zl miesiecznie. Matka powoda przyznala, ze wyszla za maz i urodzila drugie dziecko



oraz , ze od kwietnia br. pracuje i osigga zarobki w wysokoéci ok. 2.000 zl , ale wg niej powyzsze okoliczno$ci nie
uzasadniajg przeniesienia praktycznie w calo$ci kosztow utrzymania dziecka na matke.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Alimenty na rzecz maloletniego pozwanego M. G. ur. (...) ustalone zostaly wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym
Saczu z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt III RC 17/13, w kwotach po 700 zt miesiecznie. W czasie ustalania tych
alimentéw powod od kilku lat pracowal w Wielkiej Brytanii , mial stala prace i uznal alimenty do kwot po 700.-
zl miesiecznie Maloletni M. G. mial cztery lata. A. S. koszty utrzymania dziecka okre$lala na 1.000 zl miesiecznie.
Mieszkala z dzieckiem w domu swoich rodzicow. Oplata za przedszkole maloletniego wynosila 380 zl miesiecznie. A.
G. (1) w tym czasie byla w trakcie odbywania pdlrocznego stazu zawodowego za co otrzymywata 998 zl miesiecznie.

( dowdd : zeznania A. G. , o$wiadczenie pozwanego — w aktach SR w N. S. sygn. akt III RC 17/13).

Powdd od 2011 roku pracowal w Wielkiej Brytanii. W kwietniu 2017 roku przyjechal do Polski i byl na zwolnieniu
lekarskim. W sierpniu 2017 roku zostal przez brytyjskiego pracodawce zwolniony dyscyplinarnie z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy. Powod nie odwolal sie od decyzji pracodawcy zagranicznego o zwolnieniu
dyscyplinarnym , bo wg twierdzen powoda decyzja o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym zostata
doreczona prawidlowo na znany pracodawcy adres w Anglii , a innego adresu dla doreczenn powdd pracodawcy nie
przedlozyl. Powdd nie zarejestrowal sie po dyscyplinarnym zwolnieniu z pracy w Wielkiej Brytanii jako bezrobotny ,
twierdzil, Ze tego nie zrobit, bo i tak nie przystugiwalby mu zasitek dla bezrobotnych .W/g twierdzen powoda przez 5
miesiecy pozostawal on w leczeniu psychiatrycznym- ale zadnego zaswiadczenia potwierdzajacego takie leczenie nie
przedstawil. . Ostatecznie powdd zostal ubezpieczony przez zone w KRUS, z tytulu posiadania przez nig gospodarstwa
rolnego . W czasie pobytu w Polsce ukonczyl kurs spawacza ale nie podjal pracy w tym zawodzie . Nadal nie jest
zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Mieszka z zong i dwojka dzieci (2,51 4,5 1.) w Z. w wojewodztwie (...). Zona
powoda jest wlaScicielka nieruchomos$ci o pow. ponad 1 ha. Z zawodu jest thumaczem j. angielskiego. Zajmuje sie
tlumaczeniami i udziela korepetycji. U E. W. stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i zakwalifikowano
do leczenia operacyjnego odbarczenia i stabilizacji instrumentalnej kregostupa. Powdd posiada wyuczony zawod
operatora maszyn i urzadzen gastronomicznych, wykonywal prace mechanika silnikow spalinowych, kucharza,
barmana , pomocnika budowlanego a ostatnio pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych w Anglii . Powod
nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnos$ci ani o niezdolnoéci do pracy, nawet czeSciowej . Przed zwolnieniem
dyscyplinarnym z pracy powdd osiagal dochody po 600 funtéw tygodniowo , czyli rownowarto$¢ ok 3.000.-zl
tygodniowo .

( dowod: zeznania powoda k. 70 -72, akt notarialny k. 4, wynik badania k. 5).

Matka maloletniego pozwanego we wrze$niu 2015 roku zawarla zwigzek malzenski. Maz A. S. zarabia ok. 2.500
z} miesiecznie. W marcu 2016 roku urodzila drugiego syna. Jest zatrudniona w przedszkolu. Zarabia ok. 2.000
z} miesiecznie. Cierpi na cukrzyce. Wg jej twierdzen na utrzymanie maloletniego pozwanego wydaje ok. 1.250 z}
miesiecznie w tym: wyzywienie - 500 zl, ubranie - 150 zl, §rodki czystosci 50 zl, leczenie — 50 zl, rekreacja — 100 zl,
wydatki na szkole — 100 zl, treningi pitkarskie — 120 zl, koszty mieszkania 200 zl. Alimenty na rzecz maloletniego
pozwanego byly przez powoda placone nieregularnie , matka zmuszona byla wystapi¢ o egzekucje alimentéw, a po
zlozeniu wniosku egzekucyjnego powdd dokonatl zaptaty zaleglych alimentow ( za okres od stycznia do paZzdziernika
2017 ) w kwocie 7.000.-z} , w 2018 r powdd uiscil jeszcze lacznie 2.600.-z1 .Matka pozwanego zaprzeczyla aby na
rzecz maloletniego M. wyplacane bylo §wiadczenie z programu 500+ , podnoszac, ze $wiadczenie takie przyshuguje
na drugie dziecko.

( dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego k. 72 i 73, za§wiadczenie z akademii
pilkarskiej k. 64, odpis skrocony aktu urodzenia k. 65 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw. Zeznaniom powoda K. W. Sad
dal wiare jedynie w czeSci. Sad nie dal wiary zeznaniom w zakresie w jakim powod twierdzil, ze utracil zdolno$c



do wykonywania pracy. Jest to okoliczno$é, ktéra co do zasady nalezy wykazywaé stosownymi orzeczeniami o
niepelnosprawnosci lub o niezdolno$ci do pracy i zaliczeniu do grupy inwalidzkiej . Za niewykazane przez powoda
nalezy takze uznaé twierdzenia ,ze powod od pol roku przebywal na zwolnieniu lekarskim i byt leczony w poradni
specjalistycznej, nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnych dokumentéw, zaswiadczen, orzeczen , dokumentacji
medycznej . Zeznania powoda zawieraly wiele sprzeczno$ci. W pozwie twierdzil, ze jest niezdolny do jakiejkolwiek
pracy, na rozprawie zeznal, ze uwaza jedynie, ze nie moze juz pracowaé jako kierowca. Stwierdzil jednoczes$nie, ze
niedawno zrobil kurs spawacza, dolaczajac do dlugiej listy swoich umiejetnoéci zawodowych takze kwalifikacje do
pracy w zawodzie spawacza. Jest nieprawdopodobne, ze powdd mieszkajac z zona przynajmniej w przyblizeniu nie
jest w stanie podaé wysokoSci jej dochodéw, w sytuacji twierdzen ,ze to zona ponosi koszty utrzymania siebie, dzieci
ipowoda . W ocenie Sadu powdd nie przedstawia swojej sytuacji majatkowej zgodnie z rzeczywisto$cia.

Sad nie dal wiary réwniez twierdzeniom powoda, ze , pow6d nie moze podjaé¢ pracy bo musi zajmowaé sie zona i
dzieémi. Z za§wiadczenia lekarskiego i wyniku badania radiologicznego wynika, ze u E. W. stwierdzono jedynie ze$lizg
kregu i przepukline kregostupa i zakwalifikowano na zabieg , a nie ze zona powoda jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji , wymaga opieki osoby trzeciej lub ,ze jest niezdolna do opieki nad dzieémi . Z zeznan powoda wynika,
ze zrodlem utrzymania calej rodziny sa dochody z pracy zony, co wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze jest ona do pracy
niezdolna i wymaga opieki . Powyzsze nie daje podstaw do przyjecia za wiarygodne twierdzen ,ze powdd jest niezdolny
do pracy z powody konieczno$ci sprawowania opieki nad zong i dzie¢mi .

Zeznania A. S. byly spdjne, logiczne , zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i znajdujace potwierdzenie w
zgromadzonych w sprawie dokumentach. W ocenie Sadu deklarowane koszty utrzymania maloletniego pozwanego
biorgc pod uwage wiek pozwanego i przecietne koszty utrzymania dziecka w wieku pozwanego ksztaltuja sie na nieco
nizszym poziomie od podawanych przez matke pozwanego i nalezy przyjac ,ze jest to kwota ok. 1.100.-z} miesiecznie

Zadna ze stron nie kwestionowala okoliczno$ci wynikajacych z powolanych dokumentéw i akt sprawy ITII RC 17/13, a
wiele z nich strony zajmujac stanowisko procesowe i zeznajac wprost potwierdzily.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa dla zmiany orzeczenia w zakresie obowigzku alimentacyjnego ( zar6wno podwyzszenia jak i obnizenia
alimentow ) jest art. 138 k.r.o , stanowigcy , iz zmiany takiej mozna zgda¢ w razie zmiany stosunkéw .Badaniu
Sadu podlega zatem czy sytuacja majatkowa, zarobkowa strony obciazonej obowiazkiem alimentacyjnym oraz
uprawnionej do otrzymywania alimentéw, ulegla zmianie . Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zatem zwiekszenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zmniejszenie lub zwiekszenie wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych

Obowigzek wykazania zaistnienia zmiany stanu faktycznego , ktéry uzasadnialby zmiane wysokosci alimentow —
stosownie do art. 6 ke — ciazyt na powodzie .W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d nie
wykazal zasadnoéci powodztwa o obnizenie alimentow.

W przedmiotowej sprawie uwzglednié¢ nalezy takze przepis art. 136 k.r.o zgodnie z ktérym jezeli w ciagu ostatnich
trzech lat przed sagdowym dochodzeniem alimentéw osoba , bez zadnego powodu zrzekla sie prawa majatkowego
lub w inny sposéb doprowadzila do jego utraty albo zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie
uwzglednia sie wyniklej stad zmiany dla zakresu §wiadczen alimentacyjnych .

Obowiazek alimentacyjny K. W. zostal ustalony co do wysokosci wyrokiem z dnia 26.06.2013 Sadu Rejonowego
w Nowym Saczu w sprawie IIIRC 17/13 Bezspornie koszty utrzymania maloletniego pozwanego od daty ustalenia
alimentoéw w ostatniej wysoko$ci — nie obnizyly sie ,a w kazdym razie powdd okolicznos$ci tej nie wykazal. Przy
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy nalezalo takze uwzglednié ,ze dla ustalenia wysoko$ci alimentéw decydujace sa



majatkowe i zarobkowe mozliwosci osoby zobowiazanej , a nie dochody uzyskiwane faktycznie . Przez ustawowe
okreslenie ,, mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe ,, nalezy rozumieé nie tylko zarobki i dochody faktycznie uzyskiwane
ze swojego majatku , lecz rowniez te zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé
przy dolozeniu nalezytej starannoSci oraz stosownie do swoich sil fizycznych i umyslowych . Pozwany nie wykazal
aby byl niezdolny do pracy lub ograniczony w mozliwoéciach zarobkowych Pozwany posiada mozliwo$ci pracy
w kilku zawodach , kwalifikacje i do§wiadczenie w pracy kierowcy samochodu ciezarowego , takze za granica ,a
dzialalno$é tego rodzaju daje mozliwoéci uzyskiwania wysokich dochodéw zaréwno za granica jak i w Polsce . Powod
po dyscyplinarnym zwolnieniu z pracy w Anglii nie zarejestrowal sie jako bezrobotny, pozbawiajac sie chociazby
mozliwo$ci skorzystania z ofert pracy Biura Pracy, nie wykazal zadnej inicjatywy w poszukiwaniu zatrudnienia,
ograniczajac sie do golostownych stwierdzenia ,Ze stan jego zdrowia nie pozwala na prace w charakterze kierowcy
albo ,ze zadnej pracy podjaé nie moze z uwagi na konieczno$é opieki nad zona i dzieémi po operacji zony — przez okres
roku . Od czasu rozwiazania z powodem pracy w trybie dyscyplinarnym uplynal okres 10 miesiecy ,a powdd nie podjat
zadnych dzialan majacych na celu nalezyte wykorzystanie posiadanych mozliwosSci zarobkowych .

W toku postepowania dowodowego wykazane zostato ,ze powod w listopadzie 2017 dokonat zaplaty kwoty 7.000.-z}
tytulem zaleglych alimentow ,w 2018 r uicil z tego tytulu kwote 2.600.-zl, co uzasadnia przyjecie, ze pow6d dysponuje
Srodkami finansowymi wyzszymi niz deklarowane ( a w zasadzie twierdzeniom ,ze zadnych $rodkéw finansowych
powdd nie posiada ) .Sad nie dat wiary zeznaniom powoda ,ze kwote 7.000.-z} pozyczyl od swojej matki ,w sytuacji
gdy powdd okolicznosci tej nie wykazal, a nadto gdy sam zeznal, ze matka ma niska emeryture 900.-z} i nie moglaby
placi¢ alimentéw na wnuka po 700.-z} miesiecznie .

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Sadu powdd zobowigzany jest alimentowaé maloletniego syna dotychczasowymi
kwotami po 700.-z} miesiecznie , kwoty te sa adekwatne do potrzeb maloletniego pozwanego i do prawidlowo
wykorzystanych mozliwos$ci zarobkowych powoda. Uwzglednié nalezy takze, ze nawet w sytuacji gdy po ustaleniu
alimentow na rzecz maloletniego pozwanego sytuacji rodzinna powoda ulegla zmianie — urodzilo sie dwoje dzieci z
malzenistwa powoda , to przy prawidlowym wykorzystaniu mozliwosci zarobkowych powoda jest on w stanie ponosic
koszty utrzymania 3 swoich dzieci. Przy ocenie tej nalezy uwzglednié , ze w sytuacji gdy powod dopuscil do utraty
pracy dajacej tygodniowe dochody ( wg twierdzen powoda po 600 funtéw czyli ok 3.000.-zt tygodniowo ) to brak
jest podstaw do pominiecia lub nie uwzglednienia tej okolicznoS$ci przy rozstrzygnieciu sprawy . Z zeznan powoda
wynika ,ze nie kwestionowal on trybu rozwigzania z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym oraz ,ze pow6d nie
podjal zadnych dzialan zmierzajacych do zmiany tej decyzji, ktéra skutkowala utratg pracy dla powoda — i uzasadnia
zastosowanie rygoru z art. 136 k.r.o .

Nalezy takze uwzglednié ,ze nie zmienila sie istotnie sytuacja matki matoletniego pozwanego .W dacie wyrokowania
w poprzedniej sprawie matka powoda z tytulu stazu otrzymywala 988.-zl i oprécz maloletniego M. nie miala na
utrzymaniu innych oséb. .Obecnie osigga dochody okolo 2.000.-zt netto, ale oprocz maloletniego pozwanego ma
na utrzymaniu drugie dziecko W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zasadne jest takze uwzglednienie , Ze
matka spelnia swdj obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletniego pozwanego poprzez osobista piecze i staranie
o wychowanie i utrzymanie syna , sprawujac nad nim codzienng piecze, wykonujac wszelkie niezbedne czynnosci ,
bowiem powdd spotyka sie z synem tylko okazjonalnie i jego udzial w wychowaniu i opiece nad synem ogranicza sie do
tych spotkan. Caly ciezar opieki i wychowania dzieci obcigza ich matke, co takze musi mieé¢ wplyw na zakres obowiazku
alimentacyjnego ,a przy zadaniu obnizenia alimentéw do kwot po 100.-z} miesiecznie praktycznie zobowigzana bylaby
do ponoszenia kosztéw utrzymania syna w calosci .

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji w oparciu o powolane tam przepisy a kosztami sagdowymi
obcigzono Skarb Panstwa.

W zwiazku z wynikiem procesu (art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego) od powoda na rzecz przedstawicielki
ustawowej maloletniego pozwanego nalezny byt zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zlotych
zgodnie ze stawkg ustalona w § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2016 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie , a zasgdzenie z tego tytulu w



p-kt IT wyroku kwoty 1.200.-z} podlega¢ bedzie weryfikacji w ramach kontroli instancyjne;j .
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi
2. K.. 14 dni od doreczenia

3. Doreczy¢ powodowi odpis zazalenia z 28.06.2018 pozwanego z pouczeniem o sposobie i terminie zlozenia
odpowiedzi na zazalenie



