Sygn. akt ITI RC 284/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSR Maria Tokarz — Polanska

Protokolant: prot. sad. Magdalena Konopka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej P. C. reprezentowanej przez matke A. C.

przeciwko J. C.

o podwyzszenie alimentow

I. zasqdza od pozwanego J. C. na rzecz maloletniej powéddki P. C. kwote po 750 zl (siedemset
pieédziesiqt zlotych) miesiecznie - tytulem alimentow, ktéore bedq platne w tej wysokosci z gory,
poczqwszy od dnia 01.09.2016 r. do dnia 10-tego kazdego kolejnego miesigca do rgk matki
maloletniej powddki — A. C. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sqdu Okregowego w Nowym Sgczu
z dnia 16 maja 2005 r. sygn. akt I C 467/04,

II. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

III. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego J. C. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sgdu Rejonowego w
Nowym Sqczu) kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem oplaty od ktorej powodka byt
zwolniona z ustawy i 6 zl (szesé zlotych) za klauzule wykonalnosci ,

IV. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosti,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
ZARZADZENIE

- odnotowad,

- odpis wyroku z klauzula doreczy¢ pelnomocnikowi powodki do pkt. I,

- kal. 21.

- po prawomocnosci wykonac.

Sygn. akt ITT RC 284/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 stycznia 2017 r.



Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki P. A. C. pozwem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. skierowanym przeciwko
pozwanemu J. C. wniosta o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej powodki z kwoty 350 zt do kwoty po 1000
z} miesiecznie, poczawszy od 1 wrze$nia 2016 r. Na uzasadnienie zagdania pozwu A. C. podala, ze od czasu ustalenia
alimentéw na corke nastapila zasadnicza zmiana w zakresie jej usprawiedliwionych potrzeb, koszty utrzymania corki
s3 wysokie, pozwany nie interesuje sie corka.

Pozwany J. C. ostatecznie uznal zadanie pozwu do kwoty po 500 zl miesiecznie od dnia 1 wrze$nia 2016 r. w pozostalym
zakresie wniost o oddalenie powddztwa.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 16 maja 2005 r. sygn. akt IC 467/04 rozwiazano malzenistwo
matki powo6dki z pozwanym, obowiazkiem utrzymania maloletniej P. C. ur. (...) w N. obciazono obojga rodzicow
i zasadzono od pozwanego na rzecz maloletniej alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie. Wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem powierzono matce, wltadze rodzicielska pozwanego ograniczono do prawa interesowania
sie postepami dziecka w wychowaniu oraz stanem zdrowia dziecka. Ustalono kontakty pozwanego z dzieckiem. W
dacie ustalania tych alimentéw matka powddki wraz z corka mieszkala w domu rodzinnym, byla zarejestrowana jako
osoba bezrobotna bez prawa do zasiltku, otrzymywala pomoc z opieki spolecznej, na corke pobierala zasilek rodzinny w
wysokoSci 43 zl miesiecznie. Sprawowala piecze na nad dzieckiem. Pozwany mieszkal sam, nie utrzymywal kontaktow
z dzieckiem, zarabial 700 zl brutto miesiecznie.

( dowdd: akta zwigzkowe SO w N. S. sygn. akt IC 467/04 - w tym zeznania A. C. k. 75, 76, J. C. k. 74, 75, odpis skrocony
aktu urodzenia powddki k. 4 ).

A. C. obecnie pracuje, jej $rednie wynagrodzenie miesieczne wynosi 2.034,70 zl netto. Nadal zamieszkuje z cérka
w domu brata, w tym samym domu zamieszkuje jej mama, ktéra prowadzi odrebne gospodarstwo domowe. Koszty
utrzymania domu wynosza okolo 500 zl miesiecznie, sa dzielone na trzy osoby, udzial maloletniej w kosztach
utrzymania domu wynosi okolo 160 — 170 zl miesiecznie. A. C. w 2016 r. otrzymala od brata dzialtke o pow. 24 arow.
W dniu 1 lipca 2016 r. A. C. pobrala pozyczke z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w wysokosci 10 tysiecy
zlotych na okres 36 rat, splaca ja w ratach po 277,78 zt plus odsetki, pozyczka ta byla jej potrzebna na przeprowadzenie
formalno$ci zwigzanych z nabyciem dzialki od brata. Maloletnia P. C. jest uczennica 6 klasy szkoly podstawowej,
uczy sie bardzo dobrze, bierze udzial w wielu konkursach. W ramach wycieczek organizowanych w szkole w tym
roku szkolnym byla 27 wrzeénia 2016 r. w N. na festiwalu filmowym, 23 wrzesnia 2016 r. na wycieczce rowerowej,
30 wrzeénia 2016 r. w N., 25 wrze$nia 2016 r. nad Jeziorem R.. Rdwniez na 2017 r. zaplanowane s3 wycieczki ze
szkoly. Srednio na jedng wycieczke jest skladka okolo 100 z}. P. C. uczeszcza na zajecia gry na skrzypach, ktore sa
nieodplatne, natomiast wypozyczenie skrzypiec kosztuje od 50 do 80 zt. Skrzypce kosztuja okoto 500 — 600 zt A. C.
nie sta¢ by kupié corce skrzypce. Nadto maloletnia powddka uczeszcza na zajecia plastyczne, zakup materialow na te
zajecia wynosi 50 zl miesiecznie, bierze lekcje z jezyka angielskiego u starszych kolegow co jest zwigzane z wydatkiem
okolo 100 zl miesiecznie. P. C. od urodzenia jest na diecie, ma nadal skaze bialkowa. A. C. wydaje miesiecznie na
wyzywienie corki 400 zl, na odziez okolo 200 zl, na kosmetyki, Srodki higieniczne okolo 200 zt — kupuje corce zwykle
kosmetyki, jedno opakowanie szamponu N. starcza powddce na 3 miesigce. Na leki dla corki jej matka wydaje od
100 do 150 zl miesiecznie. W dacie ustalania poprzednich alimentéw maloletnia rowniez brala leki. Na ksigzki dla
corki A. C. wydala okolo 300 zl, na materialy szkolne, na wyprawke szkolna okolo 250 zl. P. C. wystepuje w zespole
regionalnym w L., éwiczy w M., jezdzi na wystepy, udzial w zespole jest bezplatny. Natomiast zachodzi koniecznoéc
wypozyczania stroju jest to jednorazowo koszt 80 — 100 zL. W 2016 r. powodka byla na 3 lub czterech wystepach z
zespolem. Maloletnia pozostaje w leczeniu od urodzenia z powodu alergii. W dniach 11 do 12 kwietnia 2016 r. P. C.
przebywala w Szpitalu w N. z powodu przerostu migdatka gardlowego, bowiem czesto zapadala na zapalenie gornych
drég oddechowych i leczenie farmakologiczne nie dawalo efektow. Od czasu wyciecia migdala maloletnia co miesiac
ma katar. A. C. chodzi z corka prywatnie do lekarza otorynolaryngologa T. B. do Poradni Laryngologicznej, jedna
wizyta kosztuje 80 zL. W okresie objetym zadaniem pozwu byla u T. B. z corka 15 grudnia 2016 r., 18 stycznia 2017
r. Uczeszcza rdwniez prywatnie z corka do specjalisty choréb pluc lekarza B. G., koszt jednej wizyty wynosi 60 zt. W



okresie objetym zadaniem pozwu byla z corka u B. G. w dniu 29 pazdziernika 2016 r. Nadto maloletnia uczeszcza do
lekarza rodzinnego. 18 stycznia 2017 r. lekarz T. B. wydal skierowanie do szpitala dla maloletniej wpisujac rozpoznanie
przewlekle zapalenie zatok, aktualnie powddka czeka na termin w szpitalu, ktéry ma wyznaczy¢ NFZ, w szpitalu bedzie
mie¢ robiona tomografie komputerowa. W zwiazku z tym, ze powddka ma nadal czeste infekcje drog oddechowych
A. C. postanowila skonsultowaé cérke u innego lekarza czy dotychczas prowadzone leczenie jest wlasciwe i w dniu 2
stycznia 2017 r. A. C. byla z c6rka na konsultacji u lekarza w K., za wizyte zaplacila 120 zl, na kolejng konsultacje w
K. umoéwila sie na miesige luty 2017 r. W sumie A. C. na wyjazd z corka do K. wydala okolo 300 zl, bo do K. zawidzl
jaicorke znajomy samochodem. P. C. $rednio dwa, trzy razy w roku nie idzie do szkoly jak ma goraczke. A. C. podala
sluchana na rozprawie, iz na utrzymanie corki wydaje okolo 1400 — 1500 zl miesiecznie.

A. C.na leki dla corki wydala: 13 lutego 2015 1. - 67,12 71, 2 kwietnia 2015 r. - 108,07 zl, 20 kwietnia 2015 1. - 45,67 zl,
9 maja 2015 1. - 91,85 zl, 11 czerwca 2015 1. - 39,49 zl, 3 lipca 2015 1. - 35,38 zl, 21 maja 2015 r. - 84,30 zl, 2 wrzesnia
2015T. - 75 zl, 20 stycznia 2016 1. - 109,40 zl, 7 wrze$nia 2016 1. - 49,90 zl, 10 wrze$nia 2016 r. - 47,60 zl, 12 wrze$nia
2016 1. - 17,99 zl, 31 pazdziernik 2016 r. - 131,92 zl, 26 listopada 2016 1. - 91,99 zl, 7 grudnia 2016 1. - 32 zl, 17 grudnia
2016 I. — 41, 40 zl, 3 stycznia 2017 1. — 54, 53 z}. 11 stycznia 2017 r. — 33, 69 zl, 16 stycznia 2017 r. — 41, 96 zL. W
dniu 2 listopada 2016 r. za badania wymazu z nosa corki A. C. zaplacila 30 zt. A. C. w dniu 22 lipca 2016 r. zakupila
podreczniki i artykuly szkolne corce za - 224,40 zl, 27 sierpnia 2016 r. materialy szkolne za - 72,16 zl, 2 grudnia 2016
r. materiaty szkolne za 15,98 zl, 3 grudnia 2016 r. materialy szkolne za 42,17 zl, 7 grudnia 2016 r. materialy szkolne za
73,85 zl, 15 grudnia 2016 r. materialy szkolne za 76, 33 zl, 17 grudnia 2016 r. materialy szkolne za 24 zl, 9 grudnia 2016
r. materialy szkolne, rajstopy za 59,95 zl, w dniu 17 stycznia 2017 r. papier za 39,96 z1. W dniu 17 lutego 2016 r. na
odziez dla corki wydala - 83,90 zl, w dniu 3 paZzdziernika 2016 r. - 153,04 zl, 26 sierpnia 2016 r. na obuwie kwote - 188
z}, w dniu 5 paZzdziernika 2016 r. na obuwie kwote - 39 zl,59 zti 59 zl, 22 pazdziernika 2016 r. na portfel - 20,50 zl, 26
pazdziernika 2016 r. na odziez - 38,04 zl, 30 pazdziernika 2016 r. - 70,40 zl, 31 pazdziernika 2016 r. na parasol - 19,99
z}, 3 listopada 2016 r. na odziez - 93,90 zl, 20 listopada 2016 r. na odziez - 45,70 zl, 17 grudnia 2016 r. na odziez — 199,
20 zl. W dniu 17 grudnia 2016 r. na zakup Srodkéw higienicznych, czystosci wydala 121,57 zt. W dniu 11 stycznia 2017
r. na zakup szamponu wydala 32,99 zl. 17 grudnia 2016 r. na zakup katechizmu wydala 17,50 z}. W dniu 15 grudnia
2016 1. A. C. za badania corki tj. rtg zatok zaplacita 20 z}, w dniu 30 grudnia 2016 r. za testy alergiczne zaplacila 160 zl.
Pozwany nadal nie utrzymuje z cérka zadnych kontaktéw, od ustalenia poprzednich alimentéw przestal corce okoto
4 razy prezenty. Alimenty przesyla pozwany przekazem.

Od ustalenia ostatnich alimentéw wzrosly ogoélne koszty utrzymania powodki zwigzane z zaspakajaniem jej biezacych
potrzeb. Nadto doszly nowe wydatki zwiazane z realizacja przez powddke obowigzku szkolnego oraz m.in. z
uczeszczaniem na zajecia plastyczne, z wypozyczeniem skrzypiec, z nauka angielskiego, z wypozyczaniem stroju gdy
jedzie na wystepy. Natomiast odpadly wydatki zwigzane z zakupem pieluch dla maloletnie;j.

A. C. by zaspokoi¢ potrzeby corki bierze pozyczki w pracy, pare razy pozyczala od K. C. - ktérej maz jest krewnym A.
C. - od 50 do 300 zl, ostatnio pozyczyta od niej 250 zl w listopadzie 2016 r., pieniedzy tych jeszcze na dzien orzekania
w niniejszej sprawie nie oddata K. C.. Poza tym pozyczala tez A. C. pieniadze od sasiadki K. O. od 100 do 300 z},
ostatnio pozyczyla od niej 300 zl jak jechala z cérka do K., pieniedzy tych na dzien orzekania w niniejszej sprawie
jeszcze K. O. nie zwrocita.

Sad przyjal, iz miesieczny usprawiedliwiony koszt utrzymania maloletniej pow6dki wynosi ok. 1200 - 1300 z} ( ok.
400 zl - wyzywienie, ok. 160 — 170 zl - partycypacja w kosztach utrzymania domu, ok. 100 zl — oplata za nauke jezyka
angielskiego, ok. 100 — 150 zt - wydatki na leki, ok. 150 - 200 z} - wydatki na ubrania, obuwie, ok. 100 z} — wydatki
zwigzane z uczeszczaniem maloletniej do szkoty (w tym wydatki na sktadki zwigzane m. in. z wycieczkami, z zakupami
podrecznikow, wyprawki i inne ), ok. 80 — 100 zl - wydatki na $rodki higieniczne, kosmetyczne, 50 - 80 zl - oplata
za wypozyczenie skrzypiec, okolo 50 zl - oplata za zajecia plastyczne, okolo 20 — 30 zl - oplata za wynajecie stroju
regionalnego, nadto m.in. wydatki zwigzane z wydatkami na lekarzy i inne ).

( dowdd: czeSciowo zeznania A. C. k. 166, 167, 209, zeznania $wiadka K. C. k. 208, 209, K. O. k. 209, pozew k. 1, 2, 3,
kopia za§wiadczenia o uczeszczaniu powodki na zajecia nauki gry na skrzypcach k. 5, faktury: za zakup podrecznikow,



materialéw szkolnych k. 6, 34, 49, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, odziezy, obuwia k. 46, 47, 70, 71, 72,
73, 74, 75, 76, 77, 132, 133, za leki k.15, 30, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 52, 53, 54, 67, 130, 186, 187, 188, 189, 190, 191,
kopia zaswiadczenia lekarskiego k. 50, 65, 131, 178, 179, kopia faktury oplaty za badania k. 66, kopia faktury na zakup
wegla k. 79, kopia karty zdrowia powodki k. 88 — 94, kopia karty informacyjnej ze szpitala k. 136, kopie dowodow
wplat tytulem alimentow przez pozwanego k. 51, 82, kopia zaswiadczenia o zarobkach matki powddki k.124, lista plac
k. 125, 137, umowa pozyczki k.127, kopia harmonogramu wycieczek k.130, kopia dyplomoéw k. 140 -148, 151, 152, 153,
155, 156, kopia §$wiadectwa szkolnego powodki k.149,150, kopia faktury za badania k. 180, 181, 182, kopia skierowania
do szpitala k.184, kopia karty zdrowia powodki k. 185, kopia faktury na zakup $§rodkéw higienicznych, kosmetykow
k. 201).

Pozwany 6 pazdziernika 2007 r. ponownie sie ozenil, ze zwigzku matzenskiego posiada dwoje dzieci w wieku 8 i
pot roku i dwa i pot roku. Zona pozwanego posiada jeszcze dziecko liczace 14 i p6t roku z poprzedniego zwigzku.
Pozwany przez jaki$ czas pracowal w spo6lce rodzinnej teSciowej. W 2013 r. zostala utworzona spétka corka (...) spotka
2.0.0., ktorej pozwany jest prezesem, posiada w niej 100 % udzialdbw. W pazdzierniku 2016 r. pozwany sprzedal cze$é
udzialéw za kwote okolo 20 tysiecy zlotych, udzial jego w spotce wynosi 10 tysiecy. Spolka zajmowala sie ustugami
przeladunkowymi na bocznicy kolejowej, pozwany nie zatrudnial w spotce zadnych oséb. Pozwany podpisal kontrakt
na $wiadczenie ustug przeladunkowych, okazalo sie, ze kontrahent nie wywiazal sie z umowy platnoéci. W zwiagzku z
czym byl zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. W dniu 10 stycznia 2014 r. sygn. akt V GU 46/13 wniosek
o ogloszenie upadlo$ci spotki zostal oddalony z uwagi na fakt, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza
na zaspokojenie kosztow postepowania. Od momentu zlozenia wniosku do sadu spotka nie prowadzi dzialalnoéci,
nie generuje zadnych przychodéw, jedynie koszty w postaci prowizji bankowych i inne. Réwniez zostal oddalony w
dniu 30 lipca 2014 r. wniosek o ogloszenie upadtoéci spoélki (...) sp. z.0.0. sp. komandytowej, ktorej pozwany jest
komplementariuszem z uwagi na fakt, ze majatek niewyplacalnego dluznika, nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania. W 2016 r. pozwany uzyskiwal z tytulu posredniczenia w dzierzawie nieruchomosci potozonej w N.

2 tysigce miesiecznie. Pozwany w 2011 1. zaciggnal wraz z zong kredyt hipoteczny na zakup domu o pow. 150 m*>
w wysokoSci 300 tysiecy zlotych na 30 lat, ktéry jest splacany w ratach po 1400 zl miesiecznie, pozwany ogrzewa
dom gazem, $rednia miesieczna oplata za gaz wynosi 350 zl, za energie placi 300 zl miesiecznie, zona pozwanego
nie pracuje. Wraz z pozwanym i jego rodzina mieszka jego teSciowa, ktéra pomaga mu finansowo. Pozwany placi za
korepetycje synéw z jezyka angielskiego po 25 z} za godzine. Miesieczne wydatki pozwanego wynosza okolo 3 tysiecy
zlotych. Pozwany posiada 10 letni samochdd A. (...). Pozwany jest prezesem sp6lki D. zalozonej przez jego wujka w
2015 r. Pozwany sluchany na rozprawie podal, ze zeby sie utrzymac pozycza pieniadze od teéciowej, siostry J. P.,
mamy. Podal, tez, ze nie ma zadnego dochodu z tego tytulu, ze jest prezesem spolki jak tez, iz nie ma zadnych uméw o
prace ze spo6ika (...). Jego praca w spodlce polega na tym, ze prowadzi rozmowy z kontrahentami. Od 2009 r. pozwany
nie byt z Zong i dzie¢mi na wezasach. W dniu 12 sierpnia 2016 r. pozwany pozyczyt od siostry J. P. kwote 3 tysiecy
zlotych, w dniu 1 wrze$nia 2016 r. pozyczyt od niej kwote 2 tysiecy zlotych. Nadto pozwany pozyczyl w czerwcu 2016 .
od J. P. kwote 5 tysiecy zlotych by zaplaci¢ alimenty na rzecz powddki za caly rok, pienigdze te dala pozwanemu J. P.
do reki. Pozwany od czerwca 2016 r. na dzien orzekania w niniejszej sprawie byt zapozyczony u siostry J. P. na kwote
11 tysiecy zlotych. W dniu 28 czerwca 2016 r. pozwany przelal na rzecz powddki kwote 4200 zt tytulem alimentéw za
okres od lipca 2016 r. do czerwca 2017 1.

Pozwany za rok 2014 r. osiagnal doch6d w wysokosci 11 575, 22 zt.

( dowdd: czeéciowo zeznania pozwanego k. 167, 168, 209, zeznania $wiadka J. P. k. 208, informacja dotyczaca spotki
(...) k. 95,96, wypis z KRS k. 100 - 123, kopia Pit pozwanego k. 176, kopia przelewow k. 177, zaswiadczenie o dochodach
pozwanego za 2014 1. k. 204 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cze$ciowo zeznan A. C., czeSciowo zeznan pozwanego J. C., zeznan
swiadkéw K. C., K. O., J. P. oraz na podstawie powolanych wyzej akt i dokumentow, ktérych prawdziwoéci zadna ze
stron nie kwestionowala.



Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem A. C., ze usprawiedliwione miesieczne koszty utrzymania maloletniej powo6dki
liczacej obecnie 13 lat wynosza ok. 1400 — 1500 zl, jest to kwota zawyzona. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad bierze pod uwage
usprawiedliwione potrzeby dziecka, a te majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego, wiek powodki, stan
jej zdrowia, ksztaltuja sie zdaniem Sadu na poziomie ok. 1200 — 1300 zl miesiecznie. W szczego6lnosSci Sad uznat za
zawyzone wydatki na Srodki kosmetyczne i higieniczne, ktore A. C. okreélila na kwote okolo 200 zl miesieczne. A. C.
nie wykazala by powddka musiala uzywac z uwagi na stan zdrowia jakis specjalnych kosmetykdéw, ani tez nie wykazata
by co miesiac takie wydatki na te §rodki czynila. Sad przyjal kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, iz Srednie
wydatki na $rodki higieniczne i kosmetyki wynoszg ok. 80 — 100 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie Sad datl wiare
zeznaniom A. C. jako zgodnym z ustalonym stanem faktycznym.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, w szczegdlnoséci, co do, iz usprawiedliwiony miesieczny koszt utrzymania
powodki wynosi 1000 zl, co do tego, iz powodka jest u lekarza dwa razy w roku, co do jego sytuacji majatkowej
jako nieprzekonywujacym. Nadmieni¢ nalezy, ze matka powddki wykazala w niniejszym postepowaniu jakie ponosi
wydatki na coérke i sg one wyzsze niz 1000 zt miesiecznie, wykazala tez zas§wiadczeniami lekarskimi, ze oprocz wizyt
u lekarza rodzinnego, jezdzi z corka prywatnie do lekarzy. Odnoszac sie z kolei do przedstawionej przez pozwanego
sytuacji finansowej to trudno przyja¢, by majac co miesieczne wydatki 3000 zl utrzymywat sie tylko z po$rednictwa w
dzierzawie nieruchomosci potozonej w N. i ze wsparcia finansowego rodziny. Nadto o jego dobrej sytuacji majatkowe;j
Swiadczy roéwniez i to, ze byl w stanie zaplaci¢ alimenty za rzecz powodki za rok z goéry. Nawet jezeli pieniadze na
to pochodzily z pozyczki od siostry to stan finansowy pozwanego musial pozwala¢ na uzyskanie takiej pozyczki, bo
przeciez musi miec¢ §rodki by z czego$ te pozyczke splaci¢. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom pozwanego
w szczegolnosci co do tego, iz wydatki na kosmetyki dla powodki sa zawyzone wobec braku dowodéw przeciwnych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow K. C., K. O. jako obiektywnym.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. P. wobec braku dowodéw przeciwnych.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Z tredci art. 135 § 2 kro wynika, ze wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w catoci
lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, w takim wypadku Swiadczenie
alimentacyjne pozostalych oséb zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czesci kosztow utrzymania
lub wychowania uprawnionego. Z dyspozycji art. 138 kro wynika, ze w razie zmiany stosunkow kazda ze stron moze
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Ta zmiana moze polegaé¢ na istotnym
zwiekszeniu sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo na istotnym zmniejszeniu lub ustaniu mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji.

W niniejszej sprawie od ustalenia ostatnich alimentéw do czasu orzekania w niniejszej sprawie uplynelo prawie
12 lat. W tym czasie niewatpliwie nastapil wzrost kosztow utrzymania maloletniej powodki zwigzanych nie tylko
z jej ogblnym utrzymaniem tj. wyzywieniem, ubraniem, zakupem obuwia, ale doszly nowe wydatki zwigzane m.in.
z uczeszczaniem maloletniej do szkoly, z zajeciami dodatkowymi - z nauka jezyka angielskiego, oplatami za zakup
materialéw na zajecia z plastyki, z oplata za wypozyczenie skrzypiec, z oplatami za wynajecie stroju na czas kiedy
powddka ma wystepy z zespotem. Pozwany nie kwestionowal wydatkéw na wyzywienie, leki podanych przez matke
powddki. Odpadly wydatki na pieluchy dla powddki. Pozwany jest osoba zdolng do pracy, obecnie oprocz powddki
posiada dwoje dzieci z drugiego zwigzku malzenskiego. Pozwany twierdzi, ze spotka, ktérej jest prezesem nie przynosi
dochodu, okoliczno$é ta nie oznacza, ze pozwany nie ma mozliwo$ci zarobkowych. Bowiem okre$lenie ,,mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe” rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane, lecz te zarobki i
dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu
zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil fizycznych i umystowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany
powinien podjac¢ jakakolwiek prace by zarobi¢ na ustalone alimenty, skoro twierdzi, ze spotka nie przynosi dochodu,



tym bardziej, Ze matka dziecka pomimo, iz czyni osobista piecze nad dzieckiem to podejmuje zatrudnienie. Zadanie
alimentéw w wysoko$ci dochodzonej pozwem tj. po 1000 zt miesiecznie nie zastlugiwalo na uwzglednienie jako
nieuzasadnione okolicznoSciami sprawy oraz majac na wzgledzie, iz obowigzek alimentacyjny spoczywa na obydwojgu
rodzicach.

W tej sytuacji uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze zachodzg przeslanki do podwyzszenia alimentéw z kwoty 350
z} do kwoty po 750 zl miesiecznie. Przy ustalaniu wysokoSci alimentéw Sad wziagl pod uwage, ze matka powodki
czyni osobistg piecze nad nia. Jej obowigzek alimentacyjny jest realizowany przede wszystkim poprzez osobiste
staranie o wychowanie i utrzymanie corki, co powoduje, ze stusznym jest, by udzial matki powodki w zapewnieniu
jej srodkéw finansowych koniecznych dla jej utrzymania i wychowania byt mniejszy niz pozwanego. Wedlug oceny
Sadu podwyzszenie alimentéw do kwoty okreélonej w wyroku nie przekracza mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze, w szczegdlnosci, iz matka powodki tez posiada staly dochéd, ze obecnie powodka z uwagi
na wiek w poré6wnaniu z datg ustalania poprzednich nie wymaga calodobowej pieczy, bo jest juz w wieku szkolnym
Sad uznal, iz w pozostalym zakresie koszty utrzymania maloletniej pow6dki powinna ponosié jej matka. Dlatego Sad
w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji w oparciu o wyzej powolane przepisy. Wyrokowi w punkcie I
nadano rygor natychmiastowej na zasadzie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art.13 ust.1, 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. ( Dz. U. 2016 r. poz.
623 t.j ) oraz art. 100 kpc i art. 108 § 1 kpc. Koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniesiono, majac na
uwadze, ze powodztwo zostalo czeSciowo uwzglednione.
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odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
pelnomocnikowi przedst. ust. mat. powodki
pelnomocnikowi pozwanego
poinformowacé pozwanego, iz odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono jego pelnomocnikowi zgodnie z art. 133 § 3 kpc
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