Sygn. akt IT W 1062/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Krol

Protokolant: Iwona Wajcik

przy udziale przedstawiciela K. wN.: ///////

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 r. sprawy o wykroczenie

J. M.s.A.iM. zdomu F.,

ur. (...) wK.

obwinionego o to, ze:

wdniu 15 sierpnia 2022 r. 0 godz. 13:45 w miejscowoéci B., gm. G. rejonu (...) parkujac wzdtuz drogi powiatowej nr (...)
relacji T.-B. samochodem V. (...) o numerach rejestracyjnych (...) nie stosowal sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania
sie” oraz P-7b ,linia krawedziowa ciaggla”

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

obwinionego J. M. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu we wniosku a stanowigcego wykroczenie z
art. 92 § 1 kwi za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w kwocie 200 (dwie$cie) zlotych,

na zasadzie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100 (sto)
zlotych tytulem wydatkéw oraz 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22.02.2023 1.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15.08.2022 r., funkcjonariusze Komisariatu Policji w L..: sierz. szt. M. N. oraz ml. asp. R. P., z polecenia oficera
dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w N., udali sie do miejscowo$ci B.. Na miejscu policjanci ustalili, ze od (...) w
kierunku ronda oraz od ronda w kierunku w/w (...) zaparkowane sg pojazdy w miejscu do tego nieprzeznaczonym.
Zakaz parkowania w tym miejscu oraz zakaz przekraczania wyznaczonej linii wynikal ze znajdujacych sie na miejscu
znakoéw: ,,P-7b” — linia krawedziowa ciagla oraz ,B-36” — zakaz zatrzymywania sie.

Jak juz wspomniano, w miejscu do tego nieprzeznaczonym, zaparkowanych bylo wiele pojazdéw. Znaczna czesé
kierowcow zgodzila sie przyja¢ mandaty karne. W opisanym miejscu zaparkowany byl takze pojazd V. (...), nr rej.
(...) wlasnoéci (...) sp. z 0.0., ktora to spotka zarzadza J. M.. Kierujacy pojazdem tego dnia - J. M., odméwil przyjecia
mandatu karnego, ponadto twierdzil, ze ma prawo parkowa¢ w tym miejscu, bo jego ta linia nie dotyczy.

dowody : material pogladowy z miejsca zdarzenia 34-49



zeznania R. P. k. 16-17
zeznania M. N. k. 18-19

W zwiazku ze skorzystaniem przez J. M. ze swojego uprawnienia, oskarzyciel publiczny wnidst do tut. Sadu wniosek
o ukaranie sprawcy wykroczenia drogowego.

J. M. nie przyznat sie do stawianego mu zarzutu. Stanowisko obwinionego, zawarte w piSmie z dnia 20.02.2023 r.,
kwestionuje mozliwo$¢é ukarania J. M. za przypisane mu wykroczenie, a niemozno$é¢ taka ma wynikaé:

z umieszczenia znaku B-36, ktéry ma znajdowacé sie kilkaset metrow od miejsca zaparkowania w/w pojazdu, a co
wiecej usytuowany jest w przeciwnym kierunku do kierunku jazdy obwinionego.

z faktu, ze obwiniony poruszat sie od strony ronda w kierunku (...), nastepnie skrecil na parking (...) sp. z 0.0., po czym
podjechal po odcinku utwardzonym na miejsce, gdzie pozostawil pojazd, a zatem nie przekroczyl tzw. linii ciagtej.
Argumentacja ta dotyczy naruszenia normy znaku P-7b.

z faktu, ze obwiniony wcale nie wjechal na pobocze, gdyz zdaniem obrony i obwinionego miejsce w ktérym
zaparkowany byl w/w pojazd nie jest droga, poboczem ani jezdnia. Natomiast samochdd mial by¢ zaparkowany na
terenie ubitym przy drodze.

Sad nie podziela w/w stanowiska obwinionego i jego obroncy. Odnoszac sie do kwestii naruszenia znaku B-36
wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 28 ust. 2, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakow i sygnaléow drogowych, znak B-36 "zakaz zatrzymywania sie"
oznacza zakaz zatrzymania pojazdu. Zakaz wyrazony znakiem B-35 lub B-36 : 1) dotyczy tej strony drogi, po ktoérej
znak sie znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie za pomoca znaku dopuszcza sie postoj lub zatrzymanie; 2) dotyczy réwniez
kolumn pieszych oraz jezdZcoéw i poganiaczy; 3) nie dotyczy pojazdéw unieruchomionych ze wzgledu na warunki lub
przepisy ruchu drogowego. Zakaz wyrazony znakiem B-36 obowiazuje, z zastrzezeniem § 32 ust. 2, do odwolanialub do
miejsca umieszczenia znaku B-35. Nie mozna zatem skutecznie powolywac sie na umieszczenie znaku po przeciwnej
stronie do kierunku jazdy. Obwiniony, jako wieloletni kierowca, powinien zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze taki znak,
w myS$l powyzszych przepisow moze znajdowaé sie po drugiej stronie. Wskazywaé na to mogla chociazby linia ciggla
obok ktorej zaparkowat swdj pojazd. Ponadto, J. M. zamieszkuje tamte tereny oraz prowadzi nieopodal dzialalno$c
gospodarcza, zna zatem lokalne trasy i znajdujace sie przy nich znaki drogowe, co pozwala przyjaé ze teoria o tym,
jakoby mial nie wiedzie¢ o istnieniu przedmiotowego znaku, gdyz znajduje sie on po przeciwnej tronie drogi, jest w
ocenie Sadu jedynie proba unikniecia odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Kolejno, zgodnie z § 86 ust. 8 cytowanego rozporzadzenia umieszczone przy krawedzi jezdni znaki: P-7a "linia
krawedziowa przerywana" oraz P-7b "linia krawedziowa ciagla" wyznaczaja krawedz jezdni; znak P-7b oznacza
ponadto zakaz wjazdu na pobocze kierujacemu pojazdem samochodowym. Jak juz wspomniano linia krawedziowa
ciggla jest w miejscu zdarzenia az nadto widoczna. Nawet nieuwazny kierowca musi ja dostrzec. Nie sposob zatem nie
przyjacé, ze takze obwiniony wiedzial o jej przebiegu, tym bardziej, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza nieopodal tego
miejsca. Zgodnie z w/w przepisem znak P-7b zakazuje wjazdu na pobocze. A zatem, nawet gdyby przyjac, ze obwiniony
rzeczywiscie wezeéniej zjechal z jezdni — w miejscu gdzie linii tej nie bylo — to i tak nie powinien wjezdzaé na miejsce
gdzie ujawniono jego pojazd i tam tego pojazdu pozostawi¢, a czynigc to naruszyl zakaz wynikajacy z powyzszego
znaku.

Oczywiécie Sad zna definicje legalne pojeé drogi, pobocza i jezdni, ktére zacytowano w w/w piSmie. Sad nie moze
sie juz jednak zgodzié z tym, ze pojazd m-ki V. (...) nie byl unieruchomiony na poboczu. W pojeciu "droga" miesci
sie bowiem zaréwno jezdnia, chodnik, jak i pobocze. Pojecie "pas drogowy" jest pojeciem jeszcze szerszym i miesci
sie w nim nie tylko sama droga, ktorej czeécig jest jezdnia i pobocze, ale réwniez chodnik, pas zieleni przydroznej,
badz pas zieleni oddzielajacy jezdnie od chodnika (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
30 czerwca 2021 r., sygn. III SA/Gd 36/21). Pobocze moze by¢ utwardzone lub nieutwardzone. Pobocze moze byc



oddzielone od jezdni za pomoca znakéw drogowych poziomych P - 7 "linia krawedziowa przerywana" lub P - 7b "linia
krawedziowa ciagla" albo za pomoca materialu o innej barwie niz powierzchnia jezdni. (Stefaniski Ryszard A., Prawo o
ruchu drogowym. Komentarz, wyd. III). Forma terenu przylegajaca w opisanym stanie rzeczy do jezdni (ubita ziemia),
nie jest zatem wystarczajaca zatem do przyjecia, Ze teren ten nie stanowi pobocza.

Na marginesie podnie$¢ jedynie nalezy, ze kwestie umoéw, jakie obwiniony zawieral ze spdtka (...), nie
zwalniajg go z obowigzku przestrzegania przepiséw publicznoprawnych, a ewentualne watpliwo$ci dotyczace granic
poddzierzawianej nieruchomos$ci powinny zostaé rozwigzane przez strony kontaktu w drodze mediacji, ewentualnie
stosownych postepowan cywilnych lub administracyjnych.

Sad dal wiare w pelni zeznaniom interweniujacych Policjantéw. Sg oni f-szami publicznymi, w zaden sposéb nie
zainteresowanymi konkretnym rozstrzygnieciem sprawy. Zrelacjonowali oni jedynie okoliczno$ci, ktore zastali na
miejscu zdarzenia. Ich spostrzezenia poparte sg takze zalegajaca w aktach sprawy dokumentacjg fotograficzng.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni uzasadnia przypisanie obwinionemu popelnienie czynu objetego
wnioskiem o ukaranie. Obwiniony J. M. w dniu 15 sierpnia 2022 r. 0 godz. 13:45 w miejscowosci B., gm. G. rejonu (...)
parkujac wzdluz drogi powiatowej (...)relacji T.-B. samochodem V. (...) o numerach rejestracyjnych (...) nie stosowatl
sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” oraz P-7b ,linia krawedziowa ciagla”. Czynem tym zrealizowatl znamiona
wykroczenia z art. 92 §1 k.w. Zachowanie to polega na niestosowaniu sie do znaku lub sygnalu drogowego albo
do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Hierarchia
znakow i sygnalow zaklada, ze na pierwszym miejscu znajduja sie polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem
lub kontroli ruchu drogowego. Na drugim — sygnaly §wietlne, na trzecim — znaki stacjonarne. Sygnaly $wietlne i
znaki stacjonarne maja swoja ustalong tresé w przepisach Prawa o ruchu drogowym (art. 5). Stuza one przebiegowi
odpowiednio uporzadkowanego ruchu drogowego. Stanowig w ten sposéb gwarancje bezpieczenstwa ruchu. Z tych
wzgledéw podporzadkowanie sie im jest niezbedne. W razie koniecznoéci regulacje ruchu przyjmuje osoba do tego
uprawniona. Uprawnienia do wydawania polecen i sygnaléw okresla art. 6 ust. 1 p.r.d. oraz przepisy wykonawcze
(np. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 6.07.2010 r. w sprawie kierowania ruchem
drogowym, Dz.U. z 2016 1. poz. 143). Czyn sprawcy moze polega¢ na dzialaniu, gdy sprawca, nie uwzgledniajac
znakow drogowych albo sygnalow Swietlnych, np. czerwonego $wiatla zabraniajacego przejazdu, kontynuuje jazde.
Moze polega¢ na zaniechaniu, gdy np. sygnal $wietlny otwiera mozliwo$¢ przejazdu, a sprawca z jakiego§ powodu
jazdy nie podejmuje. Moze to by¢ rowniez naruszenie zakazu zatrzymywania sie w danym miejscu albo naruszenie
sygnatlu $wietlnego zakazujacego pewnego kierunku poruszania sie. Nie stanowi wykroczenia okre$lonego w tym
przepisie niepodporzadkowanie sie tre$ci znaku ustawionego przez podmiot nieuprawniony, np. przez gospodarza
podworza, przedstawiciela spolecznego aktywu osiedla lub kamienicy (zob. wyrok SN z 23.04.2008 r., III KK 445/07,
LEX nr 393935). Wazny jest tez poglad wyrazony w wyroku SN z 8.08.2013 r., III KK 232/13, OSNKW 2013/12,
poz. 104, ze straz gminna (miejska) nie jest uprawniona do kontroli kierujacego pojazdem, ktdry nie zastosowatl sie
do zakazu ruchu w jednym kierunku, okreslonego znakiem zakazu wjazdu B-2. W orzeczeniu tym wyrazono poglad,
ze straznicy gminni (miejscy) mogg kontrolowaé kierujacego pojazdem tylko wodwcezas, gdy nie stosuje sie on do
zakazu ruchu w obu kierunkach okreslonego odpowiednim znakiem drogowym (B-1) albo narusza przepisy ruchu
drogowego w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujgcego. Sad Najwyzszy
kilkakrotnie powracat do sprawy legalno$ci znakéw drogowych jako podstawy odpowiedzialno$ci wedtug art. 92 k.w.
Bezwzglednie shuszna jest zasada, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 92 § 1 k.w. jest mozliwa tylko wowczas, gdy
ustawiony znak ma charakter legalny (zob. np. wyrok SN z 17.03.2016 r., V KK 34/16, OSNKW 2016/5, poz. 33).
Podmiotem wykroczenia stypizowanego moze by¢ kazdy uczestnik ruchu, kierowca lub pieszy. Strona podmiotowa
czynu okreSlonego w § 1 zaklada co do zasady umysSIno$¢ dzialania, nie mozna jednak wykluczyé¢ nieumys$lnoéci, gdy
sprawca zle ocenil np. czas potrzebny na wykonanie przejazdu przez skrzyzowanie lub nie dostrzegl w pore jakiegos
znaku. ( Bojarski Tadeusz (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany).



Jak juz wspomniano, obwiniony jako wieloletni kierowca, nie moze powolywaé sie na niezrozumienie znakow
(zwlaszcza P-7b). Nie mogt takze nie wiedzieé o ich istnieniu, tym bardziej ze mieszka w tamtych okolicach, gdzie takze
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a samochod zaparkowal nieopodal linii ciagle;.

Czyn obwinionego jest zawiniony i spolecznie szkodliwy. Obwiniony jest osoba doroslg, jego poczytalnoéé nie budzi
watpliwoéci tak samo jak $§wiadomo$é obowigzkoéw kierowcy wobec znakdéw drogowych. Nie znajdowal sie on przy
tym w zadnej nadzwyczajnej sytuacji motywacyjnej, ktora zmuszataby go do zaparkowania pojazdu w miejscu do tego
nieprzeznaczonym, a podjeta decyzja byla wynikiem wygody i komfortu po stronie J. M.. Swiadczy o tym chociazby
fakt, ze w poblizu byly miejsca parkingowe, z ktorych maéglt on skorzystaé. Zignorowanie w/w znakéw bylo ucigzliwe
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego,

W konsekwencji Sad na mocy art. 92 § 1 k.w. wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 zlotych uznajac, iz
jest to kara adekwatna do wagi popelionego czynu. Zdaniem Sadu kluczowy dla wymiaru kary byl w tym przypadku
nie tyle stopien zagrozenia spowodowany popelionym wykroczeniem, ktéry nie byt znaczny, co fakt, ze czyn ten
stanowit uciazliwo$é¢ dla innych kierujacych, a nadto osoba obwinionego nie pozwala na orzeczenie lagodniejszych
Srodkow. W przeszloéci, J. M. byl wielokrotnie karany za wykroczenia drogowe, w tym kwalifikowane z art. 92 § 1
k.w. Orzeczona sankcja w w/w wymiarze, polaczona z wniesieniem p-ko J. M. wniosku o ukaranie, winna w sposob
wystarczajacy uzmyslowi¢ mu koniecznoé¢ respektowania znakow drogowych.

Zasada statuowana w art. 119 k.p.w. jest ponoszenie przez obwinionego kosztéw procesu, a zatem na zasadzie
cytowanego przepisu, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100
zlotych tytulem wydatkéw ponoszonych w toku postepowania oraz oplate w wysokos$ci 30 zlotych. Zdaniem Sadu
sytuacja materialna, finansowa oraz rodzinna obwinionego uzasadnia wniosek, ze bedzie on w stanie uisci¢ koszty
postepowania bez uszczerbku dla swojego utrzymania, tym bardziej, ze kwota te nie jest wygérowana.



