Sygn. akt Il W 513/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Szczygiel

przy udziale oskarzyciela publicznego J. H.

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2022 roku

sprawy H. G.

syna K.iK. zdomu W.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w N, jako podatnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, podatku naleznego za 2020 rok, dla ktérego termin
platnoéci przypadal 30 kwietnia 2021 roku uporczywie nie wplacal na rachunek organu podatkowego — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w N., a kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosla 2.812.042,92 zlotych, czym naruszyt
obowigzek okreslony w art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

tj. o wykroczenie z art. 57 § 1 kks

uniewinnia oskarzonego H. G. od zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, a kosztami procesu obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt II W 513/22

UZASADNIENIE
wyroku z 26 wrzesnia 2022r.
Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny.

H. G., mimo uplywu 30 kwietnia 2021r., nie wplacil naleznego za 2020r. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
— w kwocie 2.812.042,92 7zl — na rachunek organu podatkowego Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.. Po tej dacie
Urzad Skarbowy w N. przyslal ponaglenie, na ktore H. G. zareagowal wplata czesci naleznego podatku, ostatecznie
cala kwota podatku zostata wplacona do jesienie 2021r.

Dowody:
Wyjasnienia H. G.: k. 6;

H. G. przyznal sie do niewplacenia podatku w terminie, wyjasnil, ze doszto do tego w czasie pandemii, zatrudnia
on pare tysiecy ludzi, op6znienie w zaplacie podatku byto spowodowane klopotami na rynku, podatek ostatecznie



zostal zaplacony jesienia 2021r., bylo to placone w czeéciach, dodal przy tym, ze miesiac po terminie byto ponaglenie
z Urzedu Skarbowego, po ktérym sukcesywnie dokonywal wplat (k. 6, 36).

Sad dal wiare relacji obwinionego. Nie kwestionowal on faktu opéZnienia i wysoko$ci podatku. Wyjasnit przy tym, ze
dokonal wplaty caloéci podatku do jesieni 2021r., czego za$ nie kwestionowal oskarzyciel publiczny Naczelnik Urzedu
Skarbowego w N.. Dlatego tez wyjasnienia H. G. zostaly wykorzystane przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Sad zwazyl co nastepuje.

H. G. zostal obwiniony o to, ze w N., jako podatnik podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, podatku naleznego
za 2020 rok, dla ktérego termin platnosci przypadal 30 kwietnia 2021 roku uporczywie nie wplacat na rachunek
organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a kwota niewplaconego w terminie podatku wynosita
2.812.042,92 zl, czym naruszyl obowiazek okre§lony w art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, to jest o wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks.

Wymieniony przepis penalizuje zachowanie podatnika, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku. Jak
slusznie zauwaza sie w doktrynie ,prawnokarnie relewantne jest jednak nie kazde zachowanie majace kwalifikacje
niewplacenia, ale tylko takie, ktoére posiada kwalifikacje uporczywego. Wykroczenie to przynalezy do grupy czynoéw
zabronionych wymagajacych powtarzalnoSci, ktérego penalizacja wchodzi w gre dopiero wéwczas, gdy powtarza
sie ono wielokrotnie” (G. Labuda, Komentarz do art. 57 kks, LEX). Zachowanie takie ma by¢ uporczywe, a wiec
musi charakteryzowac sie umys$lnoscia. Uporczywo$c jest koniecznym znamieniem tego czynu zabronionego. ,Na
zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku w terminie, bedacego warunkiem odpowiedzialnosci za
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., moze wskazywa¢ zaréwno cykliczno$¢ zachowan podatnika, polegajaca
na umy$lnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale
zaniechanie przez niego uregulowania podatku placonego jednorazowo, majace miejsce juz po terminie platnosci tego
podatku, a wiec gdy ma on uregulowac¢ go juz jako zaleglo$¢ podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem
podatnika w momencie uplywu terminu platnosci podatku bylo uporczywe jego niewplacanie, a wiec odsuniecie
uregulowania tego podatku na dluzszy okres” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2013r., I KZP 11/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze samo niewplacenie w terminie
przez H. G. naleznego podatku dochodowego — co jest okoliczno$cia bezsporng — nie rodzi jego odpowiedzialno$ci
wykroczeniowej. Do tej bowiem konieczne jest udowodnienie przez oskarzyciela publicznego, ze zachowanie takie byto
uporczywe. Takich dowodow oskarzyciel nie przedtozyl. W toku przewodu sadowego ustalono za$, ze obwiniony po
ponagleniu go przez organ podatkowy wplacil cze$¢ naleznego podatku, calo$c zostala za$ zaplacona do jesieni 2021r.,
a wiec w okresie 6 miesiecy od terminu. Takie zachowanie H. G. wskazuje, ze nie dzialal on uporczywie. Ponadto
niewplacenie podatku dochodowego w terminie bylo zachowaniem jednorazowym. Tym samym w czynie obwinionego
brak jest koniecznych znamion czynu zabronionego jako wykroczenia. Dlatego tez Sad uniewinnit H. G. i kosztami
obciazyl Skarb Panstwa.



