Sygn. akt I W 966/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska-Swigut

Przy udziale oskarzycieli positkowych T. M. iJ. M. (1)

po rozpoznaniu w dniach 08 kwietnia 2022 roku i 04 sierpnia 2022 roku
sprawy przeciwko W. M.

synowi S. i G. zdomu K.

urodzonemu (...) w K.

obwinionemu o to, ze:

w okresie czasu od wrze$nia 2020 roku do 30 sierpnia 2021 roku w N. przy ulicy (...) poprzez gloéne wchodzenie
na posesje, utrudnianie wjazdu na posesje, otwierania i pozostawiania niezabezpieczonej furtki oraz pozostawiania
niedomknietych drzwi i okien w okresie zimowym w wyniku czego dochodzilo do wychlodzenia mieszkania zlosliwie
niepokoil T. M., J. M. (1), P. M..

tj. o wykroczenie z art. 107 kw
I. obwinionego W. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego wnioskiem o ukaranie czynu.
II. na podstawie art. 119 § 2 k.p.s.w. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

ITI. na podstawie art. 119 § 2 k.p.s.w zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz W. M. kwote 360 (trzystu sze$c¢dziesieciu)
zlotych - tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych z racji zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT' W 966/21

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

Z dnia 11 sierpnia 2022 roku

W. M. zostal obwiniony o to, ze w okresie czasu od wrze$nia 2020 roku do 30 sierpnia 2021 roku w N. przy
ulicy (...) poprzez glosne wchodzenie na posesje, utrudnianie wjazdu na posesje, otwierania i pozostawiania
niezabezpieczonej furtki oraz pozostawania niedomknietych drzwi i okien w okresie zimowym w wyniku czego
dochodzilo do wychlodzenia mieszkania zloSliwie niepokoil T. M. , J. M. (1) oraz P. M. tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie objetym wnioskiem o ukaranie W. M., a takze oskarzycielka positkowa T. M. byli wspdlwlascicielami
budynku mieszkalnego polozonego w N. przy ulicy (...). W owym domu wydzielono dwa odrebne lokale. We



wskazanym okresie czasu lokal polozony na gorze budynku byt uzytkowany przez oskarzycieli positkowych T. M. i P.
M. orazich pelnoletniego syna J. M. (1). Natomiast lokal stanowiacy wlasno$é¢ W. M. byl w tym czasie niezamieszkany.

Dowody:

Czesciowo zeznania $wiadek T. M. k.4-6, k. 41-43
Notatka urzedowa k. 15

Czesciowo zeznania $wiadka P. M. k. 94-96
Wyjasnienia obwinionego W. M. k. 343-344

Obwiniony nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ w 2020 roku od poprzedniego jej wlasciciela o nazwisku F.. Poprzednio
mieszkajacy na parterze tego budynku lokator pozostawal w sporze sgsiedzkim z oskarzycielami positkowymi, gdzie
6w spor ogniskowal sie glownie w zakresie dbalosci o czeéci wspdlne budynku, przedsiebranie niezbednych napraw
swojego lokalu, co oddzialywaé mialo na komfort zZycia pokrzywdzonych, a takze decyzji o wycieciu drzew rosnacych
na ogrodzie tej posiadlo$ci. Spoér ten wigzal sie z prowadzeniem miedzy mieszkancami tego budynku spraw sagdowych
oraz administracyjnych.

Dowody:

CzeSciowo zeznania §wiadek T. M. k.4-6, k. 41-43

CzeSciowo zeznania $§wiadka J. M. (1) k. 32-33

CzeSciowo zeznania $§wiadka P. M. k. 94-96

Dokumentacja w zwigzku z wycinka drzew na dzialce (...) 34 k. 98-101, k. 118-127, k. 157-189
Wyjaénienia obwinionego W. M. k. 343-344

Zeznania $wiadka S. M. (1) k. 454-456

W okresie objetym wnioskiem o ukaranie byt w dobrym stanie technicznym. Niemniej jednak wymagal
przeprowadzenia szeregu napraw remontu, miedzy innymi dachu, gzymsu, tarasu. Do tego nalezalo ociepli¢ budynek
oraz zainstalowaé szczelniejsza stolarke okienna.

Dowaody:

Czesciowo zeznania $wiadek T. M. k.4-6, k. 41-43

Czesciowo zeznania $§wiadka J. M. (1) k. 32-33

Dokumentacja fotograficzna k. 44-54, k. 69-87, k. 101-102
Dokumentacja techniczna budynku k. 55-59, k. 112—117, k. 201-264

W. M. niedlugo po nabyciu tej nieruchomosci udatl sie do przedmiotowego domu z wizyta gospodarska, gdzie
zastal oskarzycielke positkowa, ktéra na samym poczatku rozmowy zapytala sie o jego intencje w zwiazku z tym
budynkiem. Obwiniony wskazal, ze zamierza w tym budynku zamieszka¢, ale najpierw musi przeprowadzi¢ remont.
W. M. w krotkim okresie czasu przystapit do niezbednych prac remontowych. Remont ten nie przebiegal jednakze w
oczekiwanym przez oskarzycieli positkowych tempie, co spowodowalo konflikt sgsiedzki wywotany niedogodnoéciami
wywolanymi tymi pracami. P.iT. M. oczekiwali od W. M. szeregu dzialan odnoszacych sie do partycypacji w kosztach
napraw remontow wspoélnych czeéci tej nieruchomosci. W odniesieniu do tych zagdan W. M. wskazal, ze w pierwszym



rzedzie chce on wyremontowaé swoj lokal, ktory zastal w oplakanym stanie i w zasadzie musial przywrocié go do stanu
surowego/deweloperskiego. Obwiniony wskazywal sasiadom réwniez na potrzebe fizycznego podzialu domu wraz z
dzialka (nieruchomosci), co pozostalto jednakze bez odzewu oskarzycieli positkowych.

Dowody:

Dokumentacja fotograficzna k. 44-54, k. 69-87, k. 101-102

Korespondencja kierowana do obwinionego k. 62-64, k. 153-156

(...) screeny wiadomos$ci tekstowych k. 65-68, k. 103-111, k. 147-148, k. 370-375
Czesciowo zeznania $wiadka P. M. k. 94-96

Wyjasnienia obwinionego W. M. k. 343-344

Zeznania $wiadka S. M. (1) k. 454-456

W. M. bardzo rzadko pojawiatl sie na terenie tej posesji, gdyz na stale mieszkal w innym miejscu N.. Jego wizyty w tym
domu byly sporadyczne i mialy miejsce raz na kilka tygodni. Natomiast w czasie wizyt niejednokrotnie dochodzilo
miedzy stronami do konfliktéw. Przede wszystkim owe konflikty dotyczyly braku checi obwinionego do partycypacji
w kosztach planowanych remontéw czeSci wspolnych budynku. W dalszej kolejno$ci przedmiotem sporu stalo sie
usuniecie przez obwinionego w trakcie remontu prowizorycznej izolacji okien, oraz drzwi wewnetrznych na parterze
tworzacych swoisty wiatrolap co w ocenie panstwa M. prowadzilo do wyziebienia ich lokalu. RzeczywiScie w sezonie
grzewczym 2021 oskarzyciele positkowi poniesli wyzsze o ¥4 wydatki anizeli we wecze$niejszym okresie. Réwnoczeénie
okna te nie byly otwarte, lecz wrecz zabezpieczone poprzez zwiazanie ich pasami. W tym zakresie strony pozostawaly w
kontakcie smsowym. Oskarzyciele positkowi nalegali na W. M. takze za pomoca adresowanej do niego korespondencji,
gdzie zwracali uwage na konieczno$§¢ remontow czesci wspolnej nieruchomo$ci, usuniecia jodetl z podwérza budynku.
Natomiast w owych wiadomo$ciach oskarzyciele positkowi w zaden sposob nie odnosili sie do kwestii braku zamykania
przez obwinionego furtki wej$ciowej czy celowego zastawiania wjazdu do poses;ji.

Dowody:

Czesciowo zeznania $wiadek T. M. k.4-6, k. 41-43

Notatka urzedowa k. 15

Czesciowo zeznania $wiadka J. M. (1) k. 32-33

Dokumentacja fotograficzna k. 44-54, k. 69-87, k. 101-102

Korespondencja kierowana do obwinionego k. 62-64, k. 153-156

(...) screeny wiadomosci tekstowych k. 65-68, k. 103-111, k. 147-148, k. 370-375
Wyjasnienia obwinionego W. M. k. 343-344

Zeznania $wiadka S. M. (1) k. 454-45

Niemniej jednak z uwagi na rzadki okres pobytu W. M. w tym domu ich bezposrednie spotkania byty sporadyczne, a
gro ze swych uwag panstwo M. artykulowali w pisemnych o§wiadczeniach wysytanych W. M.. Jedno z bezpo$rednich
spotkan mialo miejsce w styczniu 2021 roku, kiedy to W. M. zawolal T. M. w celu upewnienia sie odno$nie
prawidlowego naliczenia zuzycia wody. Wéwczas W. M. zwrdcil uwage T. M., ze istnieje problem z zamykaniem
furtki wejSciowej od ulicy. T. M. udzielita wowczas obwinionemu wskazéwek w tym zakresie, natomiast obwiniony



zaproponowal wymiane zamka/furtki. Strony nie doszly tutaj do porozumienia, a kwestia niewlaéciwego zamykania
tej bramki przez obwinionego stala sie jednym z kolejnych zrodel nieporozumien.

Dowody:

Dokumentacja w zwigzku ze $wiadczeniem ustug przez adwokata k. 60-61
Korespondencja kierowana do obwinionego k. 62-64, k. 153-156

(...) screeny wiadomosci tekstowych k. 65-68, k. 103-111, k. 147-148, k. 370-375
Nagranie DVD wraz protokolem jego ogledzink.294-296

Stenogram rozmowy stron k. 298-305

Wyjasnienia obwinionego W. M. k. 343-344

Zeznania $wiadka S. M. (1) 454-456

Pokrzywdzonym przeszkadzal rowniez fakt, iz W. M. czasami przychodzil do tego budynku w godzinach nocnych, co
z uwagi na zlg izolacje dZwiekowa tych pomieszczen zaklécato ich odpoczynek.

Dowody:

Czesciowo zeznania $wiadek T. M. k.4-6, k. 41-43
Czesciowo zeznania $§wiadka J. M. (1) k. 32-33
Czesciowo zeznania $wiadka P. M. k. 94-96

Zwazywszy na eskalujacy konflikt sasiedzki oraz stan techniczny pomieszczen lokalu obwinionego, w trakcie tego
bezposredniego styczniowego spotkania W. M. poinformowal oskarzycieli positkowych o mozliwo$ci sprzedazy
swojego udzialu. Zarazem obwiniony na wlasng reke poszukiwal kupca na przedmiotowa nieruchomo$¢, gdzie
oskarzyciele positkowi swoim zachowaniem wplywali na postawe potencjalnych kupcéw. Przedmiotem sporu miedzy
stronami byla tez kwestia usuniecia drzew rosnacych na nieruchomosci wspoélnej, ktére zagrazaly bezpieczenstwu
budynkoéw czy tez kwestia sprzatania igliwia. Réwniez w tym zakresie oskarzyciele positkowi mieli pretensje o bierna
postawe W. M.. Oskarzyciele positkowi celem rozstrzygniecia wyzej wskazanych punktéw spornych zwigzanych ze
wspolwlasnos$cia tego lokalu korzystali takze z porad adwokata.

Dowody:

CzeSciowo zeznania §wiadek T. M. k.4-6, k. 41-43
Nagranie DVD wraz protokolem jego ogledzink.294-296
Stenogram rozmowy stron k. 298-305

Korespondencja obwinionego z jego klientami k. 355-360
Wyjaénienia obwinionego W. M. k. 343-344

Zeznania $wiadka S. M. (1) k. 454-456

Jedna z sytuacji zapalnych pomiedzy stronami bylo takze zdarzenie, w trakcie ktorego syn oskarzycieli positkowych
J. M. (1), z uwagi na niewlasciwie postawiony przez obwinionego samochod nie moglt wjechaé do swojego garazu. W



zwiazku z tym uzyl sygnalow dzwiekowych, a obwiniony w niedlugim okresie czasu przyszedl na miejsce i przestawil
swoj samochdd.

Dowody:

Czesciowo zeznania $wiadka J. M. (1) k. 32-33

Nagranie DVD wraz protokolem jego ogledzink.294-296
Wyjasnienia obwinionego W. M. k. 343-344

Interakcje miedzy stronami byly coraz Finalnie na skutek tego konfliktu i braku realnej mozliwosci zgodnej wspolpracy
W. M. sprzedal swoj udzial w tej nieruchomosci I. K..

Dowody:

CzeSciowo zeznania $§wiadek T. M. k.4-6, k. 41-43
Czesciowo zeznania $wiadka P. M. k. 94-96
Wyjasnienia obwinionego W. M. k. 343-344
Zeznania $wiadka S. M. (1) k. 454-456

Obwiniony W. M. ma 30 lat. Obwiniony mieszka na terenie N.. Obwiniony pracuje jako trener bramkarzy w klubie
pitkarskim z L.. W. M. prowadzi takze wlasng akademie bramkarska. W. M. uzyskuje z tego tytulu miesiecznie kwote
okolo 4000 — 5000 zlotych. W. M. nie leczy! sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. W. M. jest osoba
karang za przestepstwo udzialu w bojce.

Dowody:
Karta karna oskarzonego k. 316
Wyjasnienia obwinionego w zakresie danych osobopoznawczych k. 343-344

Obwiniony W. M. zar6wno w toku czynno$ci wyja$niajacych jak i w trakcie postepowania jurysdykcyjnego w zadnym
stopniu nie przyznawat sie do zarzucanych mu czynéw. Na rozprawie glownej owa odmowe przyznania sie do
zarzucanego wykroczenia W. M. wzbogacil o argumentacje wyartykulowang w jego obszernych wyjasnieniach. W
trakcie tych depozycje obwiniony stanowczo zaprzeczyl aby kiedykolwiek mial czyni¢ wzgledem swoich sgsiadéw
jakiekolwiek akty zlosliwoSci. W pierwszym rzedzie obwiniony podal, ze jego wizyty w tym mieszkaniu byly rzadkie,
przez co sporadyczne byly tez bezposrednie kontakty z oskarzycielami positkowymi. Obwiniony podal, ze faktycznie
istnial problem z zamykaniem furtki wejSciowej do tej posesji. W. M. zaprzeczyl jednak aby mial te furtke celowo
pozostawiaé otwartg. Co wiecej obwiniony wskazal, ze takze oskarzycielce positkowej zdarzalo sie niewla$ciwe
zamykanie tych drzwi. Dalej W. M. podal, ze zaproponowal on nawet ze swojej dobrej woli wymiane uszkodzonego
zamka/ drzwi, co spotkalo sie ze sprzeciwem/brakiem reakcji oskarzycieli. Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw
obwiniony wskazal, ze faktycznie moglo sie zdarzy¢, ze przyszed! on do tego lokalu w porze nocnej, jednak zaprzeczyt
aby mial on jako$§ wowczas hatasowaé, a tym bardziej czynic to specjalnie. W. M. w ogole swoich wypowiedzi wskazal,
ze faktyczna przyczyna sporu sasiedzkiego byla jego niecheé do podjecia niezwlocznej naprawy czes$ci wspodlnej tego
budynku. Obwiniony zarazem nie negowal potrzeby takich przedsiewzieé¢, jednakze w pierwszej kolejnosci chcial
wyremontowaé swoj lokal, a pdzniej zastanawial sie nad losem przedmiotowego udzialu, zwracajac uwage panstwu M.
na mozliwo$¢ sprzedazy. Kolejno obwiniony zaprzeczyl jakoby mial celowo/zlosliwie uchylaé okna w swoim lokalu,
co prowadzilo do wyziebienia mieszkania pokrzywdzonych. W tym zakresie podal on, Ze co prawda prowadzil on w
tym mieszkaniu prace remontowe, ale w zadnym razie nie usuwal on okien, a wrecz przeciwnie zostaly one spiete
aby zapobiec ich otwarciu. Podkre§li¢ nalezy, ze bezspornym bylo, Ze obwiniony usunal prowizoryczne izolacje tychze



okien, co tlumaczyl wzgledami budowlano — remontowymi. Obwiniony zaprzeczyl takze aby mial celowo zastawiac
wjazd do posesji. Tu W. M. podal, ze raz nieprawidlowo zaparkowal swdj pojazd, ale niezwlocznie po zwrdceniu mu
uwagi przesunal sie umozliwiajac wjazd J. M. (1). W. M. podal réwniez, ze w zadnym przypadku nie uchylat sie od
udzielenia zgody na wyciecie drzew iglastych znajdujacych sie w ogrodzie. Obwiniony podkreslal, ze chciat on dokonac
podziatu fizycznego, czemu sprzeciwiali sie oskarzyciele. Sad Rejonowy uznal, ze wyja$nienia obwinionego W. M. sg
wiarygodne i w calo$ci zgodne z pozostalym nieosobowym materialem dowodowym zgromadzonym w tej sprawie.
Przede wszystkim depozycje te pokrywaly sie z danymi przekazanymi przez §wiadka S. M. (1). Fakt ten nie mégt jednak
automatycznie prowadzi¢ do uwzglednienia owych wyjaénieni. Niemniej nalezato zwrdci¢ uwage, ze w zasadniczym
zakresie strony nie przedstawialy odmiennego stanu faktycznego, a jedynie odmiennie ocenialy dane dzialania. W
tym miejscu nalezy odnie$é sie do kwestii wyszczegoélnionej w tresci skargi, a to zastawiania wjazdu do posesji. W tym
zakresie sam J. M. (1) podal, ze byla to jednorazowa sytuacja, i zakonczyla sie polubownym przestawieniem pojazdu
przez obwinionego. Kolejno wypada zwr6cié uwage na nagranie przedstawione przez oskarzycieli oraz dolaczony do
niego stenogram rozmowy ze stycznia 2021 roku. W tym miejscu trzeba podaé, ze w trakcie tej rozmowy oskarzyciele
posilkowi nie czynili obwinionemu zarzutu jakoby celowo mial zostawia¢ otwartg furtke. Przeciwnie W. M. tutaj sam
podnosit na uchybienia w tej czynnoéci po stronie T. M.. Co wiecej obwiniony wskazywal na powinno$¢ wymiany
zamka, i szczerze szukal wyjécia z calej sytuacji. Nadto dokumentacja fotograficzna przedlozona przez strony tego
procesu nie pozwala stwierdzi¢ jakoby obwiniony celowo mial zostawia¢ otwarte okna w okresie zimowym. Wrecz
przeciwnie na tych fotografiach widaé prowizoryczne zabezpieczenia przed otworzeniem tych okien. Nie sposob takze
pominac w ocenie wyjaénien W. M. ogdtu korespondencji adresowanej i wiadomosci adresowanych do obwinionego,
z ktorej wynika ze P. i T. M. naciskali na obwinionego w zdecydowanej wiekszo$ci na kwestie partycypacji w kosztach
naprawy czes$ci wspolnych budynku, co nie bylo na reke obwinionemu. Co wiecej obwiniony skutecznie wykazal,
ze zachowanie panstwa M. mialo wplyw na jego pertraktacje handlowe zwigzane ze sprzedaza tego mieszkania.
Odnoszac sie do ogdlu wypowiedzi W. M. nalezy zwréci¢ uwage, ze wypowiadal sie on spontanicznie, szczegotowo.
Jego odpowiedzi byly rzeczowe, pomimo bardzo szczegdtowych pytan oskarzycieli positkowych. W przeciwienstwie
do oskarzycieli obwiniony nie prezentowal sie nadmiernie zaangazowany emocjonalnie w tej konflikt, co mozna
tlumaczy¢ faktem sprzedazy tej nieruchomosci w trakcie procesu. Sad Rejonowy oceniajac wyjasnienia obwinionego
nie dostrzegl w nich sprzecznoéci o charakterze wewnetrznym. Przedmiotowe depozycje nie byly takze sprzeczne z
dowodami o charakterze rzeczowym, pisemnym znajdujacych sie w aktach tej sprawy. Stad tez brak bylo podstaw
do podwazenia ich wiarygodnosci, co prowadzito do rekonstrukeji stanu faktycznego w oparciu o miedzy innymi
wyjas$nienia obwinionego W. M..

Sad Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania zlozone na rozprawie glownej przez $wiadka S. M. (1). Swiadek ten
zeznawal w spos6b spokojny, opanowany wolny od nadmiernej emocjonalnosci. Jego zeznania charakteryzowaly
sie duza doza rzeczowoéci. Swiadek precyzyjnie odpowiadal na pytania zadawane mu takze przez oskarzycieli
positkowych. Do tego wskazaé nalezalo, ze gro z twierdzen S. M. znalazlo swoje oparcie nie tylko w dowodach z
dokumentow przedstawionych przez obronce obwinionego, lecz takze dowodach zgloszonych przez strone przeciwna.
W tym wzgledzie nalezalo uwzglednié, ze miedzy relacjami stron tego procesu nie bylo wielu réznic w zakresie
faktograficznym. Tak naprawde Swiadkowie M. zeznajgc o wyziebianiu lokalu mieli na mysli roszczelnienie okien,
a nie ich otwieranie, co przeciez jest zgodne z wyjaénieniami obwinionego czy zeznaniami jego ojca. Co wiecej
fakt ten koreluje takze z dokumentacja fotograficzna. Trzeba takze zwrdci¢ uwage, iz z calosci przedlozonej przez
oskarzycieli dokumentacji wynika, ze glownym powodem sporu byla kwestia partycypacji w naprawach cze$ci
wspolnej budynku, co wprost w swoich zeznaniach wskazywal S. M. (1). Oskarzyciele positkowi w zaden sposéb
nie udowodnili réwniez aby jakiekolwiek dzialania obwinionego byly czynione specjalnie, w celu dokuczenia im.
Rownoczednie nalezalo zwrocié uwage, ze S. M. (1) w swoich zeznaniach potwierdzil, ze to gléwnie on zajmowatl sie
kwestiami remontowymi, co zreszta wzmacnia przekaz jego syna, ktéry podnosil fakt swoich rzadkich wizyt przy
ulicy (...). W ocenie Sadu Rejonowego zeznania S. M. (1) byly takze zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
co potwierdzily sms przekazywane przez potencjalnych kupcéw tej nieruchomosci, zwracajace uwage na zachowanie
pokrzywdzonych. Tym samym brak bylo powodu dla podwazenia niniejszych depozycji, ktére Sad uznal za przydatne
dla poczynienia ustalen faktycznych w tej sprawie.



Za cze$ciowo wiarygodne nalezalo uznaé roéwniez zeznania T. M.. Swiadek ta co prawda zeznawala w sposéb
emocjonalny, nie kryjac urazy do obwinionego. Niemniej jednak fakt ten jest latwo wytlumaczalny poczuciem krzywdy
pokrzywdzonej, a takze dalszym ciagiem przedmiotowego konfliktu sasiedzkiego. Odnoszac sie do merytorycznych
tresci owych depozycji procesowych nalezalo zwazy¢, iz nie wytrzymywaly proby twierdzenia T. M. jakoby obwiniony
mial celowo otwieraé otwarta furtke od posesji. W tym miejscu trzeba podkresli¢ fakt, ze w zadnym z pism kierowanych
do obwinionego, ten zarzut nie jest podnoszony. Podobnie brak jest tego zarzutu w pozostalych wiadomos$ciach
tekstowych kierowanych do W. M.. Dalej trzeba wzia¢ pod uwage nagranie przedlozone przez oskarzycieli, na ktérym
ujawniono, ze obwiniony w szczery sposob byt zainteresowany rozwigzaniem problemu tego niesprawnego zamka,
co spotkalo sie z brakiem reakcji oskarzycieli. Kolejno w toku przedmiotowej rozmowy T. M. nie zarzucala celowego
dzialania po stronie obwinionego. Zwrocic tez trzeba uwage, ze W. M. na owej posesji zjawial sie rzadko. Z drugiej
strony ujawnione zostaly dowody w postaci komunikatéw wysylanych T. M., ze ona takze ma problemy z obsluga
tego zamka. Trzeba zwrdcié takze uwage, ze zeznania T. M. polegaja na wyolbrzymianiu potencjalnych negatywnych
zachowan obwinionego. Znamienna w tej materii jest sytuacja z zastawieniem wjazdu przez samoch6d W. M.. Z relacji
oskarzycielki positkowej wynika, ze zachowanie obwinionego bylo notoryczne, podczas gdy dowody rzeczowe czy same
zeznania J. M. (1) wskazuja na incydentalny charakter tego zdarzenia oraz niezwloczne przestawienie samochodu
przez obwinionego. Brak jest tez podstaw do podzielenia zeznan oskarzycielki w zakresie jakoby obwiniony celowo w
celu dokuczenia sasiadom wyziebial ich budynek. W ocenie Sadu dowodem w tym przedmiocie nie moga by¢ rachunku
za gaz, ZWazZywszy, ze zima w sezonie 20/21 byla ekstraordynaryjnie mrozna jak na warunki tego wieku. Co wiecej
obwiniona nie zauwaza, ze tego rodzaju celowe dzialanie prowadziloby automatycznie do zniszczenia nieruchomoéci
obwinionego i automatycznego zmniejszenia jej warto$ci. Nadto na przedstawionych zdjeciach nie wida¢ aby te okna
byly celowo otwarte, lecz owe nieszczelno$ci wynikaja ze zuzycia tych okien oraz prowadzonych prac remontowych.
Kolejno trzeba zwroci¢ uwage, ze w aktach sprawy widnieje dowdd wskazujacy na to, ze obwiniony nie sprzeciwatl
sie wycieciu drzew. W nastepnym aspekcie nalezy zwrodci¢ uwage, ze gro ze swoich twierdzen T. M. odnosita do
faktow nie majacych znaczenia dla losu tego postepowania. W ocenie Sadu bowiem irrelewantne dla losow tego
procesu byt fakt czy obwiniony chcial partycypowac w kosztach naprawy czesci wspdlnych oraz sprzatac igliwie opadle
na podworze, gdzie zeznania S. M. (1) wskazuja, ze takze obwiniony czynil w tym zakresie pewne starania. Nie
mozna tez z drugiej strony uznaé¢ owych depozycji za klamliwych. Brak jest bowiem w tych zeznaniach jaskrawych
sprzeczno$ci. Natomiast pewne réznice w przedstawionym stanie faktycznym wiaza sie z innym postrzeganiem $wiata,
przywiazaniem pokrzywdzonej do tej nieruchomosci czy wreszcie poczuciem pokrzywdzenia biernoécia W. M., w
ktérym poczatkowo oskarzyciele widzieli zgodnie wspolpracujacego z nimi sgsiada. Tym samym zeznania T. M. nalezy
ocenia¢ w sposob ostrozny i podzielié je trzeba tylko i wylgcznie w zakresie jakim za tymi depozycjami staly dowody
o charakterze obiektywnym takie jak nagrania, wydruki rozméw czy inne dokumenty przedtozone do akt sprawy.

Podobne wzgledy lezaly za jedynie czeSciowym uznaniu przydatno$ci zeznan zlozonych przez Swiadka P. M.. W tym
miejscu trzeba wskazaé, ze argumentacja wyslowiona w poprzednim akapicie odnosi sie takze do tych depozycji.
Swiadek ten koncentrowal sie podobnie jak jego malzonka na biernoéci w zakresie partycypacji w niezbednych
naprawach cze$ci wspolnej budynku. Swiadek przejawial bardzo negatywne nastawienie do obwinionego, nie
ukrywajac swoich emocji w tym aspekcie. Co istotne P. M. w swoich zeznaniach nie neguje twierdzen obwinionego
jakoby ten rozpoczal remont swojego lokalu. Nadto potrzeba jego remontu wprost wynikala z przedlozonej
dokumentacji. Trzeba takze mie¢ na wzgledzie fakt, ze oskarzyciel w swoich wywodach odnosil sie do wielu rzeczy
nie mogacych staé sie przedmiotem relewantnego zarzutu. Natomiast o§wiadczenia P. M. odno$nie nie zamykania
bramki, celowym otwieraniu okien nie wytrzymuja proby z materialem dowodowym przedtozonym do akt sprawy.
Wypada zwrdcié uwage, ze jedyne relewantne nagranie przedstawia sytuacje z nieprawidlowym parkowaniem
obwinionego, gdzie 6w blad zostal niezwlocznie naprawionym po reakcji J. M. (1). Nie sposéb nie zauwazy¢, ze
pokrzywdzeni nie przedstawiaja to dowodéw rzeczowych w odniesieniu do rzekomych aktéow zlo§liwosci W. M..
Tutaj nalezy zwrécic raz jeszcze uwage, ze w pismach kierowanych do obwinionego w zasadzie jedynym problemem
poruszanym przez oskarzycieli byla konieczno§é wyremontowania czeéci wspolnych, natomiast w tych pismach
wiadomosciach tekstowych nie ma nic na temat zachowan objetych wnioskiem o ukaranie. Dalej wypada miec
na wzgledzie, ze obwiniony w sposob dostateczny wykazal, ze oskarzyciele sa osobami konfliktowymi, o czym



Swiadczy korespondencja do niego adresowana ze strony potencjalnych nabywcoéw nieruchomosci czy ostrzezenia
dla S. M. (1) od strony M. F. odnoénie klopotéw zwigzanych nabyciem udzialu w tej nieruchomosci. Trzeba bylo
takze uwzglednié, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych zeznania jakoby roszczelnienie okien miato by¢ celowym
zabiegiem ze strony obwinionego, gdzie w rozmowie nagranej przez oskarzycieli positkowych wynika dbalo$¢ W.
M. o stan tej nieruchomosci i koszty zwiazane z jej eksploatacja — wynika to z samego powodu tego spotkania tj.
nadmiernego i w ocenie obwinionego niewytlhumaczalnego zuzycia wody w jego lokalu, czy péZniejszych oskarzen o
jego zalanie. Logicznym jest tez ze prowadzenie dzialan remontowych wiaze sie nie tylko z koniecznym wydatkami,
lecz takze niedogodnoS$ciami, w tym takze niedogodno$ciami dla sgsiadow, zwlaszcza biorac pod uwage stabg izolacje
dzwiekowa tych pomieszczen. Totez Sad Rejonowy podzielil zeznania P. M. w zakresie, ktory pozostawal niesporny.
Whbrew pozorom owa niesporno$c¢ dotyczyla w tym postepowaniu duzego zakresu stanu faktycznego, a roznice w
stanowiskach stron wynikaja z r6znej interpretacji poszczego6lnych zachowan oraz ich sprzecznych intereséw. Tym
samym Sad Rejonowy jedynie czeSciowo, a to w zakresie zgodnym z nieosobowym materialem dowodowym postuzyt
sie zeznaniami P. M. w procesie odkodowania stanu faktycznego w tej sprawie.

Podobng argumentacje nalezalo odnie$¢ do zeznan zlozonych przez §wiadka J. M. (1). Rownocze$nie nalezalo dostrzec,
iz éwiadek ten przejawial mniejsze zaangazowanie emocjonalne w ten konflikt, przez co jego zeznania jawia sie
jako bardziej rzeczowe. Tutaj nalezy wskazaé, ze Swiadek na samym poczatku swoich zeznan jako gtowny zarzut do
obwinionego podal, Ze ten nie pomagal mu i ojcu w pracach remontowych na tej nieruchomosci. Nadto §wiadek ten
wskazal, ze zablokowanie wjazdu na posesje bylo zachowaniem incydentalnym, ktére po jego reakcji zostalo szybko
naprawione. Do tego wskazaé nalezy, ze §wiadek w czynnoS$ciach wyjasniajacych wskazal, ze W. M. rzadko przebywal
w przedmiotowym domu. Zarazem J. M. (1) potwierdzil, ze zdarzalo sie obwinionemu nie zamykaé prawidlowo
furtki do posesji. Nadto §wiadek ten wskazal, ze na skutek remontu prowadzonego przez W. M. w jego domu
bylo wyraznie zimniej. Oceniajac te depozycje nalezy odnie$c sie do wykazanej przez obwinionego okolicznoéci, ze
przedmiotowa furtka istotnie zamykala sie w utrudniony sposoéb, o czym sam z wlasnej nieprzymuszonej woli wskazal
sam obwiniony T. M. w trakcie ich rozmowy. Jest to wskazanie o tyle cenne dla interpretacji zachowania obwinionego,
ze obwiniony nie mdg}t sie spodziewaé wowczas, ze jest przez oskarzycielke positkowa nagrywany. Tym samym nie
negujac faktu, ze obwinionemu moglo zdarzy¢ sie niewla$ciwe zamkniecie tych drzwi, 6w fakt nie moze przesadzac
o umys$lnoSci tego dzialania, a tym bardziej o zamiarze kierunkowym po stronie obwinionego. Jednocze$nie w
zeznaniach pokrzywdzonego J. M. (1) Sad nie odnalazl nadmiernych wyolbrzymien trudnoéci stawianych przez
obwinionego. Stad tez zeznania te w zasadniczym ich ksztalcie, zgodnym z nieosobowym materialem dowodowym
okazaly sie przydatne dla rekonstrukcji stanu faktycznego w tym postepowaniu.

Brak bylo natomiast jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodnosSci nieosobowych Zrédel dowodowych
przedstawionych przez strony tego postepowania. Sad Rejonowy zwazyl, ze owe dokumenty zostaly przedstawione w
swojej oryginalnej formie i nie nosza §ladow ingerencji w ich materialna zawartos¢. Stad tez to wlasnie te dowody byly
dla Sadu kluczowe przy procesie tworzenia ustalen faktycznych, a takze weryfikacji wiarygodno$ci zeznan swiadkow
wystepujacych w tej sprawie. Tutaj nalezy zwrdocic¢ uwage, ze Sad uznat za w pelni wiarygodne o§wiadczenia kierowane
w formie pisemnej do obwinionego. Odnoszac sie do tresci tego dowodu nalezy wskazaé, ze pretensje artykutowane do
obwinionego w tym zakresie dotyczyly jedynie jego bierno$ci w odniesieniu do dbatosci o czesci wspolne budynku czy
usuniecie drzew rosnacych na ogrodzie tej nieruchomosci. Owe fakty nalezalo uzna¢ za wykazane przez oskarzycieli
positkowych. Co wiecej sam obwiniony nie negowal, Ze nie chcial podejmowa¢ wéwczas w tym zakresie dzialan,
a jedynie wskazal ze nie sprzeciwial sie usunieciu drzew, na co przedstawil dowod z stosownego o$wiadczenia
urzedowego. Kolejno wskazaé nalezy, ze takze wiadomo§éi tekstowe adresowane do W. M. nie wykazuja choéby w
posredni sposob jego zlosliwego niepokojenia pokrzywdzonych. Tutaj nalezy wskazaé, ze jak wynika z tresci tych
sms poczatkowa ( w Srodkowym okresie zarzutu) obwiniony nie kojarzyt nawet takich danych osobowych jak T. M.,
co dobitnie §wiadczy o braku negatywnego nastawienia do tej osoby. Wersje obwinionego w zakresie poczynionych
przez niego rob6t wewnatrz budynku — potwierdza takze dokumentacja fotograficzna, ktéra w pelni zostala uznana za
wiarygodna. Oskarzyciele positkowi wykazali takze zwiekszone koszty ogrzewania ich budynku, przy jednoczesnym
braku wykazania powigzania tego faktu z dzialalnoScig obwinionego. Podobnie za wiarygodne nalezalo uznaé nagranie
rozmowy pokrzywdzonych z obwinionym, gdzie w ocenie Sadu to obwiniony wykazat sie troska o prawidlowe



zamykanie furtki wej$ciowe i zaproponowal sluszne rozwigzanie tego problemu. Réwnoczesne nagranie zdarzenia
sprzed wjazdu na posesje pokrzywdzonych uwiarygadnia spdjne co do meritum depozycje obwinionego oraz J. M. (1).
Godpzi sie takze zwrdci¢ uwage, ze brak bylo watpliwo$éci odnoénie autentycznosci dokumentacji technicznej budynku,
faktur dokumentujacych wydatki poniesionych uprzednio przez panstwo M., pism adwokackich wystosowanych w
zwiazku z przedmiotowym konfliktem. Totez wyzej wskazane dokumenty postuzyly w procesie odtworzenia stanu
faktycznego w tym postepowaniu. Podobnie brak byto podstaw do podwazenia danych wynikajacych z karty karnej
obwinionego W. M..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W. M. zarzucono dopuszczenie sie wystepku z art. 107 k.w.

Zgodnie z treScia art. 107 k.w. kto w celu dokuczenia innej osobie zloSliwie wprowadza ja w blad lub w inny
sposéb zlosliwie niepokoi. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadow powszechnych wykroczenie z art. 107 k.w.
moze by¢ realizowane zaréwno poprzez dzialanie jednorazowe jak i dzialania o charakterze trwalym. Jednoczeénie
warto pamietaé, iz dla bytu tego wykroczenia niezbedne jest aby zachowania sprawcy byly powziete z zamiarem
kierunkowym tj. w zamiarze dokuczenia osobie niepokojonej. TrudnoSci nieraz budzi wykladnia pojecia niepokoi. W
ocenie Sadu Rejonowego w zakres tego pojecia wchodza zar6wno roéznego rodzaju ,,zarty”, ,uszczypliwoSci” lecz takze
zespoly zachowan zbyt malo intensywne aby mogly stanowi¢ zmamiona przestepstwa okre$lonego w art. 190a § 1
k.k., stanowigce zarazem znamiona przestepstw czy wykroczen $ciganych z oskarzenia prywatnego badz na wniosek.
E. w ocenie Sadu formulowanie zwartych w czasie zniewag, wszczynanie awantur sasiedzkich moze w okreslonych
warunkach zosta¢ uznane za celowe niepokojenie sasiadéw. Co istotne dla bytu tego wykroczenia niezbedne jest
aby owe niepokojenia byly czynione zlo$liwie, a wiec z ladunkiem negatywnego nastawienia dla osoby niepokojone;j.
W tym miejscu nalezy w sposob stanowczy zaznaczy¢, iz wlasnie poprzez znamie zlo$liwe ustawodawca z zakresu
desygnatow tego wykroczenia wyeliminowal zwykle powtarzajace sie nieporozumienia sasiedzkie i zwigzane z nimi
awantury. Natomiast w przypadku gdy owe nieporozumienia nabieraja cech zloéliwosci z jednej ze stron konfliktu
mozna wowczas mowic o realizacji znamion owego wykroczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w toku postepowania dowodowego nie pozwolil przypisa¢ obwinionemu W. M.
zarzucanego mu wykroczenia.

W pierwszym miejscu nalezy wskazaé, iz gdyby faktycznie jak jest o tym mowa w treSci wniosku o ukaranie W. M. przez
okres ponad roku permanetnie celowo, zlosliwie nie zamykal bramki wej$ciowej, zastawial podjazd pokrzywdzonym,
oraz pozostawial otwarte okna w swojej czeSci budynku mozna by twierdzi¢, ze zostaly zrealizowane znamiona
przedmiotowe tego wykroczenia. Natomiast inng kwestia byloby wykazanie, ze owe niepokojenia byly czynione
zlo$liwie.

Niemniej jak wynika z wyzej naprowadzonych ustalen faktycznych W. M. nie dopuscil sie tego zespotu zachowan w
ksztalcie wskazywanym przez oskarzyciela publicznego.

Tutaj w pierwszym miejscu nalezy odnie$¢ sie do kwestii zostawiania uchylonej bramki. Po pierwsze fakt ten nie
zostal w sposob bezalternatywny wykazany. Oskarzyciele positkowi nie przedstawili w tym zakresie dowodéw o
charakterze rzeczowym, a ich oskarzenie opiera sie na wlasnych twierdzeniach bedacych w opozycji z wyjasnieniami
oskarzonego czy zeznaniami §wiadka obrony. Po drugie w zasadzie bezsporny byl fakt, ze poprawne zamkniecie tej
furtki jest klopotliwe z uwagi na uszkodzony/przestarzaly mechanizm zamka i poprawne jego zamkniecie sprawiato
obwinionemu istotne trudnoéci. Co wiecej obwiniony o tych trudnoéciach zawiadamial oskarzycielke positkowa,
wykazujac che¢ calo§ciowego rozwigzania problemu. Ponadto jak wynika z dokumentacji zalegajacej w aktach sprawy
rowniez oskarzycielce positkowej mialo zdarzac¢ sie niewlaéciwe zamykanie tej bramki. To wszystko nalezy odnie$c
takze do faktu, ze W. M. byl stosunkowo rzadkim go$ciem na tej poses;ji, przez co w sposdb obiektywny mial mniejsza
wprawe w uzywaniu tego mechanizmu. E. Sad Rejonowy ocenia, ze tego rodzaju potencjalne (albowiem nie wykazane
w sposob bezalternatywny) zachowania nie byly celowe, a tym bardziej nie stanowily one zlo$liwosci ze strony W. M..
Na marginesie warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze tego rodzaju dzialanie tworzyloby niebezpieczenstwo takze dla mienia



znajdujacego sie w lokalu obwinionego, zwlaszcza ze to obwiniony uzytkowat lokal mieszczacy sie na parterze tego
budynku.

Kolejno nie sposob jest twierdzi¢ w realiach przeprowadzonej rozprawy sadowej, ze W. M. mial zlodliwie zastawiac
wjazd do posesji oskarzycielom positkowym. Jak wynika z samych zeznan J. M. (1) wjazd do tej posesji byl zastawiony
przez obwinionego tylko raz w przeciggu kilkunastu miesiecy, a W. M. niezwlocznie przeparkowal swoj samochod
po zwrdceniu mu o to uwagi. Reakcja obwinionego $§wiadczy jednoznacznie o braku checi zlosliwego potraktowania
pokrzywdzonych, gdyz w przeciwnym razie czynilby trudno$ci w zmianie miejsca swojego pojazdu.

W ocenie Sadu nalezy wskaza¢ takze, ze takze usuniecie przez W. M. prowizorycznej izolacji okien nie bylo dzialaniem
zloSliwym, obliczonym na nekania, niepokojenie sasiadow. W tym aspekcie warto zwrdci¢ uwage, ze panstwo M. w
zaden sposo6b nie zwracali uwage na te kwestie, zardbwno w pisemnych o$§wiadczeniach, prowadzonej korespondencji
jak i bezposéredniej rozmowie. OczywiScie oskarzyciele positkowi podnosili, Ze maja zimno w domu, jednakze
nie twierdzili, ze jest to efektem zloSliwoSci przeprowadzajacego wdwczas remont obwinionego. Logicznym jest
bowiem, ze tego rodzaju dzialania wigza sie z szeregiem realnych dolegliwosci, nie §wiadczacych zarazem o zlej woli
wspoétwlasciciela nieruchomosci.

Wreszcie nie sposéb stawia¢ obwinionemu zarzutu, ze incydentalnie przyszedl do swojego lokalu w godzinach
nocnych. W. M. jako wlaéciciel mial bowiem do tego pelne prawo i nie musial tego faktu uzgadniac¢ z oskarzycielami
positkowymi. Przeprowadzona rozprawa nie dala takze podstaw do twierdzenia aby te zachowania byly czeste,
powtarzajace sie, co mogloby $wiadczy¢ o ztej woli obwinionego i czynieniu pewnego rodzaju zlosliwosci z jego strony.
Wrecz przeciwnie w sprawie byla mowa o jednym zdarzeniu.

Nastepnie trzeba podkresli¢, ze za zlo§liwe niepokojenie nie moze zosta¢ uznana bierno$¢ obwinionego w czynno$ciach
z zakresu partycypacji w kosztach remontu cze$ci wspdlnej nieruchomosci, brak zgody co do zakresu remontu,
podziatu fizycznego nieruchomoéci. Przedmiotowe kwestie sa sporami o $cisle cywilnoprawnym charakterze majacym
swoje umocowanie w art. 199, 202, 203 k.c. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze kazdy ze wspotwlascicieli nieruchomosci moze
ja posiadaé w zakresie okre$lonym w art. 206 k.c. Ponadto zrozumiala jest argumentacja obwinionego, ze w pierwszej
kolejnoéci cheial on wyremontowaé swdj lokal. Co wiecej jak wynika z depozycji S. M. (1) takze on sprzatat igliwie po
opadach, czyni¢ to miala takze partnerka obwinionego.

Oskarzyciele w tym procesie nie wykazali takze, aby zachowanie obwinionego w swoim caloksztalcie bytlo nacechowane
zlo§liwo$cia. Wrecz przeciwnie obwiniony w sposob grzeczny zwracat sie do oskarzycieli, chcgc rozwigzaé poszezegolne
problemy zwigzane z uzytkowaniem starzejacej sie nieruchomog$ci. Symptomatyczne jest tez to, ze obwiniony w Srodku
okresu zarzucanego mu wykroczenia nie znal nawet imienia i nazwiska oskarzycielki, o czym §wiadczy niewatpliwie
tre$¢ jego wiadomosci tekstowych. W realiach tego postepowania nie wykazano takze aby wielo§¢ zachowan
obwinionego w sposob lgczny $wiadczyla o negatywnym nastawieniu do wspoétwlascicieli. Przeciwnie opisane w
ustaleniach faktycznych zachowania byly zdarzeniami incydentalnymi, a ogol artykulowanych do obwinionego
pretensji wiazal sie z brakiem podjecia przez niego dzialain naprawczych dotyczacych czesci wspolnej czy wolnym
tempem prowadzenia prac remontowych.

Tym samym nalezalo stwierdzi¢, iz zachowanie obwinionego nie wypelilo znamion wykroczenia stypizowanego
w art. 107 k.w., a owo zdarzenie w zakresie przedmiotowego zdarzenia historycznego nie stanowilo takze innego
wykroczenia.

Powyzsze stwierdzenie oznaczalo ujawnienie sie juz w toku postepowania w sprawie o wykroczenie ujemne;j przestanki
procesowej okreSlonej w art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w., co implikowalo konieczno$¢ uniewinnienia W. M. od czynu
zarzuconego mu wnioskiem o ukaranie, co tez Sad Rejonowy w Nowym Saczu uczynit w punkcie I uzasadnianego
wyroku.

Rowniez rozliczajac pozostale koszty zwigzane z tym postepowaniem nalezalo orzeczenie w tym zakresie oprzec
na art. 119 § 2 k.p.s.w. Zgodnie z tym przepisem w przypadku wniesienia wniosku o ukaranie przez oskarzyciela



publicznego gdy proces w sprawie o wykroczenie zakonczylo sie uniewinnieniem koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa. Trywialnym bylo wiec stwierdzenie, iz wobec wniesienia wniosku o ukaranie pomimo braku dowodéw
jednoznacznie obciazajacych W. M. to Skarb Panstwa winien ponie$¢ koszty wywolane tym postepowaniem.

Natomiast w zwigzku z uniewinnieniem obwinionego W. M. od stawianego mu zarzutu oraz zgloszonym przez jego
obronce z wyboru os§wiadczeniem o poniesieniu przez obwinionego kosztow reprezentacje przez radce prawnego, Sad
Rejonowy dzialajac na podstawie art. 119 § 2 k.p.s.w. byl zobowigzany przyznaé obwinionemu W. M. poniesione przez
niego w toku tego procesu wydatki. Réwnoczeénie z uwagi na fakt, iz obronica obwinionego nie przedstawil dowodow
potwierdzajacych wysoko$¢ poniesionych przez W. M. kosztéw obrony z wyboru Sad przedmiotowe koszty ocenil
na podstawie stawek minimalnych zawartych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku o kosztach za czynnoéci radcéw prawnych. Jednocze$nie przyznajac owo wynagrodzenie nalezato mie¢ na
wzgledzie, iz adwokat B. P. nie bronil obwinionego w toku czynnosSci wyja$niajacych. Ponadto nalezalo spostrzec,
iz niniejsza sprawa zostala rozstrzygnieta po przeprowadzeniu dwbch terminéw rozpraw, jednakze obwiniony byl
broniony przez adwokata dopiero na ostatnim terminie rozprawy. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w punkcie
IIT uzasadnianego wyroku przyznal obwinionemu W. M. od Skarbu Panstwa kwote 360 zlotych tytulem wydatkow
poniesionych w toku procesu.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji uzasadnianego wyroku.



