Sygn. akt IT W 597/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 grudnia 2021 roku, 29 marca 2022 roku oraz 20 maja 2022 roku
sprawy A. S. syna A. i H. z domu S.

urodzonego (...) w Z.

obwinionego o to, ze

w okresie czasu na przelomie miesigca pazdziernika i listopada 2020 roku w miejscowosci Z. na dzialce o numerze
(... )RV wyrzucil zwir na nienalezacym do niego gruncie polnym

tj. o wykroczenie z art. 154 § 2 k.w.

I. uznaje obwinionego A. S. za winnego czynu zarzucanego wnioskiem o ukaranie z doprecyzowaniem, iz obwiniony
wyrzucil kamienie w postaci zwiru oraz fragmenty odpadéw lastrykowych tj. wykroczenia z art. 154 § 2 k.w. i za to
wykroczenie na podstawie art. 154 § 2 k.w. wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. zasadza od obwinionego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 (stu) zlotych tytutem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I W 597/21

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 25 maja 2022 roku

A. S. zostal obwiniony o to, ze w okresie czasu na przelomie miesiaca paZzdziernika i listopada 2020 roku w
miejscowosci Z. na dzialce o numerze (...)RV wyrzucit zwir na nienalezacym do niego gruncie polnym usypujac droge
tj. o wykroczenie z art. 154 § 2 k.w.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

E.C, M. C, K. K, J. S. (1), W. S., Z. S. oraz J. S. (2) sg wlascicielami dzialki numer (...) polozonej w obrebie
ewidencyjnym N.. Rzeczona dziatka ma powierzchnie 1,90 ha i stanowi ona grunt rolny V klasy. Przedmiotowa dziatka
ma bezposredni dostep do drogi publicznej tj. dzialki nr (...), ktora to droga jest droga gminng pokryta nawierzchnia
bitumiczna. Natomiast A. S. jest wladcicielem dzialki nr (...) polozonej w tym samym obrebie ewidencyjnym.
Obwiniony posiada rzeczona dziatke na prawach wspdlnosci ustawowej malzenskiej wraz ze swoja zona. Rzeczona
dzialka nie posiada bezposéredniego dostepu do drogi publicznej. Jednocze$nie dzialka numer (...) graniczy z dziatka
numer (...) stanowiaca wlasno$c¢ oskarzycielek positkowych. Pierwotnie dziatka numer (...) stanowila wlasnoé¢ F. S.
(1), ktory na niej mial posadowiony swoj budynek mieszkalny (ulegl on kilkadziesigt lat temu, a w chwili obecnej w



miejscu jego polozenia znajduje sie nierdwny teren, pokryty nasypem ziemi.) F. S. (1) rzeczona dzialke podarowal
swoja chrzes$nicy H. R., ktéra w (...)roku sprzedala ja obwinionemu i jego zonie.

Dowody:

Czesciowo zeznania $wiadka K. K. k. 6, k. 135-
Mapa dzialek k. 7, k.158

Czesciowo zeznania $wiadka E. C. k. 12, k. 133-134
Mapy spornego terenu z portalu geoportal k. 14-17
Zaswiadczenie z Starosty (...) k. 19-20

Czes$ciowo wyjasnienia A. S. k. 30-31, k. 132-133
Mapy spornego terenu k.143-147

Ogledziny dzialki k. 193 -221

Z uwagi na fakt, ze dziatka F. S. (1) nie posiadala bezpoéredniego dostepu do drogi publicznej, F. S. (1) i jego nastepcy
prawni korzystali grzecznoSciowo z pasa drogi mieszczacego sie w dzialkach nr (...). Wéwczas osoby te nie posiadaly
samochodéw i owo korzystanie z tej drogi (glownie za pomoca konia, a w przypadku H. R. — przechdd zwierzat)
odbywalo sie nieczesto aczkolwiek regularnie i 6w teren juz od kilkudziesieciu lat stuzyl jako nieformalny trakt
komunikacyjny. Nawet po spaleniu domu F. S. (1) gruzy z jego zabudowan postuzyly do czeSciowego utwardzenia tej
»~drogi”. Niemniej jednak wraz z uplywem lat owe fragmenty zabudowan zostaly pochloniete przez ziemie. Natomiast
6w nieformalny trakt stanowil zwykla blotnista droge, ktorg nie sposéb bylo przejecha¢ samochodem osobowym,
natomiast istniala mozliwo$¢ jej pokonania za pomocg ciagnika. Zwigzane to bylo takze z pochyleniem owej drogi
wzgledem drogi publicznej. Réwnolegle caly czas ten trakt byl w ten sposéb uzywany, w tym nastepnie przez A. S.,
ktory wyzej wskazanymi dzialkami poruszal sie za pomoca ciggnika, aby moc dojechaé¢ do uzytkowanej przez siebie
dzialki nr (...).

Dowody:

Mapy spornego terenu z portalu geoportal k. 14-17
Czes$ciowo wyjasnienia A. S. k. 30-31, k. 132-133
Czesciowo zeznania $wiadka S. S. k. 136
Czesciowo zeznania $wiadka B. M. k. 136-137
Zeznania $wiadka J. T. k. 137

Mapy spornego terenu k.143-147

Zdjecia lotnicze k. 169-176

Kilka lat temu A. S. chcial sformalizowa¢ swoje prawo do korzystania z owego nieformalnego dostepu do drogi
publicznej i w tym celu skontaktowal sie matka oskarzycielek positkowych, ktéra wskazala, ze musi on porozmawiac
z jej dzieémi, albowiem ta dzialka bedzie stanowi¢ w przyszlo$ci ich wlasno$é. Prowadzone przez obwinionego w 2017
roku rozmowy zakonczyly sie niepowodzeniem i strony nie doszly do konsensusu w zakresie ustanowienia stuzebnosci
czy tez przekazania wlasnoéci tej czedci dzialki. Réwnolegle oskarzycielki positkowe w dalszym ciagu korzystaly z
tej dzialki i nie widzialy istotnej ingerencji w jej strukture. Jeszcze w wakacje 2020 roku oskarzycielki positkowe



podejmowaly prace na tej nieruchomosci i w miejscu owego blotnistego traktu nie bylo poczynionych zadnych nowych
nasypow.

Dowody:

Zeznania $éwiadka K. K. k. 6, k. 135-
Zeznania $wiadka E. C. k. 12, k. 133-134
Zeznania $wiadka M. C. k.134-135
Zeznania $wiadka J. T. k. 137

Zdjecia lotnicze k. 169-176

Sytuacja ta zmienila sie na przelomie pazdziernika i listopada 2020 roku kiedy to A. S. wraz ze swoim pracownikiem
S. S. wysypal na cze$ci dzialki numer (...) duza ilo§¢ kamieni, w tym zwiru, a takze innego rodzaju materialy jak np.
gruz czy fragmenty plyt lastrykowych celem utwardzenia drogi. Ow nasyp zostal poczyniony na szerokoéci okolo 2-3
metréow na calej dlugosci owego weze$niej uzytkowanego traktu, prowadzacego do dzialki nr (...) tj. na dlugosci okolo
165 metrow. Od tego czasu istnieje mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie ta droga samochodami osobowymi.

Dowody:

Zeznania $wiadka K. K. k. 6, k. 135-

Zeznania $wiadka E. C. k. 12, k. 133-134

Materiatl pogladowy k.33-36, k. 77-78

Pismo oskarzycielki positkowej k. 120

Zeznania $§wiadka M. C. k.134-135

Zeznania $wiadka J. T. k. 137

Dokumentacja fotograficzna k. 153-155,k.159-160,k.18-183
Ogledziny dzialki k. 193 -221

Z uwagi, iz owe dzialania zostaly poczynione w sezonie jesienno — zimowy oskarzycielki positkowe poczatkowo
nie dostrzegly ingerencji w ich nieruchomos$é. Sytuacja ta zmienila sie, gdy A. S. za poérednictwem swojego
pelnomocnika wystosowatl propozycje uregulowania kwestii stuzebnosci tego dojazdu, wspominajac o rzekomym
zasiedzeniu tej stuzebnos$ci. Wowczas oskarzycielki positkowe pojechaly w teren i zobaczyly utwardzenia wykonane
przez A. S.. Jednoczes$nie oskarzycielki kategorycznie odmoéwily przystania na propozycje obwinionego, a K. K. zlozyla
zawiadomienie o popelnionym wykroczeniu z art. 154 § 2 k.w.

Dowody:
Zeznania $éwiadka K. K. k. 6, k. 135-
Zeznania $wiadka E. C. k. 12, k. 133-134

Zeznania $§wiadka M. C. k.134-135



Od tego czasu strony pozostaja w silnym konflikcie. Jednocze$nie 6w inkryminowany nasyp A. S. nie byt ostatnig tego
rodzaju aktywno$cig obwinionego, ktory w dalszym ciagu ingeruje we wlasno$c¢ oskarzycielek positkowych, pomimo
ich kategorycznego sprzeciwu oraz czynionych w tym wzgledzie przeszkod.

Dowody:

Zeznania $wiadka K. K. k. 6, k. 135-

Wyja$nienia A. S. k. 30-31, k. 132-133

Pismo oskarzycielki positkowej k. 120

Zeznania $wiadka M. C. k.134-135

Dokumentacja fotograficzna k. 153-155,k.159-160,k.180-183
Ogledziny dzialki k. 193 -221

A. S. ma 69 lat. Obwiniony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytutu osiaga miesieczne dochody w graniach
okolo 3000 zlotych. Obwiniony jest zonaty. Obwiniony nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. A. S. nie jest osoba
karana. A. S. posiada okoto 10 hektar6w nieruchomoéci, dom jednorodzinny, a takze samochody osobowe i ciezarowe.
A. S. nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowody:
Wyjasnienia A. S. k. 30-31, k. 132-133 w zakresie danych osobopoznawczych
Karta karna k. 39

Obwiniony A. S. zaré6wno w toku czynnoéci wyjasniajacych jak i na rozprawie gléwnej nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu. W swoich wyja$nieniach obwiniony podkreslal, iz owszem nasypywal on zwir na rzeczona droge, jednakze
w jego ocenie czynil tak w ramach posiadanych przez siebie uprawnien. Mianowicie w tym procesie A. S. twierdzil,
ze zasiedzial on shuzebno$¢ drogi koniecznej. Tutaj nalezy odniesc sie do jego wyjasnien, gdzie podawal on, ze jego
poprzednicy prawni tj. F. S. (1) i H. R. posiadali dostep do przedmiotowej dzialki za pomoca tej samej utwardzonej
zwirem drogi. Tym samym obwiniony wyjasnil, ze jedynie utrzymywal on rzeczong droge w stanie niezmienionym.
Obwiniony podal takze, iz zamierza wszczaé postepowanie o zasiedzenie drogi koniecznej. Dalej obwiniony zaprzeczyt
aby rzeczony grunt byl gruntem polnym. Na rozprawie obwiniony A. S. zasadniczo podtrzymal rzeczone wyjasnienia.
Obwiniony zaprzeczyl jedynie aby mial na te droge wyrzucaé $§mieci, podkre$lajac, iz 6w nasyp byt wykonany ze zwiru
i kamieni. Dalej obwiniony zaprzeczyt jakoby posiadal on inny dostep do drogi publicznej. Dalej A. S. podkreslal,
iz od kilkudziesieciu lat przedmiotowym traktem jezdzil za pomoca ciagnika. Dodatkowo A. S. zaprzeczyl aby w
przedmiotowym miejscu byla prowadzona uprawa roli. Obwiniony podkreslil takze, iz oprocz zwiru i kamieni nie
dawal innych umocnien pod te infrastrukture. Kolejno wskazal on, iz jest skonfliktowany z rodzing oskarzycielek
positkowych w zwiagzku z innym postepowaniem o droge konieczng. Sad Rejonowy w znacznym zakresie uznal
wyjadnienia A. S. za wiarygodne. W tym miejscu nalezy bowiem podkreslié, iz w $wietle zdjec¢ lotniczych przedlozonych
do akt niniejszego postepowania, widaé, ze rzeczywiScie w przedmiotowym miejscu od kilkudziesieciu lat istnial
trakt komunikacyjny. Co wiecej owe o$wiadczenia wiedzy obwinionego zostaly potwierdzone za pomoca zeznan
bezstronnych $wiadkéw tj. J. T. i B. M., ktorzy podkreslali, Ze ten szlak laczacy dzialke 81 z droga publiczng istnial
niemal zawsze, a przynajmniej od zamieszkiwania na tym terenie F. S. (1). Tym samym Sad Rejonowy nie mog}
podzieli¢ w tym zakresie sprzecznych w tym aspekcie zeznan §wiadkdow oskarzenia, ktérzy wskazywali, ze na calej
dzialce byla prowadzona uprawa roli i nigdy nie byto tam zadnej cho¢by nieformalnej drogi. W tym miejscu raz jeszcze
nalezy podkresli¢ doniosly charakter zdje¢ lotniczych, ktore obrazuja, ze juz od kilkudziesieciu lat na rzeczonym
terenie ujawnione byly slady dojazdu do dzialki nr (...). Z drugiej strony Sad Rejonowy nie mogt podzieli¢ zapatrywan
obwinionego A. S. w caloSci. Nalezy bowiem wskazaé, iz obwiniony podkreslal, iz w inkryminowanym czasie jedynie



utrwalal przebieg tej drogi. Podczas gdy zaréwno ze zdje¢ lotniczych jak i przede wszystkim zeznan $wiadka
wnioskowanego przez obrone tj. J. T. wynika, ze obwiniony w 2020 roku w sposob istotny zmienit charakter tejze drogi
poprzez nawiezienie duzych iloSci zwiru i kamieni. Tutaj nalezy podkresli¢, ze Swiadek T. wskazywal, ze wcze$niej
droga ta byla blotnista ( i nadajaca sie jedynie do jazdy ciagnikiem), z uwagi na wchloniecie kamieni z domu F. S.
(1). Dalej nalezato zwro6cié uwage, ze takze na zdjeciach lotniczych uwidoczniono znaczna zmiane wygladu tej drogi w
poréwnaniu ze stanem uwidocznionym na dokumentacji fotograficznej czy zaobserwowanym bezposrednio w trakcie
ogledzin. Tak samo rzeczone ogledziny pozwolily stwierdzi¢, ze na tej usypanej drodze sa fragmenty plyt lastrykowych
oraz innego rodzaju kamieni. Jednocze$nie Sad uwzglednil wyjasnienia A. S., gdzie wspominal on, ze w zasadzie
zawsze jezdzil on tym traktem za pomoca ciagnika. Ow fakt licuje z zeznaniami wszystkich bezstronnych $wiadkéw, a
takze zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Rownocze$nie Sad Rejonowy uznat za wiarygodne twierdzenia obwinionego
w zakresie korzystania z tych dzialek w podobnym zakresie przez jego poprzednikéw prawnych. Natomiast w Swietle
zaswiadczenia wydanego przez staroste nie sposdb podzieli¢ zapatrywan A. S. jakoby owa dzialka oskarzycielek
positkowych miala nie by¢ desygnatem pojecia gruntu polnego. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w sposdb
czeSciowy uznal wyjadnienia A. S. za wiarygodne i we wskazanym wyzej zakresie w oparciu miedzy innymi o nie ustalil
stan faktyczny w tej sprawie.

Sad Rejonowy jedynie za czeSciowo wiarygodne uznat zeznania zlozone przez Swiadek E. C.. W tym zakresie nalezy
stwierdzi¢, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia ich przydatnosci w zakresie jakim $§wiadek ta twierdzila, ze na
spornym pasie gruntu do 2020 roku nie bylo nigdy zadnej drogi, a ona wraz z pozostalymi wspotwlascicielkami
uzytkowaly calo$¢ rzeczonej dzialki. Tutaj nalezy stwierdzié¢, ze stwierdzenie to jest razgco sprzeczne nie tylko co
zrozumiale z twierdzeniami A. S., lecz takze depozycjami §wiadkow bezstronnych tj. J. T. czy B. M., a takze danymi
uwidocznionymi na zdjeciach lotniczych. Tutaj nalezy wskazaé, iz z tych wiarygodnych dowod6éw nalezy wyprowadzié
teze, iz rzeczony pas gruntu byl uzytkowany jako dojazd do dzialki nr (...). Nie jest wiec prawda, ze owa ziemia nie byla
w ten spos6b wykorzystywana, co wida¢ wprost na przedstawionych zdjeciach lotniczych. Oczywiscie 6w fakt w zaden
sposéb nie uprawnia do twierdzenia, ze obwiniony czy jego poprzednicy postugiwali sie przez wymagany okres czasu
trwalym, widocznym urzadzeniem. Réwnoczeénie nie sposob podzieli¢ twierdzen E. C., ze caloé¢ ich dzialki byla przez
caly czas uprawiana, gdyz réwniez pozostaje to w opozycji to przedstawionych zdjec¢ lotniczych. Natomiast prawdzie
polegaly wszystkie inne twierdzenia tego $wiadka, chociazby odtwarzajace starania obwinionego o uregulowanie
kwestii dojazdu do dziatki nr (...). W tym aspekcie nalezy zwr6ci¢ uwage na zbiezno$¢ zeznan w tym fragmencie
z zeznaniami wszystkich §wiadkow oskarzenia i braku stosownej negacji ze strony obwinionego. Kolejno nalezy
stwierdzi¢, iz racje miala E. C. wskazujac, iz do zmiany charakteru jej dzialki doszlo dopiero jesienig 2020 roku. Tutaj
nalezy podnie$¢, ze zgodne zeznania wszystkich pokrzywdzonych zostaly potwierdzone przez depozycje J. T., ktory
kategorycznie stwierdzil, iz A. S. zmienil charakter owej drogi, ktéra dopiero od 2020 roku stala sie droga przejezdna
dla samochodéw osobowych. Kolejno stwierdzi¢ trzeba, ze przeprowadzona wizja lokalna potwierdzila depozycje E. C.
w zakresie charakteru kruszywa wysypanego przez obwinionego, w tym duzych kamieni, plyt lastrykowych. Nadto owe
czynnosci przeprowadzone w spornym pasie gruntu uwidocznily, ze obwiniony pomimo istnienia sporu sasiedzkiego
w dalszym zakresie utwardza rzeczona droge. Wida¢ istotna réznice na zdjeciach wykonanych w trakcie ogledzin ze
zdjeciami wykonanymi bezpo$rednio po ujawnieniu owego nasypu. Totez majgc to na uwadze Sad Rejonowy jedynie
czeSciowo uznal zeznania ztozone przez E. C. za przydatne do odtworzenia stanu faktycznego w tej sprawie.

Podobne argumenty staly za jedynie cze$ciowym uwzglednieniem zeznan zlozonych przez Swiadek K. K.. Rowniez i
ta oskarzycielka positkowa twierdzila, ze przez jej dzialke nigdy nie biegla zadna droga, co jest oczywiScie sprzeczne
z danymi uzyskanymi w toku tego postepowania. Nalezy w tym miejscu powtoérzy¢, ze sam fakt istnienia blotnistej
drogi wraz z koleinami zostal wykazany w tej sprawie nie tylko poprzez zeznania §wiadkéw obrony, lecz przede
wszystkim zdjeé lotniczych wykonanych na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Nie mozna twierdzi¢, iz owe zdjecia zostaly
zrobione na krétko po incydentalnym przejechaniu przez te droge pojazdéw mechanicznych. Dalej 6w fakt dezawuuje
jednoczeénie twierdzenia K. K. w zakresie uprawiania przez oskarzycielki positkowe calej dzialki, gdyz 6w fakt kloci
sie z posadowieniem na tej drodze trwalych kolein. Jednoczes$nie warto zwrbci¢ uwage na zeznania §wiadkow, ktorzy
podkreslali, ze 6w trakt byl utwardzony poprzez gruzy z domu F. S. (1), ktére jednak wraz z uplywem lat zostaly
pochloniete przez ziemie. — vide zeznania J. T.. Zarazem nie mozna podwazy¢ zeznan K. K. w aspekcie w jakim



dowodzila, ze inkryminowane dzialanie A. S. w sposob istotny zmienilo charakterystyke jej dzialki, a takze bylo
dzialaniem wykonanym potajemnie, wbrew woli wlascicielek i to w okresie ich zaloby po §mierci matki. Do tego nalezy
uwzgledni¢ zeznania K. K. w aspekcie genezy przedmiotowego konfliktu i jego przebiegu, takze w odniesieniu do
zachowan majacych miejsce juz po inkryminowanym zdarzeniu. Tutaj takze nalezy odwolac sie do przedstawionej na
dalszym etapie procesu dokumentacji fotograficznej. Stad tez zeznania K. K. w wyzej wymienionym zakresie wchodzily
w podstawe poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.

Analogicznie nalezalo oceni¢ takze zeznania zlozone na rozprawie gléwnej przez M. C.. Rowniez ona przedstawila
wersje wydarzen, ktora byta niemal tozsama z zeznaniami E. C. czy K. K.. E. rowniez te zeznania nie mogly w caloSci
zostac uznane przez Sad Rejonowy za wiarygodne. Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze owe zeznania klécily sie z danymi
przedstawionymi na zdjeciach lotniczych, na ktérych to uwidoczniono §lady trwalego jezdzenia po dzialce nr (...)
w kierunku dzialki nr (...). Zatem nie mozna bylo uznaé¢ zeznan M. C. w odniesieniu do jej negacji korzystania z
tej drogi przez A. S.. Podobnie nalezy potraktowaé o$§wiadczenia Swiadka w zakresie korzystania przez nia z calej
nieruchomos$ci, w tym cze$ci dzialki graniczacej z dzialka nr (...). Kolejno trzeba bylo zwréci¢ uwage na wiarygodnoséé
depozycji M. C. w odniesieniu do istotnej zmiany dokonanej przez A. S. inkryminowanym czynem. Za prawdziwo$cig
tych depozycji stoja przede wszystkim analiza zmian jakie zaszly na przedmiotowej drodze w odniesieniu do zdjeé
sprzed tej daty, czy zeznania bezstronnego $wiadka J. T., ktéry potwierdzil, iz przed inkryminowanym czynem A. S.
rzeczony trakt stanowit w istocie blotniste koleiny, ktérymi mozna bylo przejechac za pomoca ciagnika. Brak jest takze
danych do podwazenia depozycji M. C. w zakresie przebiegu konfliktu sasiedzkiego, czy propozycji forowanych przez
obwinionego, takze wzgledem matki §wiadka. TO wszystko sprawilo, ze zeznania M. C. postuzyly rekonstrukeji stanu
faktycznego w tej sprawie na poziomie zbieznym z zeznaniami pozostalych swiadkéw oskarzenia tj. E. C. i K. K..

Doniosle znaczenie dla rozstrzygniecia rzeczonej sprawy mial dowdd z zeznar J. T.. Swiadek ten jest osobg obca
dla stron tego postepowania, nie majacy zadnego interesu w skladaniu zeznan korzystnych dla ktorejkolwiek ze
strony tego konfliktu sgsiedzkiego. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zeznania tego Swiadka jawily sie jako jasne, spdjne,
logiczne. Swiadek ten zeznawal w sposéb rozsadny, wywazony, pozbawiony nadmiernej emocjonalnosci. Wreszcie
Swiadek ten wskazal, ze istotnie A. S. poprzez zarzucane mu zachowanie w istotny spos6b zmienil charakterystyke
dzialki nr (...). Prawdziwo$¢ owych depozycji ujawnia sie przede wszystkim w analizie zdje¢ lotniczych, na ktérych
wida¢, ze wczeéniej rzeczona droga miala o wiele innych charakter. Jednocze$nie §wiadek ten potwierdzil, ze
przedmiotowy pas ziemi juz od wielu lat stuzyl jako dojazd do dzialki nr (...). W tym zakresie warto jednak nadmieni¢,
iz mowa byla o jeZdzie koniem czy ciggnikiem, do czego byla wczesniej przystosowana ta droga. Dalej Swiadek
ten zeznawal w sposob konkretny. Potrafil w sposob szczegolowy odpowiedzie¢ na pytania stron tego procesu.
Roéwnoczesnie Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze obwiniony probowal wplywaé na wypowiedz §wiadka, przerywajac mu
i sklaniajac do zastanowienia sie nad swoimi zeznaniami. Tutaj nalezy stwierdzi¢, iz Swiadek wczeéniej kategorycznie
podal, ze rzeczona droga ma aktualny wyglad dopiero od kilku lat tj. od daty inkryminowanej ingerencji, a wezeéniej
byta ona droga blotnista, z uwagi na fakt, ze wezeéniejsze nawiezione tam kamienie z domu F. S. (1) ulegly wraz z
biegiem czasu wchlonieciu. Majac na uwadze owe zeznania Sad Rejonowy stwierdzil, ze maja one istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i w oparciu o nie ustalit stan faktyczny.

Jedynie cze$ciowo natomiast uznal za wiarygodne zeznania S. S.. W tym aspekcie nalezato zwréci¢ uwage, iz jest
on osoba zalezng od obwinionego. Co wiecej z uwagi na stwierdzenie, iz wspolpracowal on z obwinionym przy
tworzeniu owego nasypu, zeznania obwinionego mogly by¢ motywowane checia wlasnej ekskulpacji. Dalej nalezy
stwierdzi¢, ze zeznania S. S. pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami J. T. w odniesieniu do czasokresu pokrycia
zwirem przedmiotowej drogi. Mianowicie $wiadek twierdzil, ze zawsze ta droga tak wygladala, a prace A. S. mialy
jedynie charakter konserwacyjny, podczas gdy zeznania J. T. maja zupelnie inng wymowe. Wreszcie rozstrzygajac te
sprzeczno$c warto zwrdci¢ uwage na przedstawione w tej sprawie zdjecia lotnicze, za pomoca ktérych mozna wykazac,
ze wezeéniej rzeczony trakt stanowil faktycznie w zasadzie jedynie blotniste koleiny. Rownoczesnie Sad nie mial
watpliwo$ci odnoénie prawdziwos$ci depozycji S. S. w zakresie korzystania z tej dzialki przez obwinionego, a takze przez
jego poprzednikéw prawnych. Fakt ten zostal potwierdzony takze poprzez zeznania B. M. czy J. T.. Nie mozna bylo
zanegowac takze twierdzen S. S. odno$nie postawienia przez niego zarzutu bierno$ci w uprawie roli oskarzycielkom



positkowym, co bylo sprzeczne z ich depozycjami odnos$nie calo$ciowego zajmowania sie rzeczong dzialtke, w tym
pasem pokrytym nastepnie zwirem przez obwinionego. Réwnolegle Sad przyjal, ze faktycznie przez pewien okres czasu
owa droga byla pokryta kamieniami z domu F. S. (1), co jednak wraz z uplywem lat sie zmienilo — vide zeznania J. T..
Totez zeznania S. S. jedynie cze$ciowo stanowily podstawe ustalen faktycznych w tej sprawie.

Sad Rejonowy uznat jedynie za cze$ciowo wiarygodne depozycje zlozone przez $§wiadka B. M.. Tutaj nalezy podkre§li¢
obiektywno$é §wiadka, ktory nie jest zwiazany z zadng ze stron konfliktu. Niemniej jednak 6w przymiot mozna odnies¢
takze do $§wiadka J. T., ktory zeznawal rozbieznie z B. M.. Przede wszystkim zeznania B. M. zostaly podwazone w
zakresie, gdzie B. M. twierdzil, ze A. S. przez 20 lat systematycznie utwardzal rzeczony trakt komunikacyjny za pomoca
zwiru i kamieni. Owe zeznania kl6ca sie bowiem z o$wiadczeniami wiedzy zlozonymi przez J. T., a wiec $§wiadka
bezstronnego, nie méwiac juz o zeznaniach oskarzycielek positkowych. Kolejno nalezy zwazy¢, iz depozycje B. M. nie
posiadaja pelnego pokrycia w przedstawionych zdjeciach lotniczych. Tutaj nalezalo zwrdcié uwage, ze wymowa tych
zdjeé i ich poréwnanie ze stanem po inkryminowanej ingerencji sprawila, ze Sad Rejonowy uznal, ze sprzeczno$é
pomiedzy zeznaniami zlozonymi przez J. T. i B. M. nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ mlodszego ze $wiadkow. Nadto
nalezy wzia¢ pod uwage na zasady do$wiadczenia zyciowego, ktére wskazuja, ze gdyby A. S. rzeczywiScie przez
kilkadziesiat lat systematycznie utwardzal te droge, to czynno$ci z jesieni 2020 roku nie spotkalyby sie z nagla
i kategoryczng reakcja ze strony wspotwlascicieli dzialki nr (...) dalszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze brak jest
powoddéw do podwazenia dalszej czeéci zeznan tego Swiadka. Tutaj nalezy podnie$é ich zgodnos$é z depozycjami S. S.,
J.T., atakze z zasadami doS§wiadczenia zyciowego. W odniesieniu do tych zasad nalezy wyjasni¢, ze owa dziatka nr (...)
nie posiada dostepu do drogi publicznej, ergo A. S. w istocie musial w jaki$ sposéb sie na nig dostawacé, a to w zwigzku
z istnieniem wcze$niej zabudowan F. S. (1) czy danymi wynikajacymi ze zdje¢ lotniczych wskazuje, ze faktycznie A. S.
korzystal z gruntéw stanowigcych obecnie wlasno$c oskarzycielek positkowych. Tym samym Sad Rejonowy uznal za
cze$ciowo wiarygodne zeznania zlozone przez $wiadka B. M..

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tego postepowania mialy zdjecia lotnicze wlgczone w poczet materialu
dowodowego. Owe zdjecia pozwolily stwierdzi¢, iz rzeczywiécie w rzeczonym miejscu istnial pewnego rodzaju szlak
komunikacyjny, ktéry jednak zasadniczo réznit sie od aktualnego stanu owej spornej drogi. Rownocze$nie Sad
Rejonowy nie powzigl watpliwos$ci w odniesieniu do autentyczno$ci tego dowodu, ktory zostal sporzadzony przez
organ urzedowy, w zaden sposob niezwiazany z istniejacym konfliktem sgsiedzkim.

Podobnie brak bylo podstaw do podwazenia wiarygodno$ci dowodow ze zdje¢ przedstawionych przez uczestnikow
tego procesu. Owe dowody zostaly takze w sposéb urzedowo po$wiadczone wynikami ogledzin przeprowadzonych
na gruncie. Jednocze$nie owe dowody pozwolily stwierdzié, iz stan tej drogi w dalszym ciggu ulega zmianie, przez
co dowdd z ogledzin mogl mie¢ jedynie positkowe znaczenie. Tutaj nalezy zwrdci¢ uwage, ze przeprowadzenie tego
dowodu wynikato miedzy innymi ze wskazan Sadu Okregowego, w trybie odpowiednio stosowanego art. 442 k.p.k.
Niemniej jednak nalezalo zwrocié uwage, ze w Swietle pism oskarzycielek positkowych, ktére nie byly kwestionowane
przez A. S. przez okres kilkunastu miesiecy na tej drodze byly prowadzone przez A. S. kolejne prace, takze o charakterze
demonstrujac sprzeciw wobec woli oskarzycielek positkowych. Kolejno nalezy zwro6cié uwage iz stan drogi zastany
na ogledzinach réwniez réznil sie nico od stanu zaprezentowanego na zdjeciach przedlozonych przez obydwie strony
tego procesu, dotyczacych stanu bezposrednio po inkryminowanej w tym procesie ingerencji obwinionego. Zatem
dowod z przeprowadzonych w tej sprawie ogledzin mial jedynie subsydiarne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Kolejno nalezalo zwazy¢, iz brak bylo powodoéw do zanegowania przydatnosci dla poczynienia ustalen faktycznych
dowodow w postaci dokumentacji fotograficznej, wydrukéw z portalu geoportal. Zaswiadczenie starosty (...) czy karty
karnej obwinionego. Tutaj nalezy zwazy¢, iz owe dokumenty nie byly kwestionowane w toku tego postepowania, a
jednoczeénie ich przydatno$é ogniskowala sie w okresleniu rodzaju gruntu zwigzanego z dziatka nr (...). Takze owo
za$wiadczenie ze starostwa pozwolilo stwierdzi¢ w sposéb pewny, ze dzialka nr (...) nie posiada dostepu do drogi
publicznej, co bylo okoliczno$cia sporng w tym postepowaniu. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze 6w dokument jak i
karta karna zostaly sporzadzone we wlaSciwej formie, przez osobe do tego upowazniong. Dlatego tez wymienione
wyzej dowody stanowily podstawe ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje;

Zgodnie z trecig art. 154 § 2 k.w. rzeczonego wykroczenia dopuszcza sie ten, kto wyrzuca na nienalezacy do niego grunt
polny kamienie, $mieci, padline lub inne nieczysto$ci. Na samym wstepie niniejszych rozwazan nalezy zwro6ci¢ uwage,
ze w przedmiotowej sprawie wydano postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w sprawie o wykroczenie,
ktore to wykroczenie spotkalo sie z negatywna kontrola instancyjna. Jest to o tyle istotne, ze w przedmiotowym
uzasadnieniu Sad Okregowy zawarl swoje zapatrywania prawne odnoénie charakteru przedmiotowego wykroczenia
i mozliwosci jego popelnienia poprzez stworzenie na cudzym gruncie drogi pomimo braku zgody wtascicieli
nieruchomoéci. Tutaj nalezy wskazadé, iz postanowienie to uchylilo zaskarzone postanowienie i przekazalo sprawe do
ponownego rozpoznania. Tym samym orzeczenie to mieScilo sie w zakresie objetym dyspozycja normy 442 § 3 k.p.k.
W ocenie Sadu Rejonowego owe zapatrywania prawne organu odwolawczego s wiazace nie tylko na etapie powziecia
decyzji o wszczeciu postepowania lecz takze w przeciagu calego procesu.

Nastepnie nalezy zwr6ci¢ uwage, iz przepis ten nie wskazuje w zadnym miejscu, ze z zakresu dyspozycji tego przepisu
wylaczona jest osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé drogi koniecznej. Trafnie podkresla sie, ze 6w przepis ma dwoisty
przedmiot ochrony i obejmuje on takze prawo wlasnoéci danej nieruchomosci. Nie sposéb jest wiec wywodzié,
ze nawet osoba, ktorej przystuguje prawo stuzebnosci moze bez zgody wlasciciela danej nieruchomosci ingerowac
w przebieg owej drogi. Tego rodzaju stwierdzenie byloby nie tylko przenoszace zakres Sciéle okre$lonego prawa
zwigzanego z istnieniem shluzebno$ci, co powinno ograniczaé sie tylko do przejazdu, przechodu. Tutaj nalezy podaé
hipotetyczny przyklad, gdy osoba obdarzona prawem stuzebnosci wbrew woli wlasciciela gruntu dokonuje wylania
warstwy asfaltu na przebiegu pasa drogi koniecznej, co stanowiloby istotng ingerencje w prawo wlasnosci, nie tylko
niezwigzane z zakresem danego uprawnienia lecz takze determinujacym czesto nieodwracalne dla wlasciciela skutki.

Kolejno stwierdzié trzeba, ze A. S. nie wykazal w tym postepowaniu, aby zasiedzial stuzebnoé¢ drogi konieczne;.
Tutaj nalezy zwazy¢, iz Sad Rejonowy posiadal w tym zakresie samodzielnosé jurysdykeyjna i stwierdzil, ze w Swietle
wymog6w wyartykulowanych w kodeksie cywilnym do zasiedzenia stuzebno$ci niezbedne jest korzystanie z trwalego
iwidocznego urzadzenia. W tym miejscu nalezy odesta¢ do bogatego orzecznictwa sagdéw cywilnych, zgodnie z ktérym
za tego rodzaju urzadzenie nie moga by¢ uznane jedynie blotniste koleiny, czy tez §lady wezeéniejszych przejazdow.
Okoliczno$é ta ma o tyle znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy, ze jak zeznal J. T. przedmiotowa droga przez
wiele lat, przed inkryminowanym czynem A. S. stanowila blotnisty trakt, gdzie wchlonieciu ulegly wezesniej usypane
kamienie, i mozliwo$¢ przejazdu owa droga byla warunkowana posiadaniem ciggnika czy innego pojazdu terenowego.
Ten fakt w ocenie Sadu sprzeciwil sie uznaniu, ze A. S. zasiedzial owa stluzebno$¢, co jeszcze raz nalezalo podkresli¢
nie moglo by¢ rozumiane jako przyzwolenie na ingerencje w charakterystyke tego gruntu wbrew woli jego wlascicieli.

Zarazem w procesie w zasadzie bezsporne bylo stwierdzenie, ze obwiniony A. S. na przelomie pazdziernika i listopada
2020 roku wyrzucil na spornym pasie gruntu zwir oraz kamienie czy fragmenty plyt lastrykowych. Nie ulega zarazem
watpliwosci, iz nawet sam Zwir mieéci sie semantycznie w pojeciu kamienie. Podobnie w §wietle zaSwiadczenie starosty
6w grunt wchodzi mieéci sie w znamieniu grunt polny Zatem stwierdzi¢ nalezalo, ze obwiniony swoim zachowaniem
polegajacym na wyrzuceniu na cudzy grunt kamieni wypelnil znamiona zarzucanego mu wykroczenia.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze podkreslié, iz w $wietle dominujacej wykladni tego przepisu, a takze zapatrywan
prawnych Sadu Okregowego fakt, ze obwiniony w jakim$ spos6b ulepszyl istniejacy wezeéniej trakt komunikacyjny
jest bez znaczenia dla realizacji znamion tego wykroczenia, gdyz odbylo sie to wbrew woli osoby uprawnionej. Nie
mozna argumentowac, iz przepis ten stanowi jedynie zabezpieczenie przed swego rodzaju $§mieceniem. W ocenie
Sadu Rejonowego za szkodnictwo polne/gruntowe nalezy uznac takze dzialania polegajace na niemajacym oparcia
w przepisach prawnych utworzeniu nielegalnego dojazdu do swojej posesji, zastepujac w ten sposéb zgodny uzus
sgsiedzki.

Jednocze$nie brak jest okolicznos$ci, ktore limitowalby stopien zawinienia obwinionego, ktory jest osoba dorosla,
doskonale zdajaca sobie sprawe z prawa wlasnos$ci oraz zgodnych stosunkéw sgsiedzkich. Do tego na wyzszy niz
przecietny stopien winy A. S. wplywa takze fakt, ze obwiniony przynajmniej od 2017 roku zdawal sobie sprawe ze



sprzeciwu wlascicieli sasiedniej dziatki na tego rodzaju dzialania. Brak jest tez powodow, dla ktérych mozna by poddac
w watpliwo$¢ poczytalno$¢ obwinionego w chwili czynu.

Niewatpliwe czyn obwinionego byl takze spotecznie szkodliwy w rozumieniu art. 1 § 1 k.w. W tym zakresie jedynie
nalezy podkre$li¢ duzy terytorialnie zakres oddzialywania obwinionego, podjecie tych czynnos$ci pomimo wiedzy o
sprzeciwie oskarzycielek positkowych, istotng zmiane charakteru gruntu na skutek inkryminowanego oddzialywania
oraz potencjalne korzyéci jakie mogl odnie$é obwinionego z tego rodzaju dzialania.

To wszystko sprawilo, ze Sad Rejonowy w punkcie I uzasadnianego wyroku uznal obwinionego A. S. za winnego czynu
stanowiacego wykroczenie z art. 154 § 2 k.w.

Odnoénie orzeczenia o karze:

Wykroczenie przypisane obwinionemu zagrozone jest karg grzywny do 1000 zlotych badz tez karg nagany. Natomiast
w art. 33 kodeksu wykroczen ustawodawca wskazal dyrektywy wymiaru kary. Zgodnie z tym przepisem organ
orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie,
oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiaggnaé w stosunku do ukaranego. § 2. Wymierzajac kare,
organ orzekajacy bierze pod uwage w szczego6lnos$ci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy,
pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wlaSciwosci, warunki osobiste i majatkowe
sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia.
§ 3. Jako okolicznoéci lagodzace uwzglednia sie w szczegolnoSci: 1) dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem
ciezkich warunkéw rodzinnych lub osobistych; 2) dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem silnego wzburzenia
wywolanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do innych oso6b; 3) dzialanie z pobudek zaslugujacych na
uwzglednienie; 4) prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed popelnieniem wykroczenia i wyr6znianie sie
spelnianiem obowigzkdéw, zwlaszcza w zakresie pracy; 5) przyczynienie sie lub staranie sie sprawcy o przyczynienie sie
do usuniecia szkodliwych nastepstw swego czynu. § 4. Jako okolicznoéci obciazajace uwzglednia sie w szczegolnosci: 2)
dzialanie sprawcy w celu osiggniecia bezprawnej korzySci majatkowej; 3) dzialanie w sposob zastlugujacy na szczegdlne
potepienie; 4) (uchylony) 5) uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie; 6) chuliganski
charakter wykroczenia; 7) dzialanie pod wplywem alkoholu, $rodka odurzajacego lub innej podobnie dzialajacej
substancji lub $rodka; 8) popeklienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby, ktorej sprawca powinien
okazac¢ szczegolne wzgledy; 9) popelienie wykroczenia we wspoldzialaniu z maloletnim. W realiach niniejszej sprawy
w ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb bylo poprzestaé na wymierzeniu obwinionemu jedynie kary nagany. Co
prawda jest on osoba niekarana, prowadzaca od wielu lat dzialalno$¢é gospodarcza, niemniej jednak okoliczno$ci
przedmiotowe tego czynu pozwalaja stwierdzi¢, iz tego rodzaju kara nie oddawalaby stopnia spolecznej szkodliwo$ci
tego czynu. W tym miejscu nalezy stwierdzié¢, iz zachowanie obwinionego stanowilo istotna ingerencje w prawo
wlasnosci oskarzycielek positkowych i pozostalych wlascicieli dzialki nr (...). Dalej nie sposéb nie zauwazy¢, iz
obwiniony poprzez stworzenie owego nasypu chcial spowodowaé dla siebie korzystniejsza pozycje negocjacyjng w
zakresie sformalizowania prawa do korzystania z tej nieruchomosci. Tym samym zachowanie obwinionego mialo
charakter przemys$lany. Do tego trzeba dostrzec, iz samo polepszenie istniejacego juz nieformalnego traktu nie moze
by¢ tutaj uznane za okoliczno$é lagodzacg. Tak naprawde bowiem obwiniony za pomoca tego rodzaju dzialania w
zaden sposob nie spowodowal wiekszej warto$ci dzialki oskarzycielek, a wrecz przeciwnie dziatal w celu poprawy
dostepnoséci do swojej nieruchomodci. Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze charakter owego nasypu moze mie¢ znaczenie
w toczacym sie w niniejszym sadzie postepowaniu o zasiedzenie shuzebnoSci drogi koniecznej. Dalej trzeba zwrocié
uwage na fakt, iz obwiniony jest osoba majetna i ukaranie go kara grzywny w wysokosSci 300 zlotych nie bedzie
stanowi¢ nadmiernego wydatku dla A. S.. W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak jest tez zadnych okolicznoSci,
choc¢by limitujgcych stopien zawinienia tego czynu. Przeciwnie A. S. juz od 2017 roku doskonale zdawal on sobie
sprawe z faktu kategorycznego sprzeciwu oskarzycielek na ustanowienie stluzebnosci. E. jego dzialanie bylo checia
faktycznego postawienia na swoim, w swego rodzaju sporze gruntowym. Biorac to wszystko pod uwage Sad Rejonowy



uznal, iz kara grzywny w kwocie 300 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz winy A. S. i taka
to kare wymierzono w punkcie I uzasadnianego wyroku.

Rozliczajac koszty procesu Sad Rejonowy oparl sie na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, statuowanej w art.
119 § 1 k.p.s.w. Zgodnie z ta regula to obwiniony winien ponosié¢ koszty sadowe w przypadku jego ukarania. W ocenie
Sadu Rejonowego brak w tym przypadku byto wzgledéw stusznosci przemawiajacych za zwolnieniem obwinionego z
obowiazku ponoszenia tych kosztdw. Tutaj nalezy zwréci¢ uwage, ze obwiniony dopuscil sie powaznego wykroczenia,
o charakterze umy$lnym, przy braku okolicznoSci limitujacych jego wine. Dalej rowniez jego stan majatkowy nie
pozwala stwierdzi¢, aby obciazenie obwinionego tymi kosztami stanowilo dla niego ciezkie do poniesienia skutki. Z
drugiej strony takze przedmiotowe koszty sadowe na ktére skladaly sie oplata — 30 zlotych oraz ryczalt za wydatki —
100 zlotych nie sg na tyle wysokie, aby mialy usprawiedliwiaé skorzystanie z réwniez ekstraordynaryjnej normy jaka
jest art. 624 § 1k.p.k. wzw. z art. 121 § 1 k.p.s.w.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku



