Sygn. akt IT W 445/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Janek

Protokolant: Aneta Jaworska

po rozpoznaniu sprawy

M.K.s. A.iM.zdomu P.

ur. (...) wN.

obwinionego o to, ze:

1.w dniu 3 lutego 2021r ok. godz. 13.30 w N. przy ul. (...) na terenie przychodni (...) poprzez gloéne zachowanie,
niestosowanie sie do wydawanych polecen personelu medycznego , zaklocilt spokoj i porzadek publiczny B. O. (1) oraz
B.D.,

2.w tym samym miejscu i czasie nie zakrywal ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej cze$ci ,maski , maseczki ,przyltbicy
albo kasku ochronnego wbrew obowiazkowi ,czym wykroczyl przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu sie w miejscu publicznym

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw, art. 116 § 1 a kw w zw. z § 27 ust.1 pkt 2 d Roz. Rady Ministréow
z dnia 21 grudnia 2020r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéow i zakazéw w
zw. z wystagpieniem stanu epidemii

I. uznaje obwinionego M. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 51 § 1
kw, art. 116 § 1a kw w zw. z § 27 ust.1 pkt 2 d Roz. Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen nakazow i zakazoéw w zw. z wystgpieniem stanu epidemii i za to na mocy art. 51 § 1 kw w zw.
z art. 9 § 2 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w kwocie 400 (czterysta) zlotych;

II. na zasadzie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calodci tj.
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow i kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT W 445/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 lutego 2022 roku

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony M. K. w dniu 3 lutego 2021 roku okolo godziny 13.00 udal sie do Przychodni (...) mieszczacej sie przy
ul. (...) w N. w celu zrealizowania umoéwionej wizyty lekarskiej. Obwiniony podczas wizyty w przychodni nie mial
zalozonej maseczki.



Zostalo to zauwazone przez personel medyczny przychodni §w. B. D.. Kobieta podeszla do M. K., zapytala o powdd
wizyty w poradni oraz poprosila jednoczesnie obwinionego o zaloZenie maseczki z uwagi na obostrzenia zwiazane z
pandemia i regulamin przychodni zgodnie z ktérym wszystkie osoby przebywajace na terenie przychodni musza mieé
zalozone maseczki zakrywajace usta i nos. Obwiniony podczas tej rozmowy mial uruchomiony telefon komoérkowy
ktorym nagrywat obraz i dZzwiek.

M. K. w pierwszej chwili o§wiadczyl, Ze nie posiada maseczki. B. D. zaproponowata mu wowczas aby udal sie z nia do
gabinetu zabiegowego, gdzie otrzymana od niej maseczke chirurgiczng. Woéwczas obwiniony odmowit udania sie po
maseczke jak i zalozenia jej. Podniesionym glosem polemizowal z pielegniarka na temat podstaw uprawniajacych ja,
do Zadania od niego zalozenia maseczki. Pytal co mu zrobig jesli nie zalozy maseczki. Pomimo tlumaczen, ze prosba o
zalozenie maseczki wynika z obostrzen zwigzanych z pandemiag i konicznoS$ci zachowania $rodkow ochrony osobistej
oraz regulaminu przychodni (...) podniesionym, roszczeniowym tonem ponawial swoje pytania o podstawy zadania
zalozenia maseczki. Sytuacja stala sie nerwowa i niepokojaca. Wymiana zdan miedzy pielegniarka, a obwinionym
zwrdcila uwage innych pacjentéw przychodni, ktérzy w tym czasie przebywali na korytarzu. W tym czasie w przychodni
przebywali pacjenci z ustalonym terminami wizyt takze z chorobami przewleklymi dla ktérych kontakt z osoba
ktora nie miala zalozonej maseczki mogl sie skonczy¢ zakazeniem koronawirusem czy inna choroba. W przychodni
trwaly rowniez szczepienia zdrowych oséb przeciwko koranawirusowi. Dodatkowo przebieg zdarzenia od poczatku
byl nagrywany przez obwinionego telefonem komoérkowym na co B. D. nie wyrazita zgody.

B. D. z uwagi na kategoryczna odmowe zalozenia maseczki przez M. K. postanowila o tym fakcie powiadomic
telefonicznie kierownika B. K. oraz lek. L. O. do ktorej byl uméwiony obwiniony.

/ dowody: zeznania B.D. k. 18,78/
W tym czasie M. K. udal sie na I pietro, w kierunku gabinetu lek. O..

Na pierwszym pietrze swoje obowiazki stuzbowe pelnila inna pracownica przychodni éw. B. O. (1). Obwiniony M. K.
wychodzac na pietro budynku nadal mial uruchomione nagrywanie w telefonie.

B. O. (1) zanim jeszcze obwiniony wyszedt na I pietro budynku dowiedziala sie od pani sprzatajacej, ze na dole
jest problem z pacjentem, ktéry odmawia zalozenia maseczki. Gdy M. K. zajal miejsce przed B. O. (1) podeszla do
niego i poprosila o zalozenie maseczki. Obwiniony roszczeniowym tonem odmoéwil jej zalozenia i zadal wskazania
mu podstaw prawnych nalozenia na niego takiego obowigzku. Pielegniarka postanowila przynies¢ obwinionemu
maseczke chirurgiczng z gabinetu. Ten jednak odmoéwil jej przyjecia i zalozenia. M. K. caly czas kwestionowal istnienie
podstaw prawnych obowiazku noszenia maseczek i zadal ich podania.

Obwiniony M. K. swoim zachowaniem polegajacym na ciaglych gloénych odmowach stosowania sie do polecen
personelu przychodni zalozenia maseczki zgodnie z regulaminem przychodni, bezzasadnym polemizowaniu na
temat istnienia uprawnien do zadania od niego zalozenie maseczki, a takze nagrywaniu przebiegu wizyty telefonem
komoérkowym zaburzat i dezorganizowal prace personelu medycznego powodujac u pracownic stan zdenerwowania,
bezsilno$ci oraz poczucie lekcewazenia, takze w zadaniu by ich wizerunku nie nagrywal na swoja komorke.

/ dowody: zeznania B. D. k. 18, 78, zeznania B. O. (1) k. 21,107, zeznania D. K. (1) k. 14, 78-79/

Wobec zaklocen i dezorganizacji pracy personelu medycznego wywolanej ostentacyjnym zachowaniem obwinionego
na miejsce zdarzenia zostal wezwany patrol Policji. M. K. mimo wezwan przez funkcjonariuszy Policji do
zachowania zgodnego z prawem i naloZenia maseczki, nie reagowal odmawiajac jej zalozenia polemizujac réwniez
z funkcjonariuszami policji, ze obostrzenia wprowadzajace nakaz noszenia maseczek s3 niezgodne z prawem. Zadat
podania mu podstawy prawnej tego obowiazku i pomimo jej podawania przez policjantéw nadal roszczeniowym
tonem zadal by mu jg wskazali.



W zwiazku z popelnionymi wykroczeniami z art. 116 § 1 a kw i z art. 51 § 1 kw nalozono na niego dwa mandaty karne
w wysoko$ci po 50 zlotych. Obwiniony pouczony o prawie do odmowy przyjecia mandatow z prawa tego skorzystal.
Policjanci poinformowali go, ze w tej sprawie zostanie skierowany wniosek o ukaranie do Sadu Rejonowego w Nowym
Saczu.

/ dowody: zeznania B. O. (1) k. 21,107, zeznania D. K. (1) k. 14, 78-79, zeznania D. K. (2) k. 38, 107, zeznania S.
0.k. 16, 107-108

notatka urzedowa k. 1, nagranie z interwencji k. 7/

W toku czynnosci wyjasniajacych odstgpiono od przestuchania M. K. z uwagi na jego niestawiennictwo na wyznaczony
termin przeshuchania.

Obwiniony M. K. w pisemnych wyja$nieniach (k. 27-28) zlozonych do akt sprawy zakwestionowal zasadno$c
przedstawionych zarzutéw. W odniesieniu do pierwszego czynu wskazal, ze chcialby sie miedzy innymi dowiedziec:
jakich polecen personelu nie wykonywal, kto z imienia na nazwiska nalezal do personelu, czy byly to B. O. (1) i B.
D., czy osoby te mialy prawo wydawaé¢ mu jakiekolwiek polecenia, czy osoby ktérych sposob i porzadek publiczny
rzekomo zaklocil byly uprawnione do zwracania mu uwag co do jego ubioru i sposoby oddychania, co to jest glosne
zachowanie, czy zeznania wymienionych kobiet byly zweryfikowane zeznaniami innych §wiadkéw.

Obwiniony poinformowal, Ze wobec wymienionych §wiadkow, jak i wobec lek. W. - O. oraz osoby z dyrekeji Przychodni
(...) - wystapi do Prokuratury z zawiadomieniem o popelnieniu przez nich szeregu przestepstw.

Natomiast w odniesieniu do czynu z pkt. II M. K. wskazal, ze powolywanie sie na artykul 116 § 1 a kk jest chybione.
Podkreslil, ze nic mu nie wiadomo o tym, zeby byl chory na jakas$ chorobe zakazna albo podejrzany o taka chorobe,
ktora wymagaloby od niego zastania nosa i ust. Wskazal, ze Rozporzadzenie Rady Ministréw winno mieé oparcie w
ustawie, co ma miejsce, ale ustawa powinna by¢ zgodna z Ustawa Zasadniczg. Zadanie prewencyjnego zakrywania nosa
i ust godzi w wolnoé¢ czlowieka oraz podstawowe prawa obywatelskie. Samo nalozenie mandatu za brak zakrytego
nosa i ust jest prze$§ladowaniem ze wzgledu na ubiér.

Z uwagi na zachowanie obwinione na S. rozpraw w dniach: 14 stycznia 2022 roku i 25 lutego 2022 roku Sad
postanowil na zasadzie art. 376 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 81 kpsw prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu, uznajac udzial
obwinionego za niekonieczny (wobec konieczno$ci wyprowadzenia obwinionego z sali rozpraw przez pracownikow
ochrony). Ujawniono wyja$nienia obwinionego z k. 27-28.

Oceniajac pisemne wyjasnienia obwinionego wskaza¢ nalezy, ze pomimo tego, iz nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynoéow, to jednak z ich treéci w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze w dniu 3 lutego 2021 ok.
godz.13.00 w Przychodni (...) w N., pomimo obowiazku nie mial zakrytych ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej
czesci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku ochronnego. Nie budzi takze watpliwosci, ze nie stosowal sie do polecen
personelu medycznego przychodni, wzywajgacych go do zalozenia maseczki zgodnie z regulaminem przychodni i
nagrywal calo§¢ wizyty telefonem komoérkowym czym dezorganizowal prace zatrudnionych tam pracownikow, a tym
samym zaklocal spokoj i porzadek publiczny jaki winien panowaé w przychodni.

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajgca do unikniecia odpowiedzialnos$ci
za postepowanie, ktorego sie dopusécil. M. K. w pisemnych wyja$nieniach staral sie udowodni¢ brak ze swojej strony
negatywnego zachowania. Linia obrony obwinionego M. K. sprowadzala sie réwniez do twierdzenia, ze wydane i
ogloszone Rozporzadzenie oraz przepis art. 116 § 1 a kw - nie moga same w sobie ogranicza¢ praw obywatelskich.
Ograniczajg bowiem one korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Sad we wskazanym zakresie nie przyznal
racji obwinionemu, o czym jednakze szerzej odniost sie w rozwazaniach prawnych dotyczacych niniejszej sprawy.

Ustalajac stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia, opart sie na relacjach przestuchanych w sprawie $§wiadkoéw B.
O. (1) i B. D.. Wskazani Swiadkowie, jako personel Poradni A. w N. w sposdb spéjny, logiczny i rzeczowy opisaly



przebieg wizyty obwinionego w Przychodni, a zwlaszcza wskazaly w jakim okresie czasu miala ona miejsce i jakie
nieprawidlowo$ci w zachowaniu obwinionego zostaly stwierdzone. Wskazaly réwniez w jaki sposob zachowanie
obwinionego dezorganizowalo im prace.

Z relacji obu kobiet jednoznacznie wynika, ze M. K. swoim zachowaniem polegajacym na wielokrotnych odmowach
dostosowywania sie wydawanych mu polecen zalozenia maseczki, kwestionowania i wchodzeniu w polemike z
pracownikami przychodni na temat podstaw prawnych takiego zadania, oraz nagrywaniu przebiegu wizyty telefonem
komoérkowym dezorganizowal prace pracownikéw przychodni oraz naruszat spokdj i porzadek. B. O. (1) i B. D. spdjnie
wskazywaly, ze byl to okres wysokiego stanu epidemii, wielu zachorowan na covid, a takze innych zachorowan jak
to w sezonie zimowym, w przychodni byly prowadzone szczepienia na koronawirusa, przebywato wielu pacjentow,
ktérzy mimowolnie byli §wiadkami zachowania obwinionego. Sytuacja byla nerwowa, a zachowanie obwinionego
wytracilo je z rownowagi. Zadne rzeczowe argumenty ktore mu przekazywaly nie trafialy, wrecz powodowaly wieksza
roszczeniowo$¢ po jego stronie.

W ocenie Sadu zeznania B. D. i B. O. (1) tworza logiczna i przekonywajaca calo$¢, dajac pelny obraz zdarzenia, ktérego
okoliczno$ci i przebieg staraly sie w miare swoich mozliwo$ci odtworzy¢. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznos$ci
Swiadczacych o tym, ze ich zeznania byly stronnicze, oceniono je jako spontaniczne. B. D. i B. O. (1) przedstawialy
fakty tak jak je zapamietaly. Relacje wymienionych swiadkéw zastluguja na wiare rowniez z tego wzgledu, ze byly
wywazone, nie zmierzaly do obcigzania obwinionego ponad miare. Okolicznos$ci o ktorych zeznawaly w niniejszej
sprawie dotyczyly przebiegu podejmowanych przez nich czynno$ci zawodowych i stuzbowych.

Sad przyznal walor wiarygodnosci takze relacji D. K. (1) — jednak miala ona charakter poboczny. Wymieniona nie
byla bezpos$rednim §wiadkiem zachowania obwinionego. O zdarzeniu z udzialem obwinionego dowiedziala sie od B.
O. (1). Przyznala, ze po konsultacji z prezesem zarzadu przychodni zapadla decyzja o wezwaniu na miejsce zdarzenia
patrolu Policji.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania funkcjonariuszy policji D. K. (2) i S. O., ktérzy przeprowadzili interwencje
w przechodni (k. 16, 37, 102-103). Zeznania w/w sa logiczne, spdjne i koresponduja z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegolnoéci z notatka urzedowa. Swiadkowie ci jako funkcjonariusze Policji, byli $wiadkami
obiektywnymi, nie majacymi zadnego interesu w przedstawianiu faktéw w sposéb odmienny niz mialy one w
rzeczywistoSci przebieg, a przez to w pelni wiarygodnymi. Tre$é zeznan w zakresie przebiegu interwencji policyjnej
koresponduje nadto w pelni z obiektywnym nagraniem z kamery nasobnej (k.7).

Sad dal wiare takze pozostalym dowodom z dokumentéw ujawnionych w toku postepowania, gdyz zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci i takze Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby kwestionowaé ich wiarygodnosé.

Sad zwazyl co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze obwiniony M. K. w dniu 3 lutego 2021
roku ok. godz. 13.30 w N. przy ul. (...) na terenie przychodni (...) poprzez gloSne zachowanie, niestosowanie sie do
prosb personelu medycznego o zalozenie maseczki ochronnej zgodnie z ustalonym regulaminem przychodni oraz
zaprzestaniu nagrywania ich na swoj telefon komérkowy zaktocil spokéj i porzadek w przychodni ktérej personelem
medycznym byty B. D.i B. O. (1). Ponadto w tym samym miejscu i czasie nie zakrywal ust i nosa przy pomocy odziezy
lub jej czeSci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku ochronnego, wbrew obowiazkowi, czym wykroczyl przeciwko
wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie¢ w miejscu publicznym. Opisanym
zachowaniem zrealizowal wykroczenia z art. 51 § 1 kw i art. 116 § 1 a kw w zw. z §27ust. 1 pkt. 2d Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zw.
z wystapieniem stanu epidemii.



Zgodnie z art. 51 § 1 kw kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokéj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo

grzywny.

Do przypisania odpowiedzialnoSci za czyn okre§lony w art. 51 § 1 kw niezbedne jest okreSlenie pojecia wybryku,
ktory zakloca spokdj innym osobom. Nie ulega watpliwosci, ze jest to krzyk, halas, glo$ne sluchanie muzyki, czy
ogolnie gloéne zachowanie. Czyn okreslony w art. 51 § 1 kw, ktorym sprawca zakloca spokdj czy porzadek publiczny
badz spoczynek nocny, razaco odbiega od przyjetych w danych okoliczno$ciach obowigzujacych norm zachowania.
Zachowanie sprawcy musi pozostawaé¢ w oczywistej sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Mozna tutaj
przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, przedstawione w wyroku z dnia 2 grudnia 1992 r. (IIT KRN, 189/92),
okreslajace wybryk jako zachowanie, ktoérego ,,wér6d konkretnych okolicznoSci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu
na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspoélzycia nie nalezalo sie spodziewaé, ktore zatem wywohuje powszechnie
negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje sprzeczno$¢ z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie”

W niniejszej sprawie kluczowa kwestia bylo zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w tej sprawie
pozwala zarzuci¢ obwinionemu czyn obiektywnie i powszechnie odbierany jako naganny, budzacy oczywisty sprzeciw.
Sad, dokonujac analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie doszed! do przekonania, ze M. K. w
dniu 3 lutego 2021 roku w czasie wizyty w przychodni (...) zlokalizowanej przy ul. (...) w N. zaklocil spokoj i porzadek
jaki winien panowaé w miejscu publicznym ktérym byta przychodnia.

W ustalonym stanie faktycznym M. K. pomimo tego, ze przebywal przychodni lekarskiej, czyli w miejscu
ogoblnodostepnym takim jak budynek uzyteczno$ci publicznej przeznaczony na potrzeby opieki zdrowotnej, nie
stosowal sie do nakazu zakrywania przy pomocy maseczki ust i nosa, a ponadto zachowywal sie w sprzecznos$ci
z akceptowalnymi normami zachowania (podniesiony glos, roszczeniowy jego ton, prowokacyjne zachowanie
wyrazajace sie w bezprawnym nagrywaniu czyjego$ wizerunku na swoj telefon komorkowy). Podniesionym glosem
polemizowal w personelem przychodni w osobach B. D. i B. O. (1) na temat podstaw wystawanego do niego zadania
zalozenia maseczki w czasie pobytu na terenie przychodni, tak by wzbudzi¢ zainteresowanie innych pacjentow.
Pomimo podawania przez personel podstaw prawnych obowigzku natozenia maseczki w przychodni nadal obcesowo
odmawial zalozenia maseczki. Ponadto obwiniony nagrywal telefonem komoérkowym przebieg wizyty w przychodni,
pomimo wyraznych prosb pielegniarek, ze nie zycza sobie aby byly nagrywane. Swoim zachowaniem M. K. wprowadzal
nerwowa atmosfere w przychodni oraz dezorganizowal prace personelu medycznego, ktéry zamiast wykonywac swoje
obowiazki shuzbowe byl zajety obwinionym i jego roszczeniowa postawg wobec zalozenia maseczki. Doda¢ nalezy, ze
zachowanie obwinionego zwracalo uwage innych pacjentéw przychodni, ktorzy oczekiwali na przyjecie do lekarza czy
do szczepienia.

Reasumujgc, M. K. kwestionujac podniesionym glosem argumenty przeciwko nakazowi noszenia maseczek w
miejscach publicznych oraz nagrywajac przebieg wizyty telefonem komoérkowym, uniemozliwitl osobom pracujacym
wowczas w przychodni zwykle, rutynowe zachowanie sie w miejscu ich pracy oraz naruszyl ich réwnowage
psychiczna, wywolal niepotrzebne zdenerwowanie i poruszenie. Nalezy podkresli¢, ze wejscie do przychodni od razu z
uruchomionym telefonem komoérkowych bez zatozonej maseczki ochronnej bylo od poczatku ze strony obwinionego
prowokacja nakierowana na wywolanie incydentu z personelem medycznym przychodni. Powszechng wtedy praktyka
bylo bowiem stosowanie sie przez obywateli do obowiazku zalozenia maseczki ochronnej w miejscach publicznych
co bylo zwiazane z obostrzeniami zwiazanymi z szerzacg sie w duzym tempie pandemia. Obwiniony mial zatem
Swiadomos¢ jaka reakcje wywola u personelu medycznego, kiedy wejdzie bez maseczki stad miat od razu uruchomiony
telefon by ta reakcje nagrac¢. Ponawiane przez niego zadania podania mu podstawy prawnej obowiazku zalozenia
maseczki w sytuacji gdy byl o nich informowany kilkakrotnie to jego sposob by wyprowadzi¢ z rownowagi rozmoéwce
i moéc nagrac jego zdenerwowanie. Z tego co wskazal na sali rozpraw nagrywane filmiki publikowal na YouTube.

W ocenie Sadu opisane powyzej zachowanie obwinionego wypelnialo w pierwszej kolejno$ci dyspozycje wykroczenia z
art. 51 § 1kw, aleitez znamiona wykroczenia z art. 116 § 1a kw w zw. z §27 ust. 1 pkt. 2d Rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 21 grudnia 2020 r. (z p6Zniejszymi zmianami) w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw
i zakazdéw w zw. z wystapieniem stanu epidemii. Ustawodawca w art. 116 k.w. stypizowal wykroczenie polegajace
na nieprzestrzeganiu nakazow lub zakazéw zwigzanych ze zwalczaniem choréb zakaznych przez osobe zobowigzang
do ich przestrzegania (§ 1) lub przez osobe zobowigzana do zapewnienia ich przestrzegania przez maloletniego lub
osobe bezradng (§ 2). Przedmiot ochrony stanowi, podobnie jak w przypadku art. 115 k.w., zdrowie spoleczenstwa
i poszczegolnych jego czlonkow, ktore moze zosta¢ narazone na niebezpieczenstwo szerzenia sie chor6b zakaznych
na skutek nieprzestrzegania nakazow i zakazéw, o ktérych mowa w art. 116 k.w. Przedmiotu ochrony nie stanowi
natomiast zdrowie osoby, ktora takich nakazéw lub zakazow nie przestrzega, a wiec sprawcy wykroczenia okreslonego
w § 1. Mozna jednak jako przedmiot ochrony art. 116 § 2 k.w. wskaza¢ zdrowie osoby maloletniej lub bezradnej, wobec
ktorych sprawca nie dopelnia swoich obowiazkow.

Przepis art. 116 § 1 a k.w. zwiera w swojej normie zwrot do innych przepiséw, a co za tym idzie ma charakter przepisu
odsylajacego. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania odsyla do przepiséw epidemiologicznych i
penalizuje nieprzestrzeganie zakazow, nakazéw, ograniczen lub obowigzkéw okre§lonych w przepisach o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi tj. do § 27 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21
grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii.
Stosownie do przepisu art. 1 § 1 k.w. odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia (nullum crimen sine lege). Nie ulega
zatem watpliwoSci, ze poszukiwanie znamion wykroczenia w przepisie rangi rozporzadzenia pozostaje w opozycji
do art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowigcego, iz odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu
zabronionego pod grozba kary, przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Tym samym, oczywistym jest, ze
wydane i ogloszone rozporzadzenia nie moga same w sobie ograniczac praw obywatelskich. Art. 52 Konstytucji stanowi
m.in. o wolno$ci poruszania sie, ktéra moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy. Z kolei przepisy art. 31 Konstytucji
stanowig, ze wolno$é¢ czlowieka podlega ochronie prawnej, a ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej,
albo wolno$ci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnoéci i praw. Niemniej jednak, pomimo
powyzszych rozwazan nalezy mie¢ na uwadze, ze sytuacja ulegla zmianie, albowiem w ustawie z 28 pazdziernika 2020
r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem
(...)19 (Dz. U. poz. 2112) dodano do ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choro6b zakaznych u ludzi przepis 46b pkt 13, ktory pozwalal nakladaé na obywateli dodatkowe obowiazki. Mianowicie,
ustawa ta pozwala na wprowadzenie nakazu zakrywania ust i nosa, w okreSlonych okoliczno$ciach, miejscach i
obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu. Ta samg ustawa zostal nadto
dodany do art. 116 k.w. - § 1a zgodnie z ktorym kto nie przestrzega zakazéw, nakazéw, ograniczen lub obowigzkéw
okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, podlega karze grzywny
albo karze nagany. W poprzednim stanie prawnym na ktory to powoluje sie obwiniony w pisemnym wyjasnieniach
- art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
na podstawie ktérego wydano rozporzadzenie, pozwalal w drodze rozporzadzenia naklada¢ obowigzki jedynie na
osoby chore i podejrzane o chorobe. Przez to postepowania wobec oséb nienoszacych maseczki, ktore trafialy do
sadéw, byly umarzane z przyczyn wskazanych powyzej. W dniu natomiast wskazanym we wniosku o ukaranie tj. w
dniu 3 lutego 2021 r. obowigzywal juz wlasciwy sposéb uregulowania tej kwestii w granicach ustawy. Innymi slowy,
w momencie przeprowadza interwencji wobec obwinionego M. K. Zrédlem obowiazku zaslaniania ust i nosa byla
ustawa. Powyzsze skutkowalo, iz rozwazania odno$nie braku odpowiedniego uregulowania powyzszej kwestii — staly
sie bezzasadne, albowiem znajduja oparcie w podstawowych przepisach prawa rangi konstytucyjnej. Zasadnym jest
zatem twierdzenie, ze obwiniony jest sprawca wykroczenia z art. 116 § 1 a k.w. w zw. z § 27 ust.1 pkt 2 lit. a Rozp.
Rady Ministrow z dnia 21.12.20 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii. Jego czyn jest bezprawny, karalny, karygodny, jest to rowniez czynem zawinionym
przez obwinionego. Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji zar6wno w sferze faktycznej, jak i
w plaszczyznie jej prawnego warto$ciowania, mozliwo$é przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena



tych okolicznos$ci prowadzi do wniosku, ze obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego,
karalnego i spolecznie szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.

Zbieg powyzszych przepiséw posiada charakter rzeczywisty, a w zwigzku z tym, ze w ustawowa sankcja za czyn
polegajacy na zakléceniu spokoju i porzadku publicznego jest surowsza, na zasadzie art. 9 § 1 kw nalezalo zastosowaé
kwalifikacje z art. 51 § 1 kw.

W przekonaniu Sadu wymierzona obwinionemu na podstawie art. 51 § 1 kw kara grzywny w wysokoSci 400
z} odpowiada przede wszystkim stopniowi spolecznej szkodliwos$ci czynu M. K. oraz pozwala na osiggniecie
zapobiegawczych i wychowawczych celow kary w stosunku do obwinionego, a takze czyni zado$¢ potrzebie
spotecznego oddzialywania. Uwzgledniajac bowiem:

« rodzaj i charakter naruszonego dobra tj. porzadek i spokéj publiczny oraz zdrowie,

+ okolicznoSci popelienia czynu, posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy, a wiec nieprzejednang postawe
obwinionego, ostentacyjny sposéb zachowania sie, roszczeniowo$¢, arogancje, lekcewazenie wyzszego dobra
jakim jest zdrowie i zycie innych os6b w sytuacji wysokiego zagrozenia pandemia

« wage naruszonych obowigzkéw, rodzaj naruszonych regul ostroznoSci i stopien ich naruszenia, czyli:
niestosowanie nakazanych prawem Srodkéw ostrozno$ci w przychodni lekarskiej tzn. w miejscu, ktérego celem
funkcjonowania jest ochrona zdrowia, a nie narazanie os6b, ktére w nim przebywaja na jego utrate lub
pogorszenie,

Sad doszed} do wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwoéci wykroczen obwinionego jest znaczny, co uwzgledniono
miarkujac rodzaj i wysoko$¢ kary. Po stronie obwinionego nie ustalono zadnych okolicznosci tagodzacych.

Na zasadzie art. 119 k.p.w Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calosci, tj. kwote
100 zlotych tytulem zryczaltownych wydatkéw postepowania oraz 40 zlotych tytulem oplaty.



