Sygn. akt IT W 419/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska-Swigut

Przy udziale oskarzyciela positkowego J. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 wrzes$nia 2021 roku, 26 listopada 2021 roku oraz 7 marca 2023 roku
sprawy P. G.

corki R.iA. zdomu K.

urodzonej (...) w N.

obwinionej o to, ze:

w dniu 04 lipca 2020 roku okolo godz. 23:20 w miejscowoéci M., gdzie kierujaca pojazdem marki L. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) podczas wlaczania sie do ruchu, najechala na omijajacy ja w tym czasie pojazd marki J. o numerze
rejestracyjnym (...), doprowadzajac do zderzenia pojazdow, czynem tym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
uniewinnia obwiniong P. G. od czynu zarzucanego wnioskiem o ukaranie

na podstawie art. 119 § 2 pkt 2 k.p.s.w. zasadza od obwinionego J. P. na rzecz obwinionej P. G. kwote 2160 (dwoch
tysiecy stu sze$cdziesieciu) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w toku postepowania jurysdykcyjnego przez
obwiniona

na podstawie art. 119 § 2 pkt 2 k.p.s.w. zasadza oskarzyciela positkowego J. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1999,19
(tysiaca dziewieciuset dziewiec¢dziesieciu dziewieciu, 19/100) zlotych tytulem kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 9 marca 2023 roku

P. G. zostala obwiniona o to, ze w dniu 4 lipca 2020 roku okolo godziny 23:20 w miejscowosci M., gm. K. kierujac na
drodze publicznej pojazdem marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) podczas manewru wiaczania sie do ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci, najechala na omijajacy ja w tym czasie pojazd marki J. o numerze rejestracyjnym
(...) doprowadzajac tym samym do zderzenia pojazdéw, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym tj. o wykroczenie stypizowane w art. 86 § 1 k.w.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

4 lipca 2020 roku P. G. zamieszkala w M. przy drodze krajowej nr (...) pojechala w godzinach nocnych do P. odebraé z
tej miejscowosci swojego ojca A. G., ktory w tej wsi spozywal tego dnia alkohol. P. G. po ojca pojechala samochodem
marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a w tym pojezdzie poza P. G. znajdowat sie takze jej niepelnoletni brat.

Dowody:

Zeznania J. P. k. 11-13, k. 81-82

Zeznania $wiadka A. G. k. 49 -50, k. 88-89
Plyta z nagraniem zdarzenia k. 68

Okolo godziny 23:20 P. G. wracala juz z P. do swojego domu rodzinnego. Wéwczas to jej mocno nietrzezwy ojciec
zajmowal przednie miejsce pasazera. A. G. spal w czasie powrotu do domu. P. G. poruszala sie wtedy droga krajowa
nr (...) w kierunku N.. Réwnolegle choé nieco z tylu ta sama droga i w tym samym kierunku poruszal sie J. P., ktory
prowadzil samocho6d marki J. o numerze rejestracyjnym (...). Jednoczeénie J. P. nie poruszal sie bezpoérednio za P.
G., gdyz oddzielal ich przynajmniej jeden inny samochod osobowy.

Dowody:

CzeSciowo zeznania J. P. k. 11-13, k. 81-82
Zeznania $wiadka A. G. k. 49 -50, k. 88-89
Plyta z nagraniem zdarzenia k. 68
Wyjasnienia obwinionej P. G. k. 79-80
Opinia bieglego S. B. k. 117-164, k. 183-185

P. G. poruszala sie wowczas z predko$cia administracyjnie dozwolona. Gdy obwiniona zaczela zblizaé sie do swojego
domu, zaczela stopniowo redukowac predko$c¢ swojego pojazdu, zblizajac sie zarazem do osi jezdni, zamierzajac
wykonac skret w lewo w kierunku zamieszkalej przez siebie posesji pod adresem M. (...) W tym miejscu droga stanowi
ponad polkilometrowa prosta. Zarazem na osi jezdni w tym miejscu jest namalowana linia ciggla, oznaczajaca zakaz
wykonywania manewru wyprzedzania. W rzeczonym miejscu predko$é administracyjnie dozwolona wynosi 70 km/h.

Dowody:

Plyta z nagraniem zdarzenia k. 68

Dane osobopoznawcze obwinionej P. G. k. 70
Wyjasnienia obwinionej P. G. k. 79-80

Dane uzyskane w postepowaniu likwidacyjnym k. 106-107
Opinia bieglego S. B. k. 117-164, k. 183-185

Znaki nadawane przez P. G. tj. redukcja predkosci i zbliZzenie sie do osi jezdni trafnie zinterpretowal kierujacy
nieznanym pojazdem mechanicznym, ktory jechal bezposrednio za obwiniona. Jednoczesnie gdy pokrzywdzona byta
juz na etapie wykonywania manewru skretu w lewo, J. P. podjal decyzje o wyprzedzeniu tak jadacej P. G.. W wyniku
tej decyzji J. P. wyjechal poza linie ciagla na pas jezdni sluzacy poruszaniu sie w kierunku G. i rozpoczal wyprzedzanie
dwbch samochoddéw jadacych ze znacznie mniejszg predkoscia.



Dowody:

Plyta z nagraniem zdarzenia k. 68

Dane osobopoznawcze obwinionej P. G. k. 70
Wyjasnienia obwinionej P. G. k. 79-80
Opinia bieglego S. B. k. 117-164, k. 183-185

Fakt ten nalozyl sie z fizykalnym skretem w lewo pokrzywdzonej, ktéra nastepnie przeciela o$ jezdni i skierowala
sie niemal prostopadle do swojej posesji. Po 1,1 sekundy od wyjechania przez J. P. poza obrys wyprzedzanych
pojazdow doszlo do zderzenia bocznego obydwu pojazddw. Do uderzenia doszlo juz w miejscu , gdy pojazd poruszany
przez P. G. znajdowat sie przednia swoja czeScia na asfaltowym poboczu po stronie jej domu rodzinnego. W chwili
kolidowania samochod kierowany przez obwinionego poruszal sie z predkosScia okolo 69 km./h, a pojazd kierowany
przez obwiniona z predkoscia okolo 15 km/h. Uderzenie to nie bylo znaczne, gdyz J. P. dostrzegajac w ostatniej
chwili skrecajacy pojazd L. (...), podjal manewr ratunkowy dalszego odbicia w lewo celem unikniecia bezposredniego
zderzenia.

Dowody:

CzeSciowo zeznania J. P. k. 11-13, k. 81-82

Plyta z nagraniem zdarzenia k. 68

Dane osobopoznawcze obwinionej P. G. k. 70
Wyjasnienia obwinionej P. G. k. 79-80

Dane uzyskane w postepowaniu likwidacyjnym k. 106-107
Opinia bieglego S. B. k. 117-164, k. 183-185

Nastepnie na skutek owego ratunkowego odbicia w lewo oraz sily zwigzanej z faktem kolidowania pojazd kierowany
przez J. P. spadl z podwyzszenia terenu, na ktérym znajdowala sie droga krajowa i zatrzymatl sie kilkadziesigt metrow
dalej na trawiastym podlozu w okolicy rosngcych tam krzewéw ozdobnych. Natomiast samochéd marki L. (...) — w
wyniku uderzenia doznal powaznego uszkodzenia kola w wyniku, ktorego nie mogt sie dalej poruszaé i pozostal na
miejscu, w ktorym zostal uderzony (mog} sie przemiesci¢ maksymalnie o niecaly obwdd kola). Rownolegle samochdd
jadacy bezposrednio za obwiniona zrozumial sygnaly nadane przez kierujaca i bez problemu, nie angazujac sie w
kolizje w dalszym ciggu przemieszczal sie w kierunku N..

Dowody:

CzeSciowo zeznania J. P. k. 11-13, k. 81-82
Zeznania J. K. k. 25-27,k.84-85

Zeznania K. M. k. 30-31, k. 82

Dane osobopoznawcze obwinionej P. G. k. 70
Wyjasnienia obwinionej P. G. k. 79-80

Dane uzyskane w postepowaniu likwidacyjnym k. 106-107



Opinia bieglego S. B. k. 117-164, k. 183-185

W chwili zdarzenia panowaly dobre warunki atmosferyczne. Stan samochodéw bioracych udzial w tym zdarzeniu nie
mial wplywu na zaistnienie i przebieg owej kolizji. W wyniku przedmiotowego zdarzenia zaden z jego uczestnikow
nie doznal obrazen ciala.

Dowody:

Zeznania J. P. k. 11-13, k. 81-82

Wyjasnienia obwinionej P. G. k. 79-80

Dane uzyskane w postepowaniu likwidacyjnym k. 106-107
Opinia bieglego S. B. k. 117-164, k. 183-185

Na te sytuacje najechali jadacy z N. samochodem marki P. J. K., D. M., K. M., M. S. oraz P. S.. Widzieli oni blysk
Swiatel, a nastepnie wypadajacy z drogi pojazd marki J.. Nastepnie dostrzegajac stojacy cze$ciowo na ich pasie jezdni
samocho6d obwinionej, zatrzymali swdj pojazd i wysiedli w celu udzielenia ewentualnej pierwszej pomocy. Natomiast
sam moment kolizji obudzit $pigcego do tej pory A. G..

Dowody:

Zeznania J. K. k. 25-27,k.84-85

Zeznania K. M. k. 30-31, k. 82

Zeznania M. S. k. 34, k. 84

Zeznania $wiadka A. G. k. 49 -50, k. 88-89
Plyta z nagraniem zdarzenia k. 68
Zeznania $wiadek P. P. k. 83

Gdy J. P. wysiadl ze swojego pojazdu i wrocit w miejsce kolizji, oskarzyciel positkowy spotkal sie z bardzo agresywnym
zachowaniem A. G., ktory krzyczal do niego uzywajac stow powszechnie uznawanych za obelzywe, a takze naruszyt
jego nietykalno$¢ cielesna. W tym czasie obwiniona apelowala do swojego ojca o zachowanie spokoju. Po krotkim
postoju J. K. oraz pozostali jego znajomi udali sie w dalszg podroéz, a uczestnicy zdarzenia drogowego poszli w kierunki
domu obwinionej, gdzie w nerwowej atmosferze J. P. sporzadzil o§wiadczenie, w ktorym wzigl na siebie wine za
spowodowanie owej kolizji.

Dowody:

Zeznania J. P. k. 11-13, k. 81-82
Zeznania J. K. k. 25-27,k.84-85
Zeznania K. M. k. 30-31, k. 82
Zeznania M. S. k. 34, k. 84

Plyta z nagraniem zdarzenia k. 68

Wyjasnienia obwinionej P. G. k. 79-80



Zeznania $wiadek P. P. k. 83

P. G. ma 21 lat. Obwiniona jest bezdzietng panna. P. G. studiuje zarzadzanie na Uniwersytecie J.. P. G. pozostaje na
utrzymaniu rodzicéow, jedynie dorywczo pracujac na Y4 etatu. Obwiniona jest osoba niekarana. P. G. nie byla takze
notowana za wykroczenia drogowe. Obwiniona nie posiada znaczacego majatku. P. G. nie leczyla sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo.

Dowody:
Dane osobopoznawcze obwinionej P. G. k. 70
Wyjasnienia obwinionej P. G. k. 79-80 w zakresie danych osobo poznawczych

Obwiniona P. G. na rozprawie glownej nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu, decydujac sie na ztozenie obszernych
wyjaénien, gdzie zrelacjonowala swoje spostrzezenia dotyczace tego zdarzenia. W przedmiotowych depozycjach P.
G. zaznaczyla, ze inkryminowanego dnia jechala wspdlnie z ojcem i bratem z P. do miejsca swojego zamieszkania,
potozonego w M. bezposrednio przy drodze krajowej nr (...). Obwiniona wskazala, ze zblizajac sie do domu jechala
z przepisowa predko$cia. Zarazem wraz z zblizaniem sie do celu podrézy P. G. miala znaczaco zwolnié¢ predkoséc
prowadzonego przez siebie pojazdu i zblizyla sie do osi jezdni. Zarazem obwiniona zastrzegla, ze sygnalizowala
kierunkowskazem zamiar skretu w lewo. Kolejno P. G. opisala, iz chwile po kolidowaniu nieznana osoba, poruszajgca
sie w drugim w tej kolumnie autem miala wskaza¢, ze ostrzegala $wiatlami awaryjnymi oskarzyciela positkowego
przed niebezpieczenstwem. Nastepnie obwiniona w sposob szczegdlowy opisala przebieg zdarzenia juz po zderzeniu
owych pojazdéw. Na samym wstepie analizy wyjaénien obwinionej Sad Rejonowy zastrzega, ze dla niniejszej sprawy
marginalne, wrecz subminimalne znaczenie mialy okoliczno$ci majace miejsce juz po zaistnieniu owej kolizji. Owe
naganne zachowanie A. G. nie bylo bowiem przedmiotem tego procesu i Sad Rejonowy nie bedzie w tym miejscu
odnosi¢ sie do szczegdtow interakeji §wiadka z oskarzycielem positkowym. Kolejno zaznaczy¢ nalezy, ze wyjasnienia P.
G. odnoénie okoliczno$ci niniejszego zajécia mialy oparcie w nagraniu z kamery samochodu marki V., gdyz dokladna
analiza tego nagrania dezawuuje teze J. P., iz obwiniona wlaczata sie wowczas do ruchu, a przez to uwiarygadnia wersje
wskazang przez P. G.. Nastepnie nalezalo zwazy¢, iz wyja$nienia obwinionej P. G. odno$nie toru jazdy jej pojazdu przed
kolizja w calo$ci znalazlo swoje potwierdzenie w opinii bieglego S. B.. OczywiScie nie mozna w sposob stuprocentowy
potwierdzi¢ uzycia przez obwiniona kierunkowskazu. Niemniej jednak symulacja wykonana przez bieglego wykazala
prawdziwo$¢ wyjasnien obwinionej w zakresie pozostalych sygnaléow nadawanych przez jej pojazd, ktére winny
skloni¢ oskarzyciela positkowego do podwazenia decyzji o jej wyprzedzeniu. Mianowicie owa rekonstrukcja przebiegu
zdarzenia, poczyniona co wazne tylko i wylacznie w oparciu o dowody rzeczowe pozwolila ustalié, ze faktycznie
P. G. przed samym skretem w lewo wyraznie zmniejszyta predko$¢ swojego pojazdu, a takze zblizyla sie do osi
jezdni. Konieczne jest takze dostrzezenie, ze wyja$nienia obwinionej w zakresie pozycji powypadkowej jej samochodu
koreluja z zapisem z kamery samochodowej .Nadto co szczegblnie cenne wypadato zwrdci¢ uwage, ze biegly w sposéb
pewny wykazal, iz owa pozycja byla jednocze$nie (z minimalnym marginesem bledu) pozycja w ktdrej samochdd
marki L. (...) znalazl sie w chwili kolidowania. Sad Rejonowy nie podzielil natomiast zapatrywan P. G. odno$nie
rzekomych sléw wypowiedzianych przez kierowce znajdujacego sie w drugim nieustalonym blizej pojezdzie. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage takze na zapis z rzeczonej kamery kiedy to pojazd ten kilkanascie sekund po zdarzeniu
znajdowal sie juz w sporym oddaleniu od miejsca kolizji. Zreszta tego rodzaju oswiadczenia sa sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Zarazem nalezy zwroci¢ uwage na dynamiczny przebieg zdarzenia, szok doznany przez
obwiniong, a takze dalsze przykre ekscesy na miejscu kolizji. Niemniej jednak owa niewiarygodno$¢ tych os§wiadczen
nie przekresla prawdziwos$ci depozycji odnoszacych sie do samego czynu, gdyz owe o$wiadczenia w calo$ci znalazly
potwierdzenie w wynikach opinii, czy nagraniu z kamery, w przeciwienstwie do depozycji J. P.. Raz jeszcze nalezy
zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy w tym procesie nie zajmowal sie szerzej zdarzeniami majacymi miejsce pomiedzy J. P., a
A. G.1idlarozstrzygniecia tego procesu istotne bylo jedynie, ze doszlo do pewnej utarczki stownej zainicjowanej przez
ojca obwinionej, czego sama P. G. nie negowala, stad p6Zniejszej o§wiadczenie oskarzyciela positkowego moglo nie
by¢ wolne od psychicznego przymusu. Zarazem brak bylo w realiach tego procesu podstaw do podwazenia wyjasnien
P. G. w zakresie podanych przez nig danych osobo poznawczych, okolicznoéci te nie byly zreszta kwestionowane



przez strony tego procesu. Stad tez nalezalo zauwazy¢, iz wyjasnienia P. G. w przewazajacej mierze byly wiarygodne
i zdatne do poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych, takze ten dowod mial takze pomocnicze znaczenie
w rekonstrukeji przebiegu tego zdarzenia, nie zapominajgc jednak o zasadniczym i donioslym znaczeniu nagrania z
kamery i opartego w duzej czesci na nim dowodzie z opinii S. B..

Sad Rejonowy jedynie czeSciowo obdarzyl wiara zeznania zlozone przez $wiadka J. P.. Zeznania te w zakresie
relewantnym dla rozstrzygniecia tej sprawy nie korespondowaly bowiem z wymowa dowoddéw o charakterze
rzeczowym, o charakterze bezspornym, nie kwestionowanym jak chociazby nagranie z kamery znajdujacej sie w
samochodzie marki V. (...). Owo nagranie wyklucza prawdziwo$c¢ twierdzenia J. P., aby obwiniona na krétko przed
wypadkiem miala staé czeSciowo na poboczu jezdni, a obwiniony jedynie omijal ja, i w tym celu przekroczyl
linie ciggla. Tutaj nalezy wskazaé, iz biegly S. B. poddal szczegblowej charakterystyce poszczegblne klatki tego
nagrania, ktore wykluczaja twierdzenie, iz P. G. miala wykonaé¢ 6w manewr bezposrednio z pobocza. Tego rodzaju
twierdzenie jest sprzeczne z jednoScia toru $wiatel widniejacych przed manewrem oskarzyciela. Jedyng mozliwoScia
dla prawidziowo$ci tego twierdzenia jest uprzednia jazda przez J. P. cze$ciowo po poboczu, co jest przeciez w sposob
razacy sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Na nagraniu tym widaé, iz jedynie 33 klatki tj. 1,1 sekundy
minelo od momentu wysuniecia sie samochodu J. P. do momentu kolizji. Ow fakt takze wyklucza teze forowang w
relacji oskarzyciela jakoby mial on wykonywaé manewr omijania. Tutaj nalezy jeszcze uwzglednic, ze do kolizji doszto
na krawedzi prawego pasa jezdni, patrzac w kierunku G., a przemieszczenie pojazdu obwinionej z jej pasa w to miejsce
takze musialo zaja¢ pewien okres czasu, zwlaszcza ze jej predko$é kolizyjna wynosila zaledwie 15 km/h, ktory to fakt
koresponduje z twierdzeniami o stopniowej redukeji predkosci, a takze faktem iz wjazd do jej posesji jest ustawiony
prostopadle do osi drogi krajowej. Nastepnie nalezalo zwrdcié uwage, ze na nagraniu wida¢ dobrze, ze pojazd jadacy
bezposrednio zza obwiniong dobrze odczytal jej intencje i odjechal w kierunku N.. Co wazne owo rozszczepienie
Swiatel widoczne na nagraniu podwaza twierdzenia oskarzyciela o celowym wtargnieciu pokrzywdzonej z pobocza
drogi krajowej. Zarazem nie mialy jakiegokolwiek pokrycia w rzeczywistosci sugestie jakoby owo zachowanie mialo
mieé charakter umySlnego wymuszenia z udzialem innego znajomego kierowcy. Tutaj nalezy zwro6ci¢ uwage, ze tego
rodzaju twierdzenie jest w sposéb razacy sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, biorac pod uwage, iz w
samochodzie A. G. byla dwdjka jego dzieci, a obwiniony poruszal sie przeciez z do$¢ duza predkoscia. Co wiecej
reguly logiki wskazuja, ze w przypadku gdyby P. G. znala tozsamo$¢ tego drugiego kierowcy podalaby go jako $wiadka
inkryminowanego zdarzenia. Nadto trzeba zwrocié uwage, ze oskarzyciel positkowy mial zywotny interes w forowaniu
tezy o wlgczajacej sie do ruchu P. G.. Nadto konieczne jest zwrdcenie uwagi, ze o§wiadczenia wiedzy J. P. nie
korespondowaly z wnioskami rzetelnie wykonanej opinii biegltego S. B., co wazne opinia ta byla sporzadzona na
podstawie dowodéw/Sladow rzeczowych, w tym danych przedstawionych przez ubezpieczyciela i wlagnie nagrania z
kamery samochodowej. Co wiecej wnioski tejze opinii sa niejako wzmacniane wymowa sporzadzonej przez bieglego
symulacji, ktora takze podwaza twierdzenia faktyczne J. P. zawarte w jego depozycjach. Podkre§li¢ przy tym nalezy,
ze $wiadek wielokrotnie powolywat sie na argument z autorytetu wskazujac na swoje wieloletnie do§wiadczenie jako
kierowcy, co takze nalezy uznawaé za element erystyczny majacy na celu uwiarygodnienie go w oczach sadu. Nadto
jak juz wyzej podkre§lono nie mialy wiekszego znaczenie o§wiadczenia wiedzy §wiadka odno$nie przebiegu zdarzenia
pomiedzy nim, a A. G., gdyz fakt zajscia z udzialem Swiadka byl bezsporny, a jego zachowanie uwiecznione cze$ciowo
w kamerze pojazdu marki V.. Niemniej jednak nawet naganne zachowanie ojca obwinionej po wypadku nie moze
prowadzi¢ do zadnych relewantnych wnioskéw przydatnych dla celu tego postepowania tj. ustalenia osoby winnej
spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w dniu 4 lipca 2020 roku, a jeszcze $ciélej stwierdzenia
czy to P. G. ponosi wine za owo zajScie. Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia Sad Rejonowy jedynie cze$ciowo
obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania J. P., podwazajac fragmenty tej relacji odnoszacej sie do przyczyn samej
kolizji, jako sprzecznych z wymowa opinii bieglego, nagrania z kamery samochodowej tj. dowod6éw bezstronnych o
charakterze rzeczowym. Stad tez owe zeznania jedynie czeSciowo zostaly uzyte przez Sad w procesie odtworzenia stanu
faktycznego w tej sprawie.

Marginalne znaczenie dla loséw tego postepowania mialy zeznania zlozone przez $wiadka A. G.. W tym miejscu trzeba
wskazad, iz $wiadek w trakcie jazdy droga krajowa, jak i w trakcie samej kolizji spal, pijany na fotelu pasazera, przez co
nie mogl on mie¢ wiedzy relewantnej dla rozstrzygniecia tego procesu. Zarazem jego os§wiadczenia dotyczace spania



w inkryminowanym momencie znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach P. G., a nie zostaly podwazone przez zaden
z przeprowadzonych w sprawie dowodow. Spostrzec tez trzeba, iz §wiadek mdgt w sposdéb niedoskonaly zapamietaé
przebieg scysji z J. P. i w tym zakresie nalezy odwola¢ sie do jego stanu psychofizycznego tej nocy i oczywistemu
wplywowi naduzycia alkoholu na procesy mnemologiczne, zwlaszcza iz kolejne zdarzenia cechowal dynamiczny
przebieg i nerwowa atmosfera po czeSci wywolana szokiem z samego inkryminowanego zdarzenia. Totez zeznania A.
G. nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Natomiast owe dowody (w tym zakresie zbiezne z wyjasnieniami obwinionej) pomogly w ustaleniu tla znalezienia sie
pojazdu marki L. (...) w inkryminowanym czasie i miejscu.

Podobnie nikle znaczenie mialy zeznania §wiadka J. K.. Swiadek ten widzial sam moment zderzenia z bardzo dalekiej
odlegloéci, co w polaczeniu z porg nocng nie pozwolilo zapamietaé §wiadkowi zadnych istotnych szczegolow dla
oddania toru jazdy bioracych udzial w kolizji pojazdow. Zarazem Sad Rejonowy nie powzial watpliwoéci odno$nie
wiarygodnosci owych depozycji. Swiadek ten jest dla stron osoba obca, nie zaangazowana w sprawe. Dodatkowo
J. K. nie pamietal wielu szczegblow zajScia dostrzezonego juz na miejscu kolizji. Sad Rejonowy wskazal takze, iz
zeznania tego Swiadka sa spdjne z relacja pozostalych osob znajdujacych sie w pojezdzie marki V. (...). Brak jest
w tych zeznaniach jakichkolwiek dyskwalifikujacych sprzecznoéci. Przeciwnie owe twierdzenia sg jasne, spdjne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim z zapisem nagrania z kamery samochodowej, ktora
uchwycila istotna czes¢ nastepczej agresji A. G.. Totez owe zeznania mialy jedynie subsydiarne znaczenie dla procesu
odtworzenia stanu faktycznego w tej sprawie.

Brak bylo powodéw do podwazenia wiarygodnosci zeznan M. S.. Niemniej jednak owe zeznania nie dotyczyly
okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek ten nie widzial toru ruchu pojazdow
bioracych udzial w tym zdarzeniu. Co wiecej nalezalo zaznaczyé¢, ze przedmiotowe depozycje byly bardzo lakoniczne.
Fakt ten jest zreszta zrozumialy bioragc pod uwage duza ilo§¢ czasu pomiedzy zdarzeniem, a rozprawe sadowa
oraz brak jakiegokolwiek zaangazowania emocjonalnego $wiadka w te sprawe. Zarazem owe zeznania mimo ich
ogoblnodci, lakonicznoéci w zasadzie licowaly z zeznaniami pozostalych uczestnikow zdarzenia. Nadto znalazly one
potwierdzenie w zapisie nagrania z kamery samochodowe;j. Totez owe depozycje pomocniczo postuzyly w procesie
ustalenia zachowania os6b bioracych udzial w zdarzeniu w miejscu kolizji tych pojazdow, co jak juz zaznaczono nie
mialo zasadniczego przelozenia na wynik tego postepowania.

Czeéciowo przydatne byly takze zeznania P. P.. Swiadek ta w przeciwiehistwie do M. S. zapamietala duzo wiecej
szczegOlow tego zdarzenia. Warto wskazac, iz §wiadek podala miejsce usytuowania pojazdu marki L. (...), gdzie relacja
ta miala pokrycie w nagraniu z kamery samochodowej. Dodatkowo swiadek w sposo6b szczegbdlowy opisala naganne
zachowanie A. G. wzgledem J. P.. Rbwnocze$nie brak jest podstaw aby uznaé, iz owe zeznania sa chociazby cze$ciowo
niewiarygodne. Tutaj nalezy nadmienié, iz P. P. jest osoba calkowicie obca dla stron, nie majaca zadnego interesu w
sprzyjaniu ktéremukolwiek z uczestnikow zdarzenia. Jej zeznania byly takze wewnetrznie spojne, czytelne, rzeczowe
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zarazem $wiadek zaréwno sluchana przez funkcjonariuszy policji
jak i na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2021 roku nie podala okolicznosci faktycznych mogacych mieé¢ bezposrednie
przelozenie na ustalenie sprawcy owej kolizji. Totez podobnie ta relacja tylko w pomocniczy sposéb stuzyla w procesie
ustalenia stanu faktycznego w tej sprawie.

Takze zeznania K. M. okazaly sie mie¢ niklg przydatnoéc dla rekonstrukcji owego inkryminowanego zdarzenia. K.
M. podobnie jak jego towarzysze podrézy nie widzial dokladnie momentu samej kolizji, a jego wiedza ograniczala
sie w zasadzie do zdarzen majacych miejsce juz na poboczu drogi krajowej. Zarazem $wiadek owe zajScie opisal
w sposdb zgodny z relacja pozostalych §wiadkéw zdarzenia. Co wiecej relacja ta nie pozostawala w sprzecznoSci
z nagraniem z kamery samochodowej znajdujacej sie w V. (...). Zeznania te oceni¢ nalezy réwniez jako jasne,
spbjne wewnetrznie i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie nie zaktualizowaly sie dane
podwazajace bezstronno$c tego $wiadka. Co wiecej jego oswiadczenia wiedzy nie byly w zaden sposéb kwestionowane
przez ktéregokolwiek z uczestnikdéw procesu.



Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych
S. B.. Biegly ten jest osoba dla stron tego postepowania, a przez to nie mial on jakichkolwiek powodéw do
zlozenia nieobiektywnej opinii. Nadto poziom wiedzy specjalnej bieglego nie byt podwazany przez zadng ze stron
tego procesu. Co istotne biegly ten dysponuje duzym doéwiadczeniem w sporzadzeniu tego rodzaju dokumentow
procesowych. S. B. posiada do dyspozycji takze specjalistyczny program komputerowy P. C., ktéry pozwala z wieksza
pewnoscia odczytywacé i analizowaé przebieg zdarzenia drogowego. W tym miejscu nalezy podkresli¢ stanowczo,
iz jak to zaznaczal S. B. zar6wno w opinii zasadniczej jak i ustnej uzupelniajacej rzeczone wnioski opinii zostaly
powziete tylko i wylacznie w oparciu o dowody natury rzeczowej. Biegly jedynie w marginalny sposob odnosil sie
do wypowiedzi procesowych uczestnikow tego zdarzenia, a to w zasadzie tylko po to aby odnosi¢ je do danych
zebranych za pomoca dowodéw nieosobowych. W tym miejscu wypada zaznaczyé, iz pomimo braku sporzadzenia
w tej sprawie materialu ogledzin miejsca zdarzenia oraz uszkodzonych pojazdéw dzieki materialom uzyskanym
w toku postepowania likwidacyjnego, a takze nagraniu z kamery samochodu marki V. (...) S. B. dysponowal
materialem dowodowym pozwalajacym wyciagnaé relewantne dla tego procesu wnioski. Przystepujac do uwypuklenia
zasadniczych tez owej opinii S. B. jasno wskazal, ze nie jest mozliwym wersja J. P. aby auto P. G. bezposrednio
przed podjeciem manewru skretu mialo sta¢ cho¢by czeSciowo na poboczu. W tym zakresie trzeba zwroci¢ uwage
na zapis z kamery samochodowej, gdzie do momentu wyjechania oskarzyciela na lewy pas jezdni nie bylo zadnego
rozszczepienia Swiatel od strony G.. Stad tez prosty wniosek iz wszystkie trzy pojazdy jadgce z tego kierunku poruszaly
sie w jednej linii. Natomiast wyrazne rozszczepienie Swiatel widaé w momencie kolidowania, kiedy to w pewnym
momencie widaé trzy osobne Zrodla $wiatla. E. gdyby P. G. faktycznie stala woéwczas na poboczu to od samego
poczatku dostrzegalne bylyby co najmniej 2 Zrédla §wiatla, chyba ze oskarzyciel positkowy rowniez swdj manewr
rozpoczal spoza obrysu jezdni. Co wiecej jak wykazal w swojej opinii na podstawie symulacji w systemie (...) S.
B. teza oskarzyciela o wlaczeniu sie pokrzywdzonej do ruchu z pobocza nie wytrzymuje réwniez krytyki ze strony
ustalonego z bardzo wysokim prawdopodobienstwem torem przedkolizyjnego ruchu pojazdu ustalonego na podstawie
danych o charakterze rzeczowym. Wreszcie zastrzec nalezy, ze wyniki tej symulacji licuja takze z charakterystyka
uszkodzen doznanych przed obydwa kolidujace samochody. Znamienne w tym zakresie sg uszkodzenia pojazdu marki
L. (...), ktore uniemozliwily dalsze poruszanie pojazdu, totez mozna z cala pewnoscia ustali¢ miejsce kolidowania
tych pojazddw, gdzie przednia czes$é pojazdu obwinionej znajdowala sie juz poza krawedzia jezdni. Do tego rowniez
ustalone predkosci owych pojazdow sprzeciwiaja sie tezie, aby J. P. w chwili wyprzedzania jechal z predkoécia
administracyjnie dozwolong w sytuacji gdy w momencie kolidowania, a wiec juz po dostrzezeniu stanu zagrozenia i
podjeciu manewru ratunkowego, jego predkos$¢ wynosita 69 km/h. Rowniez ustalona predko$¢ pojazdu P. G. wskazuje,
ze faktycznie wezesniej istotnie redukowala ona predkosé swojego pojazdu. Zarazem usytuowanie pokolizyjne jej
pojazdu wyklucza aby miala ona wlaczaé sie do ruchu bezposrednio z pobocza. Bezzasadne s3 w tym miejscu uwagi
oskarzyciela odno$nie braku zgodnoéci miejsca finalnego zatrzymania pojazdu marki J., gdyz biegly w tym zakresie
nie dysponowat szczegdtowymi danymi odnoénie grzaskoéci trawiastej nawierzchni, na ktéra spadt pokrzywdzony,
czy tez uzycia badz nie przez J. P. hamulca po wyjezdzie spoza droge publiczna. Podkresli¢ nalezy, ze S. B. na
rozprawie gléwnej w sposob metodyczny wykazal sposéb dojscia do wnioskéw konicowych i precyzyjnie odpowiadal na
szczegblowe pytania pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Biegly odpowiadal na te pytania cierpliwie, wykazujac
znajomo$¢ drobnych detali zwigzanych z ta opinia. Zarazem biegly wykazal za pomoca uszkodzeh samochodu
dlaczego zastana pozycja pojazdu obwinionej byla zarazem jego pozycja kolizyjng. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
przedmiotowa opinia nie zawiera jakichkolwiek sprzecznosci. Co wiecej zadna ze stron tego procesu nie przedstawiala
relewantnych zarzutow do tego dokumentu pomimo mozliwosci zapoznania sie z nim, co umozliwiona zmieniajac
termin rozprawy gléwnej. W niniejszej sprawie nie podwazono tez metodyki pracy bieglego. Do tego analiza
przedmiotowej opinii nie wykazala wystepowania w niej jakichkolwiek sprzeczno$ci. Przeciwnie owa opinia jawi sie
jako jasna i spdjna. Nadto biegly wyczerpujaco odpowiedzial na wszystkie zadane przez Sad pytania, szczegélowo
uzasadniajgc poczynione wnioski koncowe, zarazem oddajac proces dojécia do tego rodzaju stwierdzen. Tym samym
nalezalo uznaé, ze opinia sporzadzona przez S. B. stanowila niezwykle cenny dow6d w tym postepowaniu i pozwolila
na powziecie przez Sad Rejonowy kluczowych dla rozstrzygniecia tej sprawy ustalen faktycznych.



Brak bylo podstaw do podwazenia wiarygodnoSci nagrania z kamery samochodowej znajdujacej sie w samochodzie
marki V. (...). Dowod ten mial charakter rzeczowy, a co wiecej pochodzil on od osoby w zaden sposéb nie
zaangazowanej emocjonalnie w to postepowanie. Nadto wiarygodno$¢ i autentyczno$é tego nagrania nie byta w zaden
sposob podwazana przez strony tego procesu. Jednocze$nie wyklatkowanie owego nagrania pozwolilo skutecznie
podwazy¢ twierdzenia J. P. o rzekomym omijaniu samochodu obwinionej, gdyz owo nagranie wskazuje jednoznacznie,
iz auto kierowane przez P. G. caly czas znajdowalo sie w obrebie jezdni i nie bylo tak aby obwiniona zjechala wcze$niej
na pobocze, czy zatrzymala pojazd. Co wiecej dalszy przebieg tego nagrania pozwolit zwazy¢, iz oskarzyciel positkowy
rozpoczal manewr wyprzedzenia zaledwie 1,1 sekundy przed momentem kolidowania, co wskazywalo na de facto
nalozenie sie ruchow kolidujacych pojazdu i skutecznie ekskulpowalo P. G.. Nadto koniecznym bylo dostrzezenie, ze
dalszy przebieg nagrania podwazyl teze jakoby jako$¢ tego nagrania nie pozwalala wyodrebnié kilku odrebnych wiazek
Swiatla z pojazdow jadacych z kierunku G., co potwierdza wyjasnienia obwinionej, iz bezposrednio przed wypadkiem
poruszala sie swoim pasem ruchu, a nie stala na poboczu. Okolicznoéci te wskazuja, iz dowod ten mial prymarne
znaczenie dla rekonstrukcji stanu faktycznego w tej sprawie.

Przydatne dla celow tego postepowania okazaly sie takze materialy uzyskane przez ubezpieczyciela w toku
postepowania likwidacyjnego. Owe materialy byly szczegélnie cenne dla ustalenia zakresu uszkodzeh pojazdow
bioracych udziat w tym zdarzeniu. Fakt ten sprawil, ze owe dokumenty — zdjecia mialy istotne znaczenie dla stworzenia
przez bieglego symulacji przebiegu tego zdarzenia za pomoca programu (...). Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage, iz tresc¢
tej dokumentacji zdjeciowej miata charakter rzeczowy, brak bylo podstaw do twierdzenia, iz zdjecia te zostaly poddane
retuszowi czy innego rodzaju obrobce graficznej. Owa dokumentacja nie spotkala sie takze z kwestionowaniem jej
prawdziwo$ci przez strony tego postepowania. Natomiast w tym miejscu wypada takze zaznaczy¢, ze oSwiadczenie
spisane przez J. P. na miejscu zdarzenia mialo niska warto§¢ dowodowa, albowiem oskarzyciel positkowy byl wowczas
w szoku zwigzanym nie tylko z sama kolizja, lecz takze atakiem stownym i czeSciowo takze fizycznym na jego osobe
przez ojca obwinionej. Totez owa dokumentacja takze stanowila podstawe wyzej poczynionych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy nie zanegowal takze wiarygodnosci pozostalych dowodéw ujawnionych na koficowym etapie rozprawy
gtownej, ktore to dokumenty (czynnosci wyjaéniajacych) nie byly kwestionowane przez oskarzyciela jak i obwiniong
ijej obronce.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Obwinionej P. G. zostal postawiony zarzut popelnienia wystepku opisanego w art. 86 § 1 k.w.

Zgodnie z treScia art. 86 § 1 kw. kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujgc nalezytej ostroznoS$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym podlega karze grzywny.
Juz rudymentarna wykladnia tego przepisu daje podstawy do stwierdzenia, iz typ czynu zabronionego ustanowionego
owym przepisem jest typem powszechnym tj. takim ktéry moze zostaé popelmiony przez kazda osobe zdatna do
ponoszenia odpowiedzialnoSci za wykroczenia. Dodatkowo nie budzi zadnych watpliwosci, iz 6w przepis jest typem
konkretnego zagrozenia dla dobra prawnego w postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Dla zrealizowania owego materialnego skutku konieczne jest wiec powstanie na skutek naruszenia przez dany podmiot
regul bezpieczenstwa, zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu tego wykroczenia nieistotne jest
czy na skutek owego naruszenia zasad ostrozno$ci doszlo do kolizji pojazdéw czy innego zdarzenia drogowego.
Wystarczajace jest bowiem samo stworzenie stanu zagrozenia. Owo sformutowanie przedmiotowego przepisu pozwala
zatem stwierdzié, iz inaczej niz w przypadku przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. dopuszczalna jest konstrukcja, w
ktorej kazdy z uczestnikow danego zdarzenia drogowego dopuszcza sie realizacji tego wykroczenia. Taka sytuacja
bedzie mie¢ miejsce wtedy gdy kazdy z uczestnikdéw ruchu naruszy zasady ostroznoéci w postepowaniu z dobrem
prawnym i przez co sprowadzi realne, a nie abstrakcyjne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Sad
rozpoznajacy tego rodzaju sprawy nie jest bowiem zobligowany badac, ktore z naruszen zasad ruchu drogowego w
sposob bezposredni przyczynilo sie do powstania danego zdarzenia — w tym wypadku kolizji drogowej, lecz jedynie
ustali¢ czy zachowanie obwinionego polegalo na niezachowaniu nalezytej ostroznoSci, a nastepnie stwierdzié¢ czy na



skutek owego zaniechania doszlo do powstania zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie ulega wiec
watpliwosci, iz w przypadku niektorych zdarzen drogowych kazdy z uczestnikéw ruchu naruszyt w jakim$ sposob
reguly ostroznosci, przez co spowodowat zagrozenie dla ruchu pojazdéw. W ocenie Sadu brak jest potrzeby przy takiej
konstrukeji tego przepisu kazdorazowo bada¢, ktora z naruszonych przez uczestnikow regul ostroznosci miata stuzyc
zapobiegnieciu danemu skutkowi w postaci konkretnego zdarzenia drogowego. Artykul 86 § 1 kodeksu wykroczen
stanowi bowiem jedynie o stworzeniu zagrozenia w ruchu drogowym, a nie o spowodowaniu danego wypadku jak
skonstruowany jest art. 177 § 1k.k.. W ocenie Sadu postuzenie sie przez ustawodawce ro6znymi sformutowaniami nalezy
uznac za celowe, a stad trzeba mie¢ na uwadze, iz pojecie stworzenia zagrozenia jest pojeciem daleko szerszym niz
pojecie spowodowania (z ktérym nieodlacznie zwigzanym jest problem obiektywnego przypisania skutku w aspekcie
normatywnym jak i ontologicznym) Tym samym w realiach niniejszego postepowania zadaniem Sadu nie bylo
rozstrzygniecie kto doprowadzil do powstania przedmiotowej kolizji drogowej, a jedynie stwierdzenie czy obwiniona
P. G. naruszyta zasady ostrozno$ci w ruchu drogowym oraz czy owo ewentualne naruszenie spowodowalo zagrozenia
dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przedkladajac wyzej wskazane zapatrywania natury teoretycznej na wyzej ustalone okolicznosci faktyczne niniejszej
sprawy nalezalo oceni¢, iz zachowanie P. G. nie spowodowalo niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, a samo
zdarzenie drogowe z dnia 4 lipca 2020 roku wynikalo tylko i wylacznie (w aspekcie normatywnym) z naruszen
regul ostroznoSci popelionych przez oskarzyciela positkowego. W tym miejscu trzeba wskaza¢, iz P. G. manewr
skretu w lewo wykonala w sposéb prawidlowy. Mianowicie zredukowala ona predko$é swojego pojazdu, upewnita
sie 0 mozliwo$ci skretu w lewo za pomoca lusterek, zblizyta do osi jezdni, a dopiero potem przekroczyla linie ciagla,
kierujac sie ku miejscu swojego zamieszkania. W tym miejscu wypada zwrdcié uwage, ze niniejsze postepowanie nie
pozwolito co prawda ustali¢ w sposéb pewny czy P. G. uzyla kierunkowskazu. Niemniej 6w fakt nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy. W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage, ze samochdd obwinionego nie jechal bezposrednio
za prowadzonym przez P. L. R.. Przeciwnie miedzy tymi pojazdami jechal takze inny niezidentyfikowany pojazd.
Zatem nawet gdyby obwiniona uzyla kierunkowskazu, co nie zostalo wykazane w stu procentach, to i tak J. P.
nie dostrzeglby tej sygnalizacji. Zarazem trzeba stanowczo zastrzec, iz to zadaniem oskarzyciela positkowego bylo
w warunkach niniejszego procesu wykazanie sprawstwa P. G., a obwiniona korzystala przeciez z konstytucyjnego
domniemania niewinnoéci. E. pewnych watpliwo$ci pozostajacych pomimo przeprowadzenia przewodu sadowego nie
sposob oceniaé na niekorzy$¢ obwinionej. Nadto wypada zwrocié uwage, iz zasady do$wiadczenia Zyciowego, a takze
sam przebieg zdarzenia wskazuja, ze P. G. w sposob wlasciwy, czytelny sygnalizowala zamiar skretu w lewo. M. pojazd
jadacy za nig w sposéb prosty odczytal te sygnaly i bez problemu uniknal kolidowania z samochodem obwinionej,
a takze zaniechal wyprzedzania zwalniajgcego uprzednio pojazdu marki L. (...). Kolejno nalezy zwr6cié uwage, ze
zachowanie oskarzyciela posilkowego stanowilo razace naruszenie regul ostroznosci w ruchu drogowym. W tym
miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze wyprzedzal on w miejscu do tego niedozwolonym, a co wiecej owo wyprzedzanie
wbrew art. 24 ust. 5 u.p.r.d mialo miejsce z lewej strony sygnalizujacego manewr skretu w te strone P. G.. Co wiecej
warto zwréci¢ uwage na stosunkowo duza predkoéc kolizyjng oskarzyciela positkowego, ktory przeciez podjal w
ostatniej chwili, czeSciowo skuteczny manewr ratunkowy. Z drugiej strony nie mozna czyni¢ obwinionej zarzutu, iz
nie dostrzegla ona wyprzedzajacego ja pojazdu marki J.. W tym aspekcie nalezy zwréci¢ uwage na wykazana przez
bieglego zbieznos¢ czasowa owych manewrdw, przez co P. G. nawet upewniajac sie przed skretem w lewo czy posiada
wolny przecinany pas jezdni i tak mogla nie dostrzec samochodu J. P.. Owa okoliczno$¢ jest tym bardziej zrozumiala,
iz obwiniona patrzac w lusterko z pewnoScig widziala, ze jadacy bezposérednio za nig samochéd zrozumial nadawane
przez nig sygnaly o skrecie w lewo. Do tego nalezy raz jeszcze zaznaczy¢, iz do momentu kolizji od wysuniecia sie
samochodu oskarzyciela positkowego poza obrys pierwotnych Swiatel (zjawisko rozszczepienia §wiatel na nagraniu
z kamery samochodowej) minelo zaledwie 1,1 sekundy, a uwzglednié¢ tu trzeba takze czas potencjalnej reakcji
obwinionej czy czas przemieszczenia sie jej pojazdu do miejsca kolizji, ktora przeciez miala miejsce bezposrednio przy
krawedzi jezdni, co zostalo nalezycie stwierdzone poprzez opinie sporzadzong przez bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych S. B.. Przez to wszystko nalezy wskazac, iz w tym procesie (skadinad na wniosek pelnomocnika
oskarzyciela positkowego) w sposéb pewny wykazane zostalo, iz manewr wyprzedzania J. P. zostal rozpoczety tylko
nieznacznie weze$niej anizeli przekroczenie przez P. G. linii cigglej w wyniku manewru zmiany kierunku jazdy. Do tego
nalezalo zwrdci¢ uwage, iz w polskim porzadku prawnym obowiazuje zasada ograniczonego ale jednak zaufania, co



trzeba przelozyc¢ na dostrzezone przez obwiniong prawidlowe zachowanie pojazdu jadacego bezposrednio za nig oraz
doskonale znany (z uwagi na miejsce zamieszkania obwinionej) fakt, iz w tym miejscu obowigzuje zakaz wyprzedzania
pojazdéw jadacych w kierunku N. ustanowiony za pomoca znaku poziomego, przez co P. G. miala wystarczajace
przestanki do przystapienia do koncowej fazy manewru zmiany kierunku jazdy, polegajacego w tym przypadku na
skrecie w lewo na zjazd z drogi publicznej, prowadzacy do miejsca jej zamieszkania. Tym samym w ocenie Sadu
Rejonowego w realiach niniejszej sprawy nie sposob jest twierdzi¢, aby obwiniona P. G. swoim zachowaniem naruszyta
reguly ostrozno$ci w ruchu ladowym, ktoére mialy przelozenie na wytworzenie stanu konkretnego niebezpieczenstwa.
Jednocze$nie wypada zaznaczy¢, iz przedmiotowa kolizja zostala spowodowana przez dzialanie J. P., ktory wykonal
manewr w miejscu niedozwolonym, z lewej strony obwinionej, pomimo sygnalizowania przez nig zamiaru skretu w
tym kierunku. Zarazem okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja stwierdzié¢, aby zachowanie obwinionej bylo w jakimkolwiek
stopniu zawinione. Powyzsza argumentacja prowadzila do dekompletacji znamion przedmiotowych zarzucanego P. G.
wykroczenia, co w polaczeniu z braku mozliwos$ci zakwalifikowaniu tego zdarzenia faktycznego objetego prywatnym
wnioskiem o ukarania jako wykroczenia stypizowanego w innym przepisie czeéci szczegblnej kodeksu wykroczen,
musialo prowadzié¢ do uniewinnienia P. G. od czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie na zasadzie art. 5 § 1 pkt 2
k.p.s.w. Zarazem raz jeszcze nalezato podkresli¢, iz w niniejszym postepowaniu oskarzyciel positkowy byl zobowiazany
wykazaé bezalternatywnie sprawstwo obwinionej, a nie tylko mozliwe prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy. Stad
tez w punkcie I uzasadnianego wyroku Sad Rejonowy uniewinnil P. G. od czynu zarzucanego wnioskiem o ukaranie.

Zgodnie z tredcig art. 119 § k.p.s.w w przypadku uniewinnienia w sprawie, gdzie wniosek o ukaranie zlozy} oskarzyciel
positkowy to ten podmiot jest zobowigzany pokry¢ wydatki poniesione przez obwinionego. W orzecznictwie w
sposob jednoznaczny podkrefla sie, iz w sklad powyzszych wydatkéw moga wchodzi¢ koszty obrony udzielonej
przez ustanowionego w sprawie obronce z wyboru. Jednocze$nie rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz oplata
ta co do zasady nie moze by¢ nizsza niz stawka minimalna wynikajaca z przedmiotowego aktu prawnego, ani
tez przekraczaé 6 krotnosci owej stawki. Jednocze$nie warto wskazaé, iz odejScie od poziomu stawki minimalnej
powinno by¢ wykazane poprzez przedlozenie dowodu uiszczenia przez klienta kwoty przekraczajacej warto$¢ stawki
minimalnej. Nadto w doktrynie podnosi sie takze, iz konieczne jest azeby wysoko$¢ uméwionego wynagrodzenia
odpowiadala warto$ci poniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego pracy. W tym miejscu trzeba
zwréci¢ uwage, iz P. G. byla reprezentowana przez obronce adwokata L. M.. Do tego oplata za czynnosci w
postepowaniu jurysdykcyjnym powinna by¢ powiekszona o kwote 40 % wynikajaca z rozstrzygniecia niniejszej sprawy
na trzech terminach rozpraw. Natomiast obrofica obwinionej na ostatnim terminie rozprawy gléwnej przedlozyl
dowod uiszczenia przez P. G. wydatkéw w wysokoéci 2160 zlotych. Kwota ta bez watpienia nie przekracza poziomu
szeSciokrotnoéci stawki minimalnej. Dodatkowo kwota ta nie jawi sie jako razaco wygbérowana w odniesieniu do
nakladu pracy obrorice obwinionej. W tym aspekcie warto zwroci¢ uwage, ze sprawa miala do$¢ skomplikowany jak na
postepowanie w sprawie o wykroczenia charakter, oparta w duzym stopniu na opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych. Nie bez znaczenia byl tez ponad przecietny czas trwania tego postepowania warunkowym
czasochlonnoécia sporzadzania tegoz dokumentu procesowego, ktéry przeprowadzono zreszta na jasno sprecyzowany
wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Zatem w punkcie II wyroku Sad Rejonowy dzialajac na podstawie
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasadzil od oskarzyciela positkowego J. P. na rzecz obwinionej P. G. kwote
2160 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez obwiniong w toku procesu.

Roéwnoczesnie w realiach tego postepowania brak bylo podstaw do odejscia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu w odniesieniu do kosztéw sagdowych. W tym przypadku warto zwro6ci¢ uwage, ze niniejsze postepowanie
zostalo zainicjowane poprzez dobrowolna czynno$¢ oskarzyciela positkowego w postaci wniesienia prywatnego
wniosku o ukaranie, pomimo stwierdzenia przez policje o braku podstaw do wystapienia z tego rodzaju skarga
przez oskarzyciela positkowego, prowadzacego czynno$ci wyjasniajace. Co wiecej ustalony w tym procesie stan
faktyczny pozwolil ustali¢ w sposéb niezbity, iz to sam oskarzyciel positkowy w sposob razacy naruszyl zasady
ostrozno$ci w ruchu drogowym czym spowodowal owo zagrozenie bezpieczenistwa w komunikacji. Nadto rowniez
to na wniosek oskarzyciela positkowego w niniejszej sprawie zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego S. B.,
ktory to dowdd wygenerowal zdecydowana wiekszoé¢ wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.



Zarazem sytuacja finansowa J. P. nie jest tak niekorzystna, aby Sad w tego rodzaju okolicznoSciach winien odejéc
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zarazem nalezy wskaza¢, iz na wysoko$¢ poniesionych w tej sprawie
wydatkéw zlozyt sie ryczalt za doreczenia, a takze koszty zasadniczej i ustnej uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych. To wszystko sposowodowalo, iz w punkcie III uzasadnianego wyroku Sad
Rejonowy zasadzil od oskarzyciela positkowego J. P. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1999,19 zlotych tytulem kosztow
sadowych.

Zarazem Sad Rejonowy dostrzega, iz zar6wno w komparycji wyroku jak i w punkcie IT1i ITI tego uzasadnienia na skutek
oczywistej omyltki w sposéb bledny podano nazwisko oskarzyciela positkowego, ktory to fakt niezwlocznie zostanie
sprostowany w trybie art. 105 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w. albowiem w realiach niniejszej sprawy nie budzi
watpliwo$ci wlaéciwa identyfikacja oskarzyciela positkowego, gdyz to J. P. byt jedynym oskarzycielem w niniejszym
postepowaniu.

Biorgc pod uwage wyzej wytozong argumentacje Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji uzasadnianego wyroku.



