Sygn. akt IT W 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska — Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 roku oraz 21 lipca 2022 roku
sprawy S. S. (1) syna J. i M. z domu P.

urodzonego (...) w N.

obwinionego o to, ze

w dniu 30 listopada 2020 roku, okolo godziny 9:30 w miejscowosci P. na drodze powiatowej kierujac pojazdem K.
(...) o nr rej. (...) bedgc wyprzedzanym przez pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), na prostym odcinku drogi zjechal z
prawego pasa ruchu w lewa strone i zderzyt sie z pojazdem F. (...) prawidlowo wykonujacym manewr wyprzedzania

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.k.

I. uznaje obwinionego S. S. (1) za winnego czynu zarzucanego wnioskiem o ukaranie stanowigcego wykroczenie z art.
86 § 1 k.w. i za to wykroczenie na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza obwinionemu S. S. (1) kare grzywny w kwocie
200 (dwustu) ztotych;

II. na podstawie art. 121 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwinionego S. S. (1) od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych w calosci.
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UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 4 sierpnia 2022 roku

S. S. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 30 listopada 2020 roku, okolo godziny 09:30 w miejscowosci P. na drodze
powiatowej kierujac pojazdem K. (...) o nr rej. (...) bedac wyprzedzanym przez pojazd marki F. (...) o nr rej. (...),
na prostym odcinku drogi zjechal z prawego pasa ruchu w lewa strone i zderzy! sie z pojazdem F. (...) prawidlowo
wykonujacym manewr wyprzedzania tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

30 listopada 2020 roku P. F. jechal samochodem osobowym marki F. (...) o numerach rejestracyjnych (...) z N. w
kierunku R.. Pokrzywdzony jechal wowczas droga powiatowa biegnaca przez miejscowosé P.. Pojazd uzytkowany
przez P. F. nie stanowil jego wlasnoéci, lecz byl samochodem leasingowanym. W tym samym czasie rzeczona droga
powiatowa poruszal sie takze S. S. (1), ktéry prowadzil pojazd marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W pojezdzie
tym znajdowal sie rowniez T. W., ktory zajal miejsce pasazera.



Dowody:

Zeznania $wiadka P. F. k. 5-6

CzeSciowo zeznania §wiadka T. W. k. 19-20, k. 53

CzeSciowo wyjaénienia obwinionego S. S. (1) k. 21-22, k. 51-52

Tego dnia panowaly niekorzystne warunki atmosferyczne. Padal §nieg, a jezdnia byta §liska.
Dowody:

Zeznania $wiadka P. F. k. 5-6

Zdjecie samochodu obwinionego wykonane po zdarzeniu k. 15

CzeSciowo zeznania §wiadka T. W. k. 19-20, k. 53

Czeéciowo Wyjaénienia obwinionego S. S. (1) k. 21-22, k. 51-52

W momencie gdy obydwa samochody znajdowaly sie w okolicy posesji P. 290 na kilkusetmetrowej prostej P. F.
okolo godziny 9:30 dostrzegl nietypowe zachowanie S. S. (1), (samoch6d obwinionego znajdowat sie przed pojazdem
pokrzywdzonego), ktory zblizyt sie do osi jezdni, a nastepnie do prawego pobocza. Woéwczas pokrzywdzony postanowit
wyprzedzi¢ samochod kierowany przez S. S. (1). W tym celu P. F. wlaczyl lewy kierunkowskaz i zjechal na lewy pas,
sukcesywnie zwiekszajac predkosé prowadzonego przez siebie pojazdu.

Dowody:
Zeznania $wiadka P. F. k. 5-6
Opinia bieglego J. O. wraz z opinia uzupelniajaca k. 59-61, k. 87-94

Gdy bedacy w trakcie manewru wyprzedzania P. F. zréwnal sie z samochodem marki K. (...). S. S. (1) znéw
niespodziewanie skrecil w kierunku osi jezdni doprowadzajac do kontaktu miedzy tymi pojazdami. Na skutek owej
interakeji pojazddow w pojezdzie marki F. (...) doszlo do wzdluznego zarysowania przedniego blotnika w czesSci tylnej
na krawedzi wneki kola, wzdluznego zarysowania prawych przednich drzwi w czesci $rodkowej, zarysowania ostony
prawego lusterka. Natomiast w pojezdzie marki K. doszlo do zadrapania przedniego zderzaka.

Dowody:

Zeznania $wiadka P. F. k. 5-6

Materiatl pogladowy samochodu F. (...) k. 9-13, k. 52

Protokol ogledzin samochodu K. C. wraz z materialem pogladowym k. 25-34
Posrednio Opinia bieglego J. O. wraz z opinig uzupekiajaca k. 59-61, k. 87-94

Mimo to P. F. finalnie wyprzedzil samoch6d prowadzony przez S. S. (1) i kontynuowat jazde. Po kilku minutach jazdy
P. F. zatrzymat sie na poboczu jezdni. To samo uczynit S. S. (1), ktéry stanal przed pojazdem pokrzywdzonego. Po
chwili mezczyzni wyszli z pojazdoéw i rozmawiali na temat przyczyn zdarzenia. W wyniku tej rozmowy pokrzywdzony
zdecydowat sie zadzwoni¢ na numer alarmowy, co obwieécit S. S. (1).

Dowody:



Zeznania $wiadka P. F. k. 5-6

Gdy S. S. (1) uslyszal o planach obwinionego, szybko wszedl do swojego samochodu i odjechal w nieznanym kierunku.
Gdy obwiniony odjezdzal z miejsca postoju P. F. w celach dowodowych zrobil zdjecie samochodowi marki K. (...).
Nastepnie P. F. zadzwonit na numer alarmowy, gdzie poinformowano go o braku mozliwoSci przybycia na miejsce
funkcjonariuszy policji. Jednoczesnie pouczono obwinionego o mozliwosci zlozenia zawiadomienia w najblizszej
jednostce policji.

Dowody:
Zeznania $wiadka P. F. k. 5-6
Zdjecie samochodu obwinionego wykonane po zdarzeniu k. 15

P. F. dostosowal sie do wyzej wskazanego instruktazu i juz o godzinie 10:10 zglosit sie na posterunku w W., celem
zlozenia zawiadomienia o wykroczeniu.

Dowody:
Zeznania $wiadka P. F. k. 5-6

S. S. (1) ma 50 lat. Obwiniony jest osoba zonata. S. S. (1) prowadzi wlasng dzialalno§¢ gospodarcza, z ktorej
to tytulu uzyskuje miesieczny dochéd w wysokosci okolo 2000 zlotych. Obwiniony nie leczy sie psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo. Obwiniony jest wlascicielem nieruchomosci, gdzie prowadzi dzialalnosé gospodarcza,
a takze samochodu osobowego marki F. (...). Obwiniony jest osobg niekarana. S. S. (1) nie figuruje takze w ewidencji
kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Dowody:

Wyjasnienia obwinionego S. S. (1) k. 21-22, k. 51-52 w zakresie danych osobo poznawczych
Karta K. obwinionego k. 35

Wpis w ewidencji kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 36

Sad Rejonowy w Nowym Saczu w dniu 23 lutego 2021 roku wydal wyrok nakazowy, w ktérym uznal S. S. (1) za winnego
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 700 zlotych zasadzajac tacznie kwote 140 zlotych
na rzecz Skarbu Panstwa tytutem kosztow sadowych. Wyrok ten spotkal sie z dezaprobatg obroncy obwinionego, ktéry
w zawitym terminie zlozyl relewantny w sprawie sprzeciw.

Dowody:
Wyrok nakazowy k. 39
Sprzeciw od wyroku nakazowego k. 44

S.S. (1) zar6wno w toku czynnosci wyjasniajacych jak i w trakcie rozprawy gtéwnej w sposob stanowczy nie przyznawat
sie do zarzucanego mu czynu. Obwiniony kazdorazowo zdecydowal sie zlozy¢ w tej kwestii wyja$nienia. W $wietle
depozycji S. S. (1) to P. F. jest osoba winna spowodowania tej kolizji. W tym zakresie obwiniony podal, iz faktycznie w
inkryminowanym czasie poruszal sie droga powiatowa samochodem dostawczym marki K. (...). Obwiniony wskazal
takze, ze tego dnia w tej podrozy towarzyszyt mu T. W.. W swoich wyjasnieniach S. S. (1) podkreslat zte warunki
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych wywolane Swiezym opadem $niegu i zwigzana z tym $liskg nawierzchnig
jezdni. Odnoszac sie do samego przebiegu kolizji S. S. (1) podal, ze w pewnym momencie dostrzegl, ze wyprzedza go
samochod marki F. (...), ktory cheac jak najszybciej ukoncezy¢ ten manewr z uwagi na zblizajacy sie zakret, wjezdzajac



na prawy pas uderzyl w prowadzony przez niego pojazd. Dalej obwiniony podal, ze strony tego procesu nie zatrzymaty
sie w miejscu kolidowania, lecz dopiero kilka minut p6zniej. S. S. (1) podal, ze obydwoje kierowcy wyszli zsamochodéw
i po krotkiej rozmowie doszli do porozumienia wyrazajacego sie w uznaniu winy przez mlodszego z kierujacych, ktory
zadeklarowal, Ze sam naprawi swoj samochdd. Obwiniony stanowczo zaprzeczyt jakoby w rozmowie byta poruszana
kwestia powiadomienia stuzb. S. S. (1) wskazal takze, ze nie uciekal z miejsca postoju, lecz po prostu na skutek
ustnego porozumienia strony rozjechaly sie w swoja strone. Sad Rejonowy dokonujac oceny sprzecznych depozycji
obwinionego S. S. (1) i pokrzywdzonego P. F. rozstrzygnal owa sprzeczno$¢ na korzy$c¢ zeznan zlozonych przez
pokrzywdzonego. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do argumentacji zaprezentowanej przez obronce obwinionego
w mowie koncowej, ktéra podnioslta, ze w warunkach tego postepowania doszlo do ujawnienia nierozstrzygalnych
watpliwoéci, ktére nalezy rozstrzygnac na korzy$¢ obwinionego, zgodnie z zasada in dubio pro reo. W ocenie Sadu
Rejonowego za tego rodzaju watpliwo$ci na gruncie prawa dowodowego nie moga uchodzi¢ sprzeczno$ci w tresci
depozycji zlozonych przez osobowe Zrédla dowodowe, ktére organ postepowania winien rozstrzygnaé zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodéw. W zadnym wypadku nie jest tez tak, ze sprawie o kolizje/wypadek jedynym dowodem
mogacym bezalternatywnie wykaza¢ sprawstwo obwinionego jest kategoryczna we wnioskach opinia bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow. W wielu przypadkach z uwagi na braki w dowodach rzeczowy biegly z tego zakresu
nie jest bowiem w stanie wyda¢ kategorycznej opinii, co nie zwalnia Sagdu z obowigzku rozstrzygniecia sprawy w
oparciu o pozostale dowody w sprawie, chociazby w powigzaniu z alternatywnymi wnioskami zawartymi w opinii
bieglego. W tym miejscu wypada odwolaé sie do dorobku Sadu Najwyzszego, gdzie wskazano, ze nie mozna wiec
zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwosci strony, co do treéci ustalen faktycznych.
Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci,
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powziagl watpliwosci, co do tresci
ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosSci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$é oskarzonego (tak m.in.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2008 roku, V KK 24/08, LEX nr 395213). W wypadku gdy
istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposob pewny, to jest bez wypeliania rozumowania
niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami, a zalezne jest ono od dania wiary lub odméwienia wiary tej, czy
innej grupie dowodow, sad nie moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady
in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji,
w ktorej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu
wiary innemu dowodowi, jeSli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodéw lub grupy dowodéw prowadzi do
stanowczych wnioskow, co do przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2008 roku, IV KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10). W tym miejscu
wypada wskazadé, z jakich powoddéw Sad Rejonowy uznal, ze wyjasnienia S. S. (1) nie wytrzymuja proby z zeznaniami
zlozonymi przez P. F.. Po pierwsze w tej materii nalezy odwolaé sie do wniosku wyplywajacego z opinii bieglego J. O.,
ktory wskazal, iz z uwagi na rodzaj uszkodzen samochodu kierowanego przez P. F. to jego wersja wydarzen jest bardziej
prawdopodobna. Sad Rejonowy analizujac przedstawione przez bieglego trajektorie ruchu pojazdow w pelni zgadza sie
z owym wnioskiem, wskazujac ze gdyby to samoché6d kierowany przez P. F. w momencie kolidowania zmienil tor jazdy
nie doszloby do rownomiernej deformacji lakieru/blachy samochodu pokrzywdzonego. W ocenie Sadu Rejonowego
tego rodzaju uszkodzenia $wiadcza o bocznym ocieraniu sie pojazdow, co zreszta znajduje swoje odzwierciedlenie w
dlugosci Sladow uszkodzen elementéw karoserii pojazdu czy otarcia lusterka. Co prawda wersja forowana przez S. S.
(1) jest takze fizycznie wytlumaczalna, lecz znacznie mniej prawdopodobna, biorac pod uwage takze inne okoliczno$ci
zdarzenia. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zadna ze stron w swoich depozycjach nie podnosita faktu nadjezdzania
z naprzeciwka innego pojazdu. Zatem watpliwa jest argumentacja obwinionego wskazujacego, iz to obawa przed
niezdazeniem ukonczenia tego manewru spowodowala wymuszenie pierwszenstwa jego przejazdu. Tutaj zwazyé
nalezy, ze rzeczony most poprzedza dtuga prosta, przez co 6w element infrastruktury byt widoczny dla wszystkich
uzytkownikow drogi. Nie mozna wiec twierdzic, ze P. F. byl tym elementem drogi zaskoczony. Dalej gdyby przyjaé, iz
faktycznie manewr pokrzywdzonego byt wywolany zblizaniem sie mostku i nastepujacego po nim ostrogo zakretu to
watpliwe jest aby w sytuacji kolidowania w tym miejscu w warunkach $wiezo spadlego $niegu obydwaj kierowcy bez
przeszkod pokonali te przeszkode drogowa, zwlaszceza ze w $wietle wyjaénien S. S. (1) mial on zostaé zepchniety na
pobocze drogi, a samochod pokrzywdzonego wpasc w poslizg. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze pojazd obwinionego byt
wiekszych gabarytéw anizeli pojazd pokrzywdzonego. Kolejno wypada zwr6cié uwage na sprzeczno$é w wyjasnieniach



S. S. (1), ktéry w toku czynno$ci wyjaéniajacych podal, ze pokrzywdzony jechal bardzo szybko, podczas gdy na
rozprawie gléwnej o§wiadczyl, ze nie widzial toru jazdy wyprzedzajacego go pojazdu do momentu uderzenia. Stad
tez watpliwe jest wcze$niejsze jego oSwiadczenie dotyczace znacznej predkoSci pokrzywdzonego. W ocenie Sadu
Rejonowego doniosle znaczenie w zakresie wiarygodno$ci tych dowodéw maja takze o§wiadczenia stron odnoszace
sie do poOZniejszego zatrzymania pojazdoéw i rozmowy pomiedzy kierowcami. Sad Rejonowy stwierdzil, iz to wersja
pokrzywdzonego jest zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Tutaj nalezy wskazaé, iz sprzeczne z zasadami
wiedzy jest sytuacja kiedy to uzytkownik pojazdu leasingowanego oswiadcza, ze naprawi posiadany przez siebie
samochdd na wlasna reke, gdyz leasingodawcy powszechnie wymagaja aby naprawy byly przeprowadzone w drodze
postepowania likwidacyjnego. Kolejno watpliwe jest aby strony mialy zgodzi¢ sie na brak zawiadomienia policji. Tutaj
nalezy wskazaé, ze w takim wypadku P. F. nie dzwonilby niemal od razu na numer alarmowy i kilkanascie/kilkadziesiat
minut péZniej zlozyt zawiadomienie o wykroczeniu. Podobnie w przypadku dojécia do konsensusu pokrzywdzony nie
mialby motywu do wykonywania dokumentacji zdjeciowej odjezdzajacego pojazdu, ktore to zdjecie zalega w aktach
sprawy. W ocenie Sadu roéwniez fakt wykonania przez pokrzywdzonego P. F. tego zdjecia przemawia za jego wersja
zdarzenia, w $wietle ktérej S. S. (1) niezwlocznie po uslyszeniu, ze pokrzywdzony zamierza wezwaé stuzby oddalil
sie z miejsca zdarzenia. Brak bylo natomiast powodéw do podwazenia depozycji S. S. (1) w zakresie danych osobo
poznawczych, czy okolicznoéci bezspornych tj,. prowadzenia przez obwinionego pojazdu marki K., obecno$ci w tym
pojezdzie T. W., opaddw $niegu. Totez w tej cze$ci wyjasnienia obwinionego zastugiwaly na uwzglednienie. Niemniej
w odniesieniu do samego przebiegu wypadku jak i zachowania stron bezposrednio po tym zdarzeniu Sad Rejonowy
ocenil depozycje S. S. (1) jako nieszczere, obliczone na osiaggniecie partykularnej korzysci procesowej i jako takie
nieprzydatne w procesie rekonstrukcji stanu faktycznego w tej sprawie.

Zasadniczym dowodem stanowigcym podstawe ustalen faktycznych w tej sprawie byly zeznania zlozone przez
$wiadka P. F.. W odniesieniu do tej relacji nalezy zwrocié uwage na ich spojnoéé wewnetrzna. Swiadek bowiem
w dokladnie tozsamy sposéb przedstawial inkryminowane zdarzenie w toku czynno$ci wyjasniajacych, a takze n
rozprawie glownej. Rdbwnoczesnie brak jest stosowania przez pokrzywdzonego dokladnie tego samego rodzaju stéw,
co mogloby $wiadczy¢ o sztucznoSci relacji, jej wyuczeniu. Kolejno nalezy wskazac, iz §wiadek ten na rozprawie w
odroznieniu od obwinionego czy swiadka T. W. zeznawal w spos6b spokojny, opanowany, wolny od nadmiernej
emocjonalnoéci. Zeznania P. F. byly szczegolowe. Swiadek nie uchylal sie od odpowiedzi na zadne pytania, zeznajac
precyzyjnie. Wreszcie co ma istotne znaczenie dla analizy tych zeznan, nalezy wskazaé, iz w Swietle opinii J. O.
to wersja pokrzywdzonego w odniesieniu do przebiegu wypadku jest wersja bardziej prawdopodobna w aspekcie
technicznym. Podobnie to zeznania P. F. wspdlgraja z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu jako
sprzeczne z tymi zasadami nalezy uzna¢ forowang przez obwinionego wersje jakoby strony dogadaly sie w aspekcie
sprawstwa zdarzenia, a przeciez bezsporne jest ze P. F. w tym czasie zadzwonil na numer alarmowy, a chwile
wezeéniej wykonal dokumentacje fotograficzng pojazdu obwinionego, chcge utrwali¢ jego numery rejestracyjne.
Wreszcie wskazaé nalezy na stowa §wiadka T. W., ktory na rozprawie po odczytaniu zeznan zlozonych w toku czynnoSci
wyjaéniajacych wskazal, ze w zasadzie nie widzial on zdarzenia z uwagi na zaparowane szyby i opady $niegu(fakt
zaparowanych szyb mog}t zreszta thumaczy¢ niekontrolowany zjazd obwinionego na lewa czes¢ jezdni). Sad Rejonowy
jednocze$nie nie dostrzegl w owej relacji P. F. zadnych chocby niewielkich sprzecznoSci. Zwrocié uwage nalezy takze na
fakt, ze obwiniony zdecydowal sie zlozy¢ zeznania juz kilkadziesiat minut po inkryminowanym zdarzeniu drogowym,
co takze jest okolicznoécia przemawiajacq za szczero$cig tych oSwiadczen wiedzy. Biorac to wszystko pod uwage
Sad Rejonowy ocenil, ze zeznania P. F. sg jasne, spdjne i logiczne,, zgodne z zasadami doSwiadczenia zZyciowego, a
tym samym wiarygodne. Stad tez w procesie tworzenia stanu faktycznego w tej sprawie to wlaénie ten dowdd miat
dominujace znaczenie.

Natomiast jako nieprzydatne i w duzej mierze niewiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania zlozone przez $wiadka
T. W.. W tym aspekcie nalezy zwr6oci¢ uwage, ze przedmiotowe zeznania pozostawaly w oczywistej sprzecznoSci
wewnetrznej. Swiadek ten bowiem w sposéb zupelnie odmienny przedstawil inkryminowane zdarzenie w trakcie
rozprawy gléwnej, a zupelie inaczej na etapie czynnoS$ci wyja$niajacych. Co wiecej owa rozbiezno$é¢ dotyczyla kwestii
zupehie zasadniczych tj. chociazby kierunku jazdy pokrzywdzonego. Na rozprawie T. W. wskazywal, ze pokrzywdzony
jechat z naprzeciwka, podczas gdy w zasadzie bezsporne bylo ze owa kolizja miala miejsce w czasie wyprzedzania



obwinionego przez pokrzywdzonego. Dalej trzeba zauwazy¢, ze w toku czynnoSci wyjaéniajacych T. W. mowil ,ze
dokladnie widzial moment wypadku, zwracajac uwage na manewr wyprzedzania pokrzywdzonego, podczas gdy na
rozprawie glownej Swiadek podal, ze w zasadzie tego zdarzenia nie widzial za dobrze z uwagi na zaparowane szyby
w ich pojezdzie oraz zle warunki atmosferyczne. Co wiecej w ocenie Sadu Rejonowego to wlasnie to wydawaloby
sie nieracjonalne tlumaczenie jawi sie jako zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W tym zakresie trzeba
przeciez zwr6oci¢ uwage, ze $wiadek zajmowal miejsce z prawej strony pojazdu. Zatem juz abstrahujac od kwestii
zaparowanych szyb mial on sila rzeczy utrudniona obserwacje zdarzen majacych miejsce po lewej strony pojazdu
marki K., gdyz w tym zakresie byl on zasloniety poprzez postaé¢ kierowcy — obwinionego S. S. (1). Zaznaczy¢ tez
trzeba, ze owo zdarzenie mialo nastapi¢ czy to w wersji pokrzywdzonego czy obwinionego w sytuacji gdy samochéd
pokrzywdzonego zroéwnat sie z pojazdem obwinionego. Fakt ten wyklucza mozliwo$é obserwacji jazdy P. F. poprzez
przednia szybe. Dalej wypada zwrdcié uwage na bardzo labilna postawe $wiadka w trakcie rozprawy gléwnej, gdzie
T. W. zeznawal w sposéb nieprzekonujacy, niezdecydowany. Swiadek ten nie odpowiadal wprost na zadawane mu
pytania, proébujac rozwija¢ watki drugoplanowe. Trzeba podniesé¢ rowniez, ze Swiadek T. W. nie mial wiedzy odno$nie
przebiegu rozmowy pokrzywdzonego z obwinionym, a zatem w tej materii owe depozycje byly zupelie nieprzydatne
dla zrekonstruowania tej rozmowy. Wobec powyzszego wywodu Sad Rejonowy uznal przedmiotowe zeznania za
niewiarygodne i poza okoliczno$ciami bezspornymi nie wyprowadzil z nich zadnych ustalen faktycznych w tej sprawie.

Ograniczona przydatno$é dla rozstrzygniecia tej sprawy miala takze opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych J. O.. W tym miejscu trzeba bowiem nadmienié, ze opinia nawet w formie wzbogaconej poprzez
przeprowadzone ogledziny nie jest opinia kategoryczng. Niemniej jednak 6w fakt nie moze w ocenie Sagdu Rejonowego
prowadzi¢ do calkowitego podwazania jej przydatnos$ci dla celéw niniejszego procesu. W tym aspekcie nalezalo uznacé,
ze wnioski bieglego nalezalo uwzgledni¢ w trakcie dokonywania swobodnej oceny zgromadzonego w tej sprawie
materialu dowodowego, a zwlaszcza oceny depozycji osdb wystepujacych w tym postepowaniu. Brak kategoryczno$ci
tej opinii nie moze prowadzi¢ w ocenie Sadu do podwazenia wiedzy specjalnej bieglego. W tym miejscu wskazac
trzeba, ze J. O. w spos6b wyrazny zastrzegl, iz z uwagi na niewielka ilo§¢ dowodéw o charakterze rzeczowym, brak
przeprowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia — czy wreszcie brak pelnej zgody stron odnosnie miejsca kolizji, nie
sposob w sposdb pewny bez wdawania sie w ocene osobowych Zrédel dowodowych przeprowadzi¢ rekonstrukcje tego
wypadku. Zarazem biegly przedstawil dwie mozliwe alternatywne wersje. Co istotne J. O. wskazal, ze z uwagi na
charakter uszkodzen pojazdoéw bardziej prawdopodobny jest przebieg zdarzenia deklarowany przez pokrzywdzonego.
Tutaj nalezy takze zauwazy¢, ze zadna ze stron procesu nie kwestionowala niniejszej opinii, cho¢by w sposéb ustny.
Nie podwazane byly takze wiadomoSci specjalne bieglego, jego obiektywizm, bezstronno$é czy wreszcie obrana
metodologia pracy. Nalezy rowniez wskaza¢, ze niniejsza opinia nie jest w zadnym miejscu sprzeczna. Wnioski
bieglego wprost wyplywaja z przeprowadzonych badan, a pewne zmiany w odniesieniu do rodzaju uszkodzen
pojazdow wynikaja z wiekszej wiedzy z zakresu budowy tych pojazdéw zdobytej dzieki bezposrednim ogledzinom.
Biegly takze w sposob przystepny dla os6b nie majacych wiedzy specjalnej wytlumaczyl dlaczego to wersja P. F.
jest bardziej prawdopodobna, wskazujac na $§wiadczacy o tym charakter uszkodzen kolidowanych pojazdéw. Biegly
zarazem w sposéb wyrazny i jasny wskazal dlaczego nie moze powzia¢ wnioskéw kategorycznych, bezalternatywnych.
Zarazem podacé nalezy, ze biegly podjal sie proby udzielenia odpowiedzi na wszystkie zadane mu przez organ
procesowy pytania, a brak mozliwoéci udzielenia na wszystkie odpowiedzi zdecydowanych, pewnych wynikat z faktow
natury obiektywnej, tj. szczuploéci materialu dowodowego o charakterze rzeczowym. W zwigzku z powyzszym w
ocenie Sadu Rejonowego nie mozna catkowicie zdyskwalifikowaé przedmiotowej opinii, a jedynie uzna¢ ja jako jeden
z dowodbw przydatnych do zweryfikowania zeznan Swiadkow i rozstrzygniecia sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami P.
F., a wyja$nieniami S. S. (1).

Sad Rejonowy uznal takze za wiarygodne i przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych takze pozostate dowody
dolaczone do wniosku o ukaranie tj. przede wszystkim ogledziny uszkodzonych pojazdéw, dokumentacje fotograficzng
samochodu obwinionego, notatki urzedowe czy wreszcie dane osobopoznawcze obwinionego w postaci karty karnej
czy wpisu z ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.. Przedmiotowe dokumenty zostaly
sporzadzone w sposéb przewidziany w obowigzujacych przepisach prawa, przez osoby do tego kompetentne. Nadto



zadna ze stron procesu w zaden sposob nie podwazala zawartych w nich informacji. Stad tez Sad Rejonowy uznal
powyzsze dokumenty za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszym procesie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Obwinionemu S. S. (1) zostal postawiony zarzut popelnienia wystepku opisanego w art. 86 § 1 k.w.

Zgodnie z treécig art. 86 § 1 k.w. kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujgac nalezytej ostroznoSci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym podlega karze grzywny.
Juz rudymentarna wykladnia tego przepisu daje podstawy do stwierdzenia, iz typ czynu zabronionego ustanowionego
owym przepisem jest typem powszechnym tj. takim ktéry moze zostaé popeliony przez kazda osobe zdatna do
ponoszenia odpowiedzialnoSci za wykroczenia. Dodatkowo nie budzi zadnych watpliwosci, iz 6w przepis jest typem
konkretnego zagrozenia dla dobra prawnego w postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Dla zrealizowania owego materialnego skutku konieczne jest wiec powstanie na skutek naruszenia przez dany podmiot
regul bezpieczenstwa, zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu tego wykroczenia nieistotne jest
czy na skutek owego naruszenia zasad ostroznoS$ci doszlo do kolizji pojazdéw czy innego zdarzenia drogowego.
Wystarczajace jest bowiem samo stworzenie stanu zagrozenia. Owo sformutowanie przedmiotowego przepisu pozwala
zatem stwierdzi¢, iz inaczej niz w przypadku przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. dopuszczalna jest konstrukcja, w
ktorej kazdy z uczestnikow danego zdarzenia drogowego dopuszcza sie realizacji tego wykroczenia. Taka sytuacja
bedzie mie¢ miejsce wtedy gdy kazdy z uczestnikdéw ruchu naruszy zasady ostroznoéci w postepowaniu z dobrem
prawnym i przez to sprowadzi realne, a nie abstrakcyjne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad
rozpoznajacy tego rodzaju sprawy nie jest bowiem zobligowany badaé, ktére z naruszen zasad ruchu drogowego w
sposob bezposredni przyczynilo sie do powstania danego zdarzenia — w tym wypadku kolizji drogowej, lecz jedynie
ustali¢ czy zachowanie obwinionego polegalo na niezachowaniu nalezytej ostroznoSci, a nastepnie stwierdzié¢ czy na
skutek owego zaniechania doszlo do powstania zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie ulega wiec
watpliwoéci, iz w przypadku niektérych zdarzen drogowych kazdy z uczestnikéw ruchu naruszyl w jakim$ sposéb
reguly ostroznosci, przez co spowodowat zagrozenie dla ruchu pojazdéw. W ocenie Sadu brak jest potrzeby przy takiej
konstrukecji tego przepisu kazdorazowo badac, ktéra z naruszonych przez uczestnikdw regut ostroznoéci miata stuzyé
zapobiegnieciu danemu skutkowi w postaci konkretnego zdarzenia drogowego. Artykul 86 § 1 kodeksu wykroczen
stanowi bowiem jedynie o stworzeniu zagrozenia w ruchu drogowym, a nie o spowodowaniu danego wypadku jak
skonstruowany jest art. 177 § 1k.k.. W ocenie Sadu postuzenie sie przez ustawodawce r6znymi sformulowaniami nalezy
uznac¢ za celowe, a stad trzeba mie¢ na uwadze, iz pojecie stworzenia zagrozenia jest pojeciem daleko szerszym niz
pojecie spowodowania (z ktérym nieodlacznie zwigzanym jest problem obiektywnego przypisania skutku w aspekcie
normatywnym jak i ontologicznym) Tym samym w realiach niniejszego postepowania zadaniem Sadu nie bylo
rozstrzygniecie kto doprowadzit do powstania przedmiotowej kolizji drogowej, a jedynie stwierdzenie czy obwiniony
S. S. (1) naruszyt zasady ostroznoS$ci w ruchu drogowym oraz czy owo ewentualne naruszenie spowodowalo zagrozenia
dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Jak wynika z zarzutu przedstawionego we wniosku o ukaranie, potwierdzonego w toku przeprowadzonej rozprawy
glownej S. S. (1) mial zjecha¢ na lewy pas jezdni w sytuacji gdy na tym pasie ruchu znajdowat sie pojazd kierowany
przez P. F., ktéry byl juz na zaawansowanym etapie manewru wyprzedzania. W tym miejscu nalezy w pierwszym
zakresie odwolaé sie do artykulu 22 ust 4 ustawy prawo o ruchu drogowy, zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem,
zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na
ktoéry zamierza wjecha¢, z wyjatkiem ust. 4a i 4b, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas ruchu z prawej strony.
Wskazywane w tym przepisie wyjatki dotycza nowowprowadzonego obowigzku jazdy w niektorych sytuacjach na tzw.
suwak. Ponadto wskazaé nalezy zgodnie z art. 24 ust. 5 u.p.r.d. 6. Kierujacemu pojazdem wyprzedzanym zabrania sie
w czasie wyprzedzania i bezpoSrednio po nim zwiekszania predkoSci. Kierujacy pojazdem wolnobieznym, ciggnikiem
rolniczym lub pojazdem bez silnika jest obowigzany zjechac jak najbardziej na prawo w celu ulatwienia wyprzedzania.
Przepisu nie stosuje sie w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 12.Gdzie przepis ten jest powszechnie rozumiany jako
powinno$¢ wspolpracy ze strony kierowcey pojazdu wyprzedzanego.



Dokonujac analizy wyzej poczynionych ustalen faktycznych nalezy wskazac, iz w sposob oczywisty S. S. (1) naruszyt
wskazane normy postepowania z dobrem prawnym. Przede wszystkim wjezdzajac na lewy pas jezdni w sytuacji gdy P.
F. byl juz na zaawansowanym etapie wykonywania manewru wyprzedzenia, w sposob razacy naruszyl przystugujace
pokrzywdzonemu pierwszenstwo przejazdu. Oczywistym jest tez, ze jego postawa nie moze by¢ poczytana takze jako
postulowana wspoélpraca z pojazdem wyprzedzajacym. Wskazaé nalezy takze, iz brak jest jakichkolwiek informacji
wskazujacych, ze S. S. (1) chcial wezedniej zmienié kierunek ruchu zjezdzajac z drogi powiatowej. Przede wszystkim
takiego manewru obwiniony w zaden sposéb nie zasygnalizowal, choéby poprzez uzycie kierunkowskazu.

Przekladajgc powyzsze normy natury teoretyczno — prawne na grunt ustalonego wyzej stanu faktycznego nalezy
z calg moca stwierdzi¢, iz S. S. (1) naruszyl reguly ostroznosci w ruchu ladowym. Brak jest zarazem dowodow
wskazujacych na umys$lny charakter tego naruszenia.. W ocenie Sadu owo naruszenie pozostawalo w ontologicznym
jak i normatywnym zwigzku przyczynowo — skutkowym ze spowodowaniem niebezpieczenistwa w ruchu ladowym To
bowiem poprzez naruszenie przez obwinionego pierwszenstwa przejazdu wplynelo na niemozno$é wykonania przez
P. F. manewru ratunkowego, albowiem zachowanie S. S. (1) mialo miejsce w bezposredniej bliskoéci jego pojazdu,
wykluczajacg mozliwo$¢ adekwatnego reagowania. Juz wyzej wystowione okolicznosci skutkowaly koniecznoS$cia
stwierdzenia, iz czyn S. S. (1) realizowal znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 k.w. Niemniej jednak w
tym miejscu nalezy wskazaé, iz w realiach tej konkretnej sprawy nie sposéb méwié o jakimkolwiek przyczynieniu sie
ze strony P. S., gdyz brak jest danych wskazujacych na jego przyczynienie sie do powstania owego niebezpieczenstwa.
W tym miejscu dozwolony byl manewr wyprzedzenia. Dane o charakterze rzeczowym nie pozwalaja sadzi¢, ze
pokrzywdzony naruszyt dozwolong w tym miejscu predko$é, ani tez wykazaé, ze P. F. w inny sposéb naruszyl
zasade szczegblnej ostroznosci czy ograniczonego zaufania do innych uzytkownikéw ruchu drogowego. W zwiazku z
powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz obwiniony S. S. (1) swoim zachowaniem wypehil znamiona wystepku z art. 86
§1kw.

Powyzszy fakt aktualizowal potrzebe zbadania czy owo zachowanie jest spolecznie szkodliwe w rozumieniu art. 1 §
1 k.w. oraz czy obwiniony ponosi wine za tego rodzaju zachowanie. W ocenie Sadu Rejonowego S. S. (1)doskonale
zdawal sobie sprawe z tresci reguly postepowania z dobrem prawnym, a jego naruszenie bylo efektem nieostroznego
kierowania samochodem. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poziom zawinienia obwinionego nie moze byé
chocby redukowany poprzez dzialanie w stanie wyzszej koniecznoS$ci czy innej anormalnej sytuacji motywacyjne;j.
Inkryminowany manewr obwinionego nie moze tez by¢ tlumaczony poprzez sile wyzsza czy dzialanie innych
uczestnikéw ruchu drogowego. Sad Rejonowy zwazyl rowniez, iz zachowanie niewatpliwe to bylo takze spolecznie
szkodliwe, a poziom owej spolecznej szkodliwo$ci nalezy oceni¢ jako nieznaczny. W tym zakresie nalezy odnie$c
sie do nieumys$lnego naruszenia przez obwinionego normy sankcjonowanej, minimalnych szkéd wyrzadzonych na
skutek tego zdarzenia czy wreszcie trudnych warunkéw atmosferycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na przebieg tego
zdarzenia.. W zwigzku z powyzszym nalezalo ocenié¢ czyn ten byl zar6wno spolecznie szkodliwy jak i zawiniony, co
implikowalo konieczno$¢ uznania S. S. (1) za winnego wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy w punkcie I wyroku uznal S. S. (1) za winnego czynu zarzucanego wnioskiem
o ukaranie tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Odnos$nie orzeczenia o karze i $rodkach karnych :

Wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. zagrozone jest karg grzywny. Ustawodawca w tym przepisie nie wskazal jej
wysokoSci. Stad tez konieczne jest siegniecie do przepiséw czesci szczegélnej tego aktu prawnego, a konkretnie
24 § 1 k.w. w $wietle ktérego grzywne wymierza sie w wysokoéci od 20 do 5000 zlotych. Natomiast w art. 33
kodeksu wykroczen ustawodawca wskazatl dyrektywy wymiaru kary. Zgodnie z tym przepisem organ orzekajacy
wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac
stopien spolecznej szkodliwosci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé¢ w stosunku do ukaranego. § 2. Wymierzajac kare, organ
orzekajacy bierze pod uwage w szczeg6lnoSci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopiefi winy,
pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe



sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia.
§ 3. Jako okolicznoéci lagodzace uwzglednia sie w szczegolnoSci: 1) dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem
ciezkich warunkéw rodzinnych lub osobistych; 2) dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem silnego wzburzenia
wywolanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do innych oso6b; 3) dzialanie z pobudek zaslugujacych na
uwzglednienie; 4) prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed popelnieniem wykroczenia i wyr6znianie sie
spelnianiem obowigzkdéw, zwlaszcza w zakresie pracy; 5) przyczynienie sie lub staranie sie sprawcy o przyczynienie sie
do usuniecia szkodliwych nastepstw swego czynu. § 4. Jako okoliczno$ci obciazajace uwzglednia sie w szczegdlnoSci:
2) dzialanie sprawcy w celu osiggniecia bezprawnej korzySci majatkowej; 3) dzialanie w sposéb zaslugujacy na
szczegblne potepienie; 4) (uchylony) 5) uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie; 6)
chuliganski charakter wykroczenia; 7) dzialanie pod wplywem alkoholu, srodka odurzajacego lub innej podobnie
dzialajacej substancji lub $rodka; 8) popelnienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby, ktorej sprawca
powinien okaza¢ szczego6lne wzgledy; 9) popelienie wykroczenia we wspoéldziataniu z maloletnim. W realiach tej
sprawy Sad Rejonowy uwzglednil stosunkowo niski ladunek spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego. Mianowicie
na skutek dzialania S. S. (1) doszlo jedynie do niewielkich uszkodzen samochodéw bioracych udzial w kolizji. Za
brakiem potrzeby wymierzenia obwinionemu surowej kary przemawia takze nieumys$lny charakter naruszonej przez
sprawcy reguly ostrozno$ci w ruchu ladowym. OczywiScie konieczno$¢ umozliwienia wyprzedzajacemu spokojnego
wykonania manewru jest rudymentarng zasada prawa drogowego, jednakze w realiach tej sprawy owo naruszenie
wyniklo z roztargnienia kierujacego, a nie ze zlo§liwos$ci czy swawoli z jego strony. Nie sposob takze poming¢ faktu,
ze S. S. (1) jest mezczyzng w sile wieku, ktory od kilkudziesieciu lat, posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdow
i mimo to nie figuruje w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Nie mozna tez twierdzié, ze
obwiniony jest osoba zdemoralizowana wobec ktorej konieczne jest punitywne oddzialywanie poprzez funkcje penalng
prawa wykroczen. W odniesieniu do tego elementu wypada zwrdci¢ uwage na jego niekaralnosé, stabilna linie zyciowa
wyrazajaca sie w posiadaniu rodziny czy prowadzeniu przedsiebiorstwa. RoOwnocze$nie nie mozna bagatelizowaé
potencjalnych skutkéw, ktore obwiniony mogt wyrzadzié przez swoja nieostrozno$c¢. Przedmiotowa kara winna
rowniez stanowi¢ pewna dolegliwo$¢ dla obwinionego, zwracajac jego uwage na koniecznos$é skrupulatnego
wypekienia wszystkich obowiazkéw zwigzanych z funkcjonowaniem w ruchu drogowym w charakterze kierowcy.
W $wietle regularnych dochodéw obwinionego, braku innych anizeli Zona os6b na utrzymaniu nie sposoéb jest tez
twierdzi¢, ze tego rodzaju kara nie przystoi do zdolno$ci majatkowych i zarobkowych S. S. (1). Stad tez w punkcie I
wyroku Sad Rejonowy wymierzyl kare grzywny w kwocie 200 zlotych.

Rozliczajac koszty przedmiotowego postepowania w sprawie o wykroczenie Sad Rejonowy zdecydowal skorzystaé
z normy wyslowionej w art. 121 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i zwolni¢ obwinionego od obowigzku
ich ponoszenia w caloSci. Za powyzsza decyzja procesowa lezaly nastepujace okolicznoéci. Czyn obwinionego byt
nieumy$lny. Co wiecej ogol materiatu dowodowego wskazuje, ze takze samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym takze wynikala z roztargnienia obwinionego S. S. (1), ktéry w spos6b niekontrolowany zjechal
na przeciwlegly pas ruchu. Zatem nie mozna twierdzié, ze przedmiotowa zawarto$¢ tego czynu sprzeciwiala sie
mozliwo$¢é zwolnienia obwinionego z tego obowigzku. Kolejno zwroci¢ nalezy uwage, iz oskarzony co prawda prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, ktora jednak przynosi stosunkowo niewielki dochdd, zwlaszeza w czasach galopujacej
inflacji. Nie mozna takze argumentowac, iz za obciazeniem obwinionego kosztami tego postepowania przemawia
realizacja przez S. S. (1) prawa do obrony, realizujacego sie chociazby w zlozeniu sprzeciwu od wyroku nakazowego.
Stad tez w punkecie IT uzasadnianego wyroku Sad Rejonowy zwolnil obwinionego z obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych w caloéci.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej uzasadnianego wyroku.



