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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Janek

Protokolant: Aneta Jaworska

po rozpoznaniu sprawy przeciwko

M.T. (T.)

synowi J. i B. zdomu S.

urodzonemu (...) w T.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 7 pazdziernika 2020 r., okolo godz. 08.50 w miejscowos$ci W., gm. L. rejonu (...) na drodze krajowej K —
75 kierujac pojazdem marki K. (...)’eed o nr rej. (...) przed wykonaniem manewru wyprzedzania nie upewnil sie czy
ma odpowiednia widocznoé¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzenia bez utrudnienia komukolwiek ruchu skutkiem
czego podczas wyprzedzania innego uczestnika ruchu spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
zmuszajac kierujacego pojazdem wyprzedzanym do wykonania manewru hamowania celem unikniecia zderzenia
pojazdéw,

2. w tym samym miejscu w krotkim odstepie czasu na drodze krajowej K — 75 kierujac pojazdem marki K. (...)’eed
o nr rej. (...) podczas wykonywanego manewru wyprzedzania nie stosowal sie do znaku drogowego poziomego P — 3
ylinia jednostronnie przekraczalna”,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kwiart. 92 § 1 kw

I. obwinionego M. T. uznaje za winnego tego ze w dniu 7 pazdziernika 2020 roku okolo godziny 08.50 w miejscowosci
W. gmina L. rejonu (...) na drodze krajowej K — 75 kierujac pojazdem marki K. (...) o nr rej. (...) wykonujac manewr
wyprzedzania samochodu kierowanego przez pokrzywdzonego M. P. i przy zjezdzaniu z lewego pasa jezdni na prawy
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w postaci bezpiecznej odleglosci od wyprzedzanego samochodu powodujgc tym
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zmuszajac pokrzywdzonego do wykonania manewru hamowania
celem unikniecia zderzenia pojazdow tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw oraz wykroczenia opisanego w pkt 2 wniosku z
art. 92 § 1 kw i za to na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny 600
(szeSéset) zlotych;

II. na zasadzie art. 118 § 1 kpw, 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego M. T. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe
w caloéci tj. kwote 100 (sto) zlotych tytutem zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz 60 (sze$c¢dziesigt) zlotych

tytulem oplaty.

IT W 938/20

UZASADNIENIE

Stan faktyczny:



W dniu 07 pazdziernika 2020 r. okolo godz. 9.50 obwiniony M. T. kierowal samochodem marki K. (...) o nr rej. (...)
jadac droga krajowa od C. w kierunku N.. Na drodze dla jego kierunku jazdy panowal spory ruch samochod6w, warunki
drogowe byly dobre.

dowdd: czeSciowo wyjadnienia obwinionego k. 41116

W tym samym kierunku, przed pojazdem obwinionego poruszal sie samochod osobowy kierowany przez sw. M. P., a
przed nim w pewnej odleglosci jechal samochdd dostawezy — furgonetka w bialym kolorze. W miejscowo$ci W. gm.
L. obwiniony rozpoczal manewr wyprzedzania poprzedzajacego samochodu kierowanego przez $w. M. P..

dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego k. 41 i 16, zeznania §wiadka M. P. k. 42-43 i k. 6, nagranie z kamery
samochodowej k. 221 k. 42

W tym celu obwiniony zjechal na lewy pas jezdni i kontynuujac nim jazde wyprzedzil samocho6d kierowany przez $w.
M. P.. Konczac ten manewr zjechat z lewego pasa jezdni na prawy, bezposrednio przed samoch6d M. P. nie zachowujac
przy tym bezpiecznej odlegloéci. W tym czasie z przeciwnego kierunku (od strony (...)) nadjezdzal samochdd co
dodatkowo powodowalo, ze obwiniony byl zmuszony szybko zjecha¢ z lewego pasa drogi na prawy by unikna¢ z tym
samochodem czolowego zderzenia.

dowod: zeznania §wiadka M. P. k. 42-43 i k. 6 , nagranie z kamery samochodowej k. 221 k. 42

Ta sytuacja zmusila M. P. do krétkotrwalego przyhamowania swojego pojazdu by wpuéci¢ samochoéd kierowany
przez obwinionego przed swoj i nie dopuéci¢ do zderzenia obu pojazdéw. Zdenerwowany zachowaniem obwinionego
uzyl ostrzegawczo klaksonu. Obwiniony M. T. takim zachowaniem spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

dowod: zeznania §wiadka M. P. k. 42-43 i k. 6 , nagranie z kamery samochodowej k. 2211 k. 42

To zdarzenie z zajechaniem drogi przez samochéd K. (...) o nr rej. (...) zostalo zarejestrowane przez kamerke
samochodowg ktéra Swiadek M. P. mial zamontowana w swoim pojeZzdzie.

Po chwili samoch6d kierowany przez obwinionego oddalajac sie od samochodu $wiadka M. P. zblizyl sie do
poprzedzajacego samochodu tj. bialej furgonetki i podjal kolejny manewr wyprzedzania jej w sytuacji gdy na jezdni
byla namalowana linia ciagla jednostronnie przekraczalna przed pobliskim zakretem drogi w prawo. To zdarzenie
rowniez zostalo zarejestrowane przez kamerke samochodowa M. P., ktéry te nagrania wraz z zawiadomieniem o
popehlionych wykroczeniach ztozyl na Policji.

dowod: zeznania §wiadka M. P. k. 42-43 i k. 6 , nagranie z kamery samochodowej k. 22 i k. 42, cze$ciowo wyjasnienia
obwinionego k. 411 16

Obwiniony M. T. przed Sadem nie przyznal sie do zarzuconych mu wykroczen. Podczas przestluchania wyjasnil,
ze w dniu zdarzenia jechal droga krajowa od C. w kierunku N., ruch samochodéw na drodze byl duzy, warunki
drogowe dobre. Jadac w kolumnie samochodow podjal decyzje ze w miejscowosci W. gdzie jest dtugi odcinek prostej
drogi podejmie probe wyprzedzenia samochodu jadgcego przed nim. Zblizajac sie do tego miejsca w W. rozpedzil
swdj samochdd, zjechal na lewy pas drogi. Wyprzedzil samoché6d jadacy przed nim i zjechal na prawy pas drogi.
Obwiniony przyznal, ze kierowca wyprzedzanego samochodu (S.) kiedy zjechal na prawy pas przed jego pojazd, uzyl
klaksonu ale nie wiedzial dlaczego. Nastepnie obwiniony kontynuowal jazde, przy czym redukowal predkoéé swojego
samochodu, gdyz przed nim jechal kolejny samochéd (dostawczy) ktory zamierzal wyprzedzi¢ po upewnieniu sie, ze
moze bezpiecznie wykona¢ ten manewr. Gdy dojezdzal do tej furgonetki zorientowal sie, ze wyprzedzona przez niego
wczesniej S. nagle przy$pieszyla i dojechata bardzo blisko jego samochodu. Zdenerwowal sie gdyz uznal, ze jest to
objaw agresji ze strony tamtego kierowcy a o takich informacjach czytal w Internecie. Chcgce uniknaé¢ konfrontacji
z tym kierowca postanowil wyprzedzi¢ samochdd jadacy przed nim. Zdenerwowany takim zachowaniem kierowcy



wykonal manewr wyprzedzenia furgonetki w miejscu gdzie na drodze byta linia ciggla. (wyjasnienia k. 41) Podtrzymal
réwniez wyja$nienia ktore skladal na Policji. Podal w nich, ze przy wyprzedzaniu samochodu pokrzywdzonego nie
stworzyl zadnego zagrozenia, manewr wyprzedzenia wykonal na odcinku gdzie byt dozwolony znakami drogowymi.
Kierowca wyprzedzonego samochodu zaczal na niego trabic, gdyz byl zbulwersowany, ze go wyprzedzil. (k. 16)

Oceniajac linie obrony obwinionego generalnie nie dano jej wiary, uznajac ze zmierza jedynie do unikniecia
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej. Oceniajac wiarygodno§¢ obwinionego zestawiono tre$¢ jego wyjasnien z
obiektywnym dowodem w postaci nagrania pochodzacego z kamerki samochodowej przestanego na Policje przez
Sw. M. P. — kierowce samochodu wyprzedzonego przez obwinionego w miejscowo$ci W.. Nagranie dotyczylo
dnia 7.10.2020 r. godz. 8.50 z zarejestrowanym momentem konczenia manewru wyprzedzenia samochodu
pokrzywdzonego i zjezdzania samochodu obwinionego na prawy pas jezdni, kontunuowania jazdy przed samochodem
pokrzywdzonego oraz wykonania przez obwinionego kolejnego manewru wyprzedzenia samochodu dostawczego —
bialej furgonetki.

W oparciu o to nagranie ustalono, ze obwiniony po wykonaniu manewru wyprzedzenia samochodu kierowanego
przez M. P. (ktory jechal samochodem K. (...) a nie S. jak wyja$nil obwiniony) zjechal swoim samochodem na
prawy pas jezdni bezpoérednio przed samochodem pokrzywdzonego, nie zachowujac przy tym bezpiecznej odlegloéci
od wyprzedzonego samochodu. Na nagraniu wida¢, ze obwiniony podejmujgc manewr wyprzedzenia samochodu
pokrzywdzonego widzial, ze z naprzeciwka od strony N. nadjezdzal w tym samym pasem samocho6d ktéremu zajal
pas ruchu. Obwiniony konczyl szybko manewr wyprzedzenia samochodu pokrzywdzonego by unikngé zderzenia z
samochodem nadjezdzajacym z naprzeciwka.

Przestuchany sw. M. P. zeznal, ze nagle zjechanie samochodu obwinionego bezposrednio przed maske jego pojazdu
zaskoczyto go, odruchowo uzyt klaksonu bo ten kierowca zajechal mu droge co spowodowalo, ze musial zahamowaé
swdj pojazd zeby tamtego kierowce wpuscic i jednoczes$nie odbil swoim samochodem w prawo zeby unikna¢ zderzenia.
Zaraz jednak wyréwnal tor jazdy swojego samochodu. Swiadek zaprzeczyl sytuacji by po wyprzedzeniu przez
samocho6d obwinionego miat do niego dojezdzaé by go zastraszy¢. Ma umieszczong kamerke w samochodzie, wiec
gdy wylapie wykroczenia na drodze zglasza je na Policje i taki zamiar mial w tej sprawie. W tej sytuacji nieracjonalne
byloby z jego strony takie dojezdzanie by zastraszy¢ kierowce tego samochodu ktéry go wyprzedzil wiedzac, ze taka
sytuacja sie nagra.

Sad uznal taka argumentacje $wiadka za rozsadna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Ponadto na nagraniu z
kamerki ktore zarejestrowato nie tylko samo wyprzedzenie samochodu pokrzywdzonego ale takze nastepny manewr
samochodu obwinionego, nie stwierdzono takiego dojezdzania do jego samochodu o czym wyjasnial. Zatem obwiniony
nie mial podstaw do jakichkolwiek obaw ktore rzekomo mialy spowodowa¢ wyprzedzenie przez niego furgonetki w
miejscu gdzie na drodze byla linia ciggla jednostronnie przekraczalna.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na bezstronnym dowodzie w postaci przedmiotowego nagrania ktore
bylo punktem odniesienia do oceny wyjasniefi obwinionego i zeznan §wiadka. Zeznania Swiadka M. P. w $wietle
powyzszego nie budzily watpliwoéci Sadu dlatego dano im wiare. Nagranie z kamerki wprawdzie nie zarejestrowato
manewru hamowania jego samochodu ale $§wiadek zeznal, Ze byl to krotkotrwaly odruch tak jak ostrzegawcze uzycie
klaksonu (ktore potwierdzil obwiniony) i mialo ono miejsce gdy katem oka zobaczyl, jak samochéd obwinionego
wyprzedzil go i nagle zaczal zajezdza¢ mu droge, zjezdzajac bezposrednio przed maske. Zaraz po tym przyhamowaniu
wyréownat tor jazdy swojego samochodu i kontynuowal jazde .

W Swietle przedmiotowego nagrania wyja$nienia obwinionego dotyczace zwlaszcza tego fragmentu zajscia, ktore
odnosi sie bezposrednio do zjechania z lewego pasa drogi przed samochdéd pokrzywdzonego i kontunuowania
jazdy az do momentu kolejnego manewru tj. wyprzedzenia bialej furgonetki pozostaja odosobnione. Obwiniony
w swoich wyjasnieniach pominagl istotny element rzutujacy na linie obrony a mianowicie, ze podjal manewr
wyprzedzania samochodu M. P. w sytuacji kiedy z naprzeciwka nadjezdzal samochéd. Obwiniony wyprzedzajac
samocho6d pokrzywdzonego zajal lewy pas jezdni kiedy tym pasem nadjezdzal samochdd. Zjezdzajac z lewego pasa



jezdni na prawy (przed samoché6d pokrzywdzonego) wykonywal ten manewr szybko i dynamicznie. Na nagraniu
widaé, ze zaraz po zjechaniu z lewego pasa nadjechal nim samochdd z naprzeciwka. Mozna powiedzie¢, ze obwiniony
uciekat z lewego pasa jezdni zeby unikna¢ czolowego zderzania z tym samochodem ktory nadjezdzal od strony N..
Ta sytuacja byla powodem zjechania z lewego pasa drogi na prawy tak blisko samochodu pokrzywdzonego. Dlatego
przy ustaleniach faktycznych uwzgledniono wyjasnienia obwinionego tylko cze$ciowo tj. w zakresie odnoszacym sie
tylko do poczatkowego fragmentu opisujacego przebieg zdarzenia do momentu rozpoczecia manewru wyprzedzania
samochodu M. P.. W pozostalym zakresie jego wyjasnienia pozostaly odosobnione wrecz w niektérych fragmentach
klamliwe. Dotyczy to zwlaszcza tego fragmentu gdzie twierdzil, ze dlatego wyprzedzil furgonetke w miejscu, gdzie
na drodze byla linia ciagla bo czul zagrozenie ze strony pokrzywdzonego ktoéry rzekomo mial dojezdzaé swoim
samochodem do jego i w ten sposob go straszy¢. Taka sytuacja w ogole na drodze nie miala miejsca , a obwiniony w
ten sposéb chcial nieudolnie wytlumaczyé swoja brawure na drodze. Na drodze byla zaznaczona linia jednostronnie
przekraczalna bowiem droga w tym miejscu zblizala sie do zakretu w prawo i nastepnego w lewo ktére ograniczaly
kierujacym widoczno$é. Na nagraniu wida¢, ze w tym miejscu gdzie obwiniony za moment rozpoczal manewr
wyprzedzania furgonetki znajdowal sie pionowy znak ostrzegawczy o wystepujacych zakretach drogi.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem ochrony w art. 86 i 92 kw jest bezpieczenstwo ruchu drogowego. Art. 86 kw obejmuje czyn polegajacy
na niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci, powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Chodzi o
zachowanie ostrozno$ci przez uczestnika ruchu lub inna osobe naruszajaca w zwiazku ze swoimi czynnoSciami
te zasade. Zasada ostrozno$ci w ruchu drogowym ma szerokie znaczenie i moze sie odnosi¢ do réznych sytuacji.
Dotyczy ona wszystkich uczestnikow drogi. Nalezyta ostrozno$¢ jest wymagana szczegblnie przy przejazdach
przez skrzyzowanie, przy wyprzedzaniu, omijaniu. Zasady ruchu okreéla formalnie ustawa o ruchu drogowym,
ale ostrozno$¢ korzystania z drég nadaje regulom ustawowym pelna warto§¢ wraz z do$wiadczeniem zyciowym
uzytkownika drogi. Bezpieczenstwo ruchu wymaga przestrzegania wszystkich sformalizowanych zasad, a takze
ostrozno$ci wynikajacej z potrzeb zycia, z konkretnej sytuacji. Trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z
29.04.2003 1., III KK 61/03, LEX nr 77467, ze dla odpowiedzialno$ci z tego przepisu konieczne jest ustalenie, iz
sprawca nie zachowal ,nalezytej ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik
ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznos$ci, czyli do ,postepowania uwaznego, przezornego,
stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze". Art. 92 §1 kw odnosi sie do niestosowania sie przez uczestnika ruchu
drogowego do znaku lub sygnatu drogowego.

Obwiniony M. T. w dniu 7.10.2020r. okolo godziny 8.50 w miejscowo$ci W. gm. L. na drodze krajowej K-75
kierujac samochodem marki K. (...) o nr rej. (...) wykonujac manewr wyprzedzania samochodu kierowanego
przez pokrzywdzonego M. P. i przy zjezdzaniu z lewego pasa jezdni na prawy nie zachowal nalezytej ostroznosci
wymaganej w takich sytuacjach tj. bezpiecznej odlegloéci od wyprzedzanego samochodu powodujgc tym zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez zmuszenie pokrzywdzonego do manewru hamowania celem unikniecia
zderzenia obu pojazdow tj. wykroczenia z art. 86 §1 kw. Nadto w tym samym miejscu i w krotkim odstepie czasowym
na drodze krajowej K-75 podczas wykonywania manewru wyprzedzenia kolejnego pojazdu (furgonetki) nie stosowat
sie do znaku drogowego poziomego P-3 ,linia jednostronnie przekraczalna” tj. wykroczenia z art. 92 §1 kw

Obwiniony swoimi zachowaniami wyczerpal znamiona wykroczen z art. 86 §1 kw i art. 92 §1 kw przy czym odnos$nie
czynu z art. 86 §1 kw Sad dokonal modyfikacji opisu zarzuconego wykroczenia dostosowujac go do poczynionych
ustalen.

Zdaniem Sadu w $wietle poczynionych ustalenn umy$lno$c dzialania obwinionego nie budzi watpliwosci. Nacechowana
byla brawura i nonszalancja. Uznajac wine za udowodniona wymierzono mu w oparciu o art. 86 §1 w zw. z art. 9
§2 kw lacznie kare grzywny w wysokoSci 600 zl. Sposob przyjetej obrony wskazywal na brak ze strony obwinionego
skruchy i jakiegokolwiek krytycyzmu co do swojego postepowania, a to z kolei w ocenie Sgdu $§wiadczylo o braku
poszanowania norm prawnych. Jest to o tyle bulwersujace, ze obwiniony jest czlowiekiem do$wiadczonym zyciowo
pracownikiem firmy ubezpieczeniowej, nadto pracuje jako rzeczoznawca co zdaniem Sadu obliguje go do wyzszych



standardow postepowania. W tym stanie rzeczy orzeczona grzywna ma speli¢ wobec osoby obwinionego funkcje
wychowawcza by wdrozyé go do przestrzegania prawa w przyszlo$ci. Wysoko$¢ orzeczonej grzywny nie przekracza
mozliwo$ci finansowych obwinionego (vide k. 41)

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepisy powolane w pkt. IT wyroku.



