Sygn. akt IT W 624/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska-Swigut

Przy udziale oskarzyciela publicznego za Komende Miejska Policji w N. — stawil sie J. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 stycznia 2021 roku oraz 19pazdziernika 2021 roku
sprawy W. F.

corki W. i P. zdomu M.

urodzonej (...) w N.

obwinionej o to, ze:

w dniu 11 marca 2020r ok. godz. 18.10 w miejscowosci T. na prostym odcinku drogi jadac od strony N. w kierunku W.
woj. (...), kierujac pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...) H wykonala manewr skretu w lewo, nie upewniajac sie co do
mozliwo$ci wykonania go w sposob prawidlowy, w wyniku czego uderzyla w prawy tylny naroznik wyprzedzajacego
ja w tym czasie pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), czynem tym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
I. obwiniong W. F. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie czynu;
II. na podstawie art. 119 § 2 k.p.w. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

ITI. na podstawie art. 119 § 2 k.p.w. przyznaje od Skarbu Panhstwa na rzecz W. F. kwote 432 (czterystu trzydziestu
dwbch) zlotych - tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych z racji zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I W 624/20

Dnia 4 listopada 2021 roku

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 19 pazdziernika 2021 roku.

W. F. zostala obwiniona o to, ze w dniu 11 marca 2020 roku okolo godziny 18:10 w miejscowosci T. na prostym odcinku
drogi jadgc od N. w kierunku W. wojewbdztwa (...), kierujac pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...) wykonala manewr
skretu w lewo nie upewniajac sie, co do mozliwoSci wykonania go w sposéb prawidlowy, w wyniku czego uderzyta w
prawy tylny naroznik wyprzedzajacego ja w tym czasie pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), czynem tym spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.k.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

11 marca 2020 roku W. F. okolo godziny 18:15 prowadzila samoch6d osobowy marki T. (...) o nr rej. (...) po
drodze powiatowej nr (...) znajdujacej sie w miejscowosci T.. Obwiniona wracala sie z miejscowo$ci M. w kierunku
miejscowosci S.. Wraz z obwiniong w tym pojezdzie znajdowaly sie jeszcze dwie inne osoby, mianowicie jej ciotka B.
S. (1), ktora zajmowala przedni fotel pasazera oraz babka W. F., ktéra to siedziala na tylnej kanapie, po prawej stronie
pojazdu.

Dowody:

Protokét ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 5-6
Zeznania $wiadka W. F. sr k. 45-46

Zeznania $wiadka B. S. (1) k. 42-43, k. 97-98
Zeznania $wiadka A. K. k. 48—49, k. 97

Wyjaénienia obwinionej W. F. k. 58-59, k. 94-95

Przedmiotowa jezdnia jak juz wyzej wskazano byla droga powiatowa, jej szerokos¢ wynosila 6,30 metra. W rejonie
miejsca zdarzenia po jej lewej stronie usytuowany byt chodnik o szerokosci 2 metréw. Predko$¢ administracyjnie
dozwolona w tym miejscu wynosila 50 km/h. W chwili zdarzenia nawierzchnia asfaltowa tej jezdni byla wilgotna,
jednak nie wystepowaly opady, mgla czy inne warunki atmosferyczne utrudniajgce poruszanie sie uczestnikoéw ruchu
drogowego. Z uwagi na godzine zdarzenia panowal zmierzch, jednak miejsce zdarzenia bylo wlasciwie oSwietlone.
Natomiast w chwili zdarzenia temperatura powietrza wynosila okolo 5 stopni.

Dowody:
Protokét ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 5-6
Opinia bieglego z zakresu rekonstrukecji wypadkéw drogowych k. 102 151, k.161

Skrzyzowanie drogi powiatowej biegngcej przez T. z droga gminng nr (...) (prowadzaca w kierunku osiedla (...)
oraz osiedla (...)) biegnaca w kierunku celu podrézy W. F. (patrzac od kierunku jazdy obranego przez obwiniona)
poprzedzaja dwa niebezpieczne zakrety. Pierwszy z tych zakretéw do tuk w lewo, a drugi z tych zakretow jest lukiem w
prawo. Promien drugiego z tych zakretow wynosi 39 metréw. Pomiedzy tymi zakretami, a rzeczonym skrzyzowaniem
jest prosta o dlugosci kilkudziesieciu metréw. W warunkach atmosferycznych panujacych w chwili zdarzenia granicza
predkoscia bezpieczng dla pokonania tego zakretu poprzedzajacego te prosta byla predkosé 54 km/h.

Dowody:

Notatka urzedowa k. 2

Protoko! ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 5-6

Materiatl pogladowy k. 14-25

Szkic miejsca wypadku k. 26

Opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 102 151, k.161

Gdy W. F. znajdowala sie w rejonie owych niebezpiecznych zakretdbw w sposéb istotny zredukowala predkosc.
Wowczas to do samochodu przez nia kierowanego w sposob istotny zblizyt sie J. J. (1), ktory to prowadzil samochod
osobowy marki P. o nr rej. (...). Swiadek ten byl jedyna osoba w tym pojezdzie. Nastepnie w nieco dalszej odlegloéci



poruszal sie takze pojazd marki A. kierowany przez J. B.. Na tylnej kanapie tego pojazdu na Srodku siedziala zona
kierowcy M. B., a po prawej stronie w foteliku dzieciecym 8 miesieczny W. B.. Pojazd ten z uwagi na rozwijana predkos$¢
szybko zblizal sie do pojazdu kierowanego przez J. J. (1), ktéry widzac predkosé jazdy rozwijang przez W. F. dostosowal
do niej predkosé swojego pojazdu. Na samym koncu, w pewnej odleglosci od wskazanych wyzej pojazdéw poruszal
sie Swiadek A. K..

Dowody:

Zeznania $wiadka W. F. sr k. 45-46

Zeznania $wiadka J. J. (1) k. 37-38, k. 96-97
Zeznania $wiadka B. S. (1) k. 42-43, k. 97-98
Czesciowo zeznania $wiadka A. K. k. 48—49, k. 97
Wyjasnienia obwinionej W. F. k. 58-59, k. 94-95

W. F. niezwlocznie po wyjsciu z tuku ostatniego z zakretdw wlaczyla lewy kierunkowskaz. Jednocze$nie obwiniona
jeszcze bardziej zwolnila, redukujac predko$é¢ kierowanego przez siebie pojazdu do okolo 20 kilometréw na godzine.
Zachowanie to spostrzegl J. J. (1), ktéry w tego rodzaju czynno$ciach upatrywal cheé rozpoczecia przez obwiniong
manewru skretu w lewo. W zwigzku z powyzszym J. J. (1) zaniechal przeprowadzenia wcze$niej zaplanowanego
manewru wyprzedzania i dostosowal predko$¢ swojego pojazdu do predkos$ci aktualnie rozwijanej przez obwiniona.

Dowody:

Zeznania $wiadka W. F. sr k. 45-46

Zeznania $wiadka J. J. (1) k. 37-38, k. 96-97
Zeznania $wiadka B. S. (1) k. 42-43, k. 97-98
Wyjasnienia obwinionej W. F. k. 58-59, k. 94-95

Nastepnie gdy obwiniona byla juz w bezposéredniej bliskoéci skrzyzowania drogi powiatowej z drogg gminng upewnila
sie w lusterkach czy posiada mozliwo$é¢ skretu w lewo. Po stwierdzeniu takowej mozliwo$ci obwiniona w sposob
wolny wykonala skret kierownica i wprowadzala swdj pojazd na lewa o$ jezdni. W tym samym czasie, aczkolwiek
nieco p6zniej (po rozpoczeciu manewru skretu przez obwiniong) J. B. zdecydowat sie powzig¢ manewr wyprzedzania
dwoch znajdujacych sie przed nim pojazdéw. J. B. uczynil to pomimo faktu, iz te pojazdy znajdowaly sie w obrebie
skrzyzowania

Dowody:

Zeznania $wiadka W. F. sr k. 45-46

Zeznania $wiadka J. J. (1) k. 37-38, k. 96-97

Zeznania $wiadka B. S. (1) k. 42-43, k. 97-98

Wyjasnienia obwinionej W. F. k. 58-59, k. 94-95

Opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 102 151, k.161

Gdy J. B. wyprzedzil juz pojazd kierowany przez J. J. (1) zorientowal sie, iz na zajmowanym (w trakcie wykonywania
manewru wyprzedzania) przez niego pasie jezdni w duzym stopniu znajduje sie juz T. (...) kierowana przez W. F.. J. B.



poruszal sie wtedy z predkoscia oscylujaca w granicach 68 km/h. Natomiast predko$¢ pojazdu obwinionej wynosila
okolo 20 km/h. Woéweczas to J. B. zamiast zaniecha¢ kontynuacji manewru wyprzedzania i zjechaé na prawy pas jezdni,
po krétkim weiSnieciu hamulca, postanowil wykona¢ manewr ratunkowy polegajacy maksymalnym zblizeniu sie do
lewej krawedzi jezdni.

Dowody:
Zeznania $wiadka J. J. (1) k. 37-38, k. 96-97
Opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 102 151, k.161

Niemniej jednak, z uwagi na dalsze przemieszczenie sie pojazdu marki T. (...) w kierunku drogi gminnej, manewr ten
nie zakonczyt sie powodzeniem, gdyz samoch6d prowadzony przez W. F. uderzyl w okolice prawych tylnych drzwi
pojazdu marki A. (...). Na skutek tego uderzenia pojazd kierowany przez J. B. zostal wypchniety na koficowy fragment
drogi gminnej, a nastepnie uderzyl w kraweznik chodnika, przez co pojazd ten nagle w niekontrolowany sposob odbit
prawo i spadl ze skarpy usytuowanej po lewej stronie drogi powiatowej, a w momencie spadania dachowat.

Dowody:

Zeznania $wiadka J. J. (1) k. 37-38, k. 96-97

Wyjasnienia obwinionej W. F. k. 58-59, k. 94-95

Opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 102 151, k.161

W niedlugim czasie J. J. (1) zatrzymal sie w poblizu pojazdu marki T., wlaczyt §wiatla awaryjne i zapytal sie znajdujace
sie tam osoby czy co$ im sie nie stalo. Po uzyskaniu odpowiedzi negatywnej, J. J. (1) udal sie w kierunku pojazdu
kierowanego przez J. B. z intencja udzielenia pomocy. Gdy $§wiadek ten przyszed} na to miejsce, osoby znajdujace sie
w tym pojezdzie wyszly juz na zewnatrz.

Dowody:
Zeznania $wiadka J. J. (1) k. 37-38, k. 96-97

Niedlugo p6zniej na miejsce zdarzenia zostaly wezwane shuzby tj. pogotowie ratunkowe oraz policja. Poczatkowo J.
B. przyznawal sie do sprawstwa kolizji. Niemniej po chwili po przyjezdzie jego znajomych zmienit wersje wydarzen,
wskazujac jako winng kierujaca T. (...) — W. F.. W trakcie interwencji przeprowadzono badanie stanu trzezwoSci
kierujacych z wynikiem negatywnym. Natomiast z uwagi na transport pokrzywdzonych do szpitala odstapiono od
rozstrzygniecia sprawy w drodze postepowania mandatowego.

Dowaody:

Notatka urzedowa k. 2

Protokoly badania stanu trzezwosci k. 3-4

Protokoé! ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 5-6
Protokoly ogledzin pojazdow k. 7-10

Zeznania $wiadka R. B. k. 31-32

Zeznania $wiadka M. L. k. 33-34

Zeznania $wiadka J. J. (1) k. 37-38, k. 96-97



Zeznania $wiadka P. F. k. 52-53
Zeznania $wiadka A. S. k. 54-55
Wyjaénienia obwinionej W. F. k. 58-59, k. 94-95

Na skutek przedmiotowego zdarzenia drogowego W. B. doznat sthuczenia glowy tj. obrazen naruszajacych czynnosci
narzad6w jego ciala na okres ponizej 7 dni. W. F. (babcia obwinionej) doznatla stluczenia klatki piersiowej tj, obrazen
naruszajacych czynnosci narzadow jej ciala na okres ponizej 7 dni. Natomiast M. B. doznala og6lnych potluczen ciala
takze nie naruszajacych czynnosci narzadow jej ciala na okres przekraczajgcy 7 dni. Tego rodzaju skutek wystapil takze
wobec obwinionej, ktora doznala skrecenie i naderwania odcinka ledZzwiowego kregostupa.

Dowody:

Notatki urzedowe k. 11-12

Zeznania $wiadka P. F. k. 52-53

Opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 102 151, k.161

Jednocze$nie na skutek tej kolizji doszto do uszkodzenia pojazdéw bioracych udzial w tym zdarzeniu. Mianowicie w
pojezdzie marki a. doszlo do uszkodzenia pokrywy silnika, lewych przepych i tylnych drzwi, szyby czolowej, dachu,
oraz prawego tylnego blotnika i prawego tylnego zderzaka. Natomiast w pojezdzie kierowanym przez obwiniona doszlo
do uszkodzenia lewego przedniego naroznika pojazdu i znajdujacych sie tam zderzaka, lampy, wahacza i elementow
karoserii.

Dowody:
Protokoly ogledzin pojazdéw k. 7-10
Material pogladowy k. 14-25

W. F. ma 20 lat. Obwiniona w chwili sporzadzania wniosku o ukaranie byla uczennica szkoly branzowej. Obwiniona
pozostaje na utrzymaniu swoich rodzicow. W. F. nie posiada cennych ruchomoéci, nie jest tez wlascicielkg
nieruchomoé$ci. Obwiniona jest osoba niekarana, W. F. nie byta w przeszlo$ci karana za wykroczenia drogowe.

Dowody:
Wyjaénienia obwinionej W. F. k. 58-59, k. 94-95 w zakresie danych osobopoznawczych

Wyrokiem nakazowym z dnia 6 sierpnia 2020 roku W. F. zostala uznana za winna wykroczenia z art. 86 § 1
k.w. Obwiniona nie zgodzila sie z treécia tego wyroku i w zawitym terminie zlozyla skuteczny sprzeciw od wyroku
nakazowego.

Dowody:
Wyrok nakazowy z dnia 6 sierpnia 2020 roku k. 80
Sprzeciw od wyroku nakazowego

W. F. zar6wno w trakcie czynno$ci wyjasniajacych jak i podczas rozprawy gtownej konsekwentnie nie przyznawala
sie do zarzucanego jej czynu. Obwiniona dwukrotnie takze zdecydowala sie skltada¢ wyjasnienia w tej sprawie. W
przedmiotowych o§wiadczeniach wiedzy W. F. oznajmila, iz juz w okolicach ostatniego z ostrych zakretow polozonych
na drodze powiatowej uzyla kierunkowskazu, sygnalizujacego zamiar skretu w lewo. Dodatkowo W. F. o§wiadczyla,
iz przed przystapieniem do fizykalnego skrety w lewo znacznie zwolnila predko$c¢ kierowanego przez siebie pojazdu.



Co wiecej owo zwolnienie mialo by¢ w $wietle tychze depozycji stopniowe. Dodatkowo W. F. podala, ze przed
rozpoczeciem skretu w droge gminng upewnila sie w bocznym, a nastepnie $srodkowym lusterku czy posiada wolny
prawy pas ruchu. Natomiast opisujac sam moment kolidowania obwiniona wskazala na uderzenie lewa przednia
czedcia kierowanego przez nia pojazdu w tylny prawy bok pojazdu uzytkowanego przez J. B.. Rownoczeénie W. F.
podajac swoje dane osobopoznawcze o$§wiadczyla, iz jest uczennicg, pozostajaca na utrzymaniu rodzicow. Obwiniona
podkreslala zarazem swoja niekaralno$é i brak popeklienia jakichkolwiek wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji. Sad Rejonowy uznat owe wyjasnienia za w pelni wiarygodne. Oczywiscie Sad Rejonowy dostrzegl pewna
sprzeczno$¢ owych o$wiadczen wiedzy z relacja zaprezentowang przez J. i M. B. czy A. K.. Niemniej za przyjeciem
wiarygodno$ci tych depozycji procesowych staly o$wiadczenia wiedzy nie tylko os6b przez nia przewozonych tj.
B. S. (1) i W. F. sr lecz przede wszystkim zeznania $§wiadka J. J. (1), ktéry to $wiadek byl osoba obca dla
pokrzywdzonego jak i obwinionej, a z racji swojego umiejscowienia posiadal najlepsza mozliwo$¢ dostrzezenia stanu
faktycznego poprzedzajacego kolidowanie pojazdéw. Do tego trzeba zwrocié uwage, iz wyjasnienia obwinionej W.
F. w pelni korespondowaly z danymi przedstawionymi w opinii S. B.. W tym miejscu zwazy¢ trzeba na identyczna
predkosé (kierowanego przez siebie pojazdu) wskazana przez obwiniong i bieglego, identyczne przedstawienie
toru jazdy pojazdow poprzedzajacych moment kolidowania czy wreszcie stwierdzenia bieglego, ktory za pomoca
symulacji komputerowej opartej tylko i wylacznie na §ladach rzeczowych ( a wiec z pominieciem oceny depozycji
Swiadkow) wskazal, iz W. F. w momencie rozpoczecia przez obwinionego manewru wyprzedzania pozostawala juz
w zaawansowanym etapie wykonywania manewru skretu w lewo i w tym momencie cze$¢ jej pojazdu znajdowala
sie juz na drugim pasie ruchu. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, iz przedmiotowe stwierdzenie w wydatny sposob
uwiarygodnia wersje obwinionej, zgodnie z ktéra przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania, upewnila sie o
mozliwo$ci jego wykonania poprzez obserwacje lusterek. Do tego 6w zaawansowany etap wykonania manewru skretu
potwierdzil takze §wiadek J. J. (1). W ocenie Sadu Rejonowego przeciwne depozycje Swiadka A. K. pozostaja w tym
aspekcie niewiarygodne. Po pierwsze nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na ich sprzeczno$é z odtworzonym za pomocg
Sladow rzeczowych torem ruchu pojazdow czy wreszcie znacznie gorsza perspektywa w ocenie tego zdarzenia niz w
przypadku $wiadka J. J., ktory poruszal sie zaraz za obwiniona. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na stosunkowo
niedlugg odlegloé¢ pomiedzy feralnym skrzyzowaniem, a ostatnim z zakretow oraz profilem tego luku w prawo. Przez
co A. K. z pewno$cig mial utrudniong obserwacje pojazdu obwinionej zwlaszcza zaraz po wyjezdzie zza zakretu W. F..
Do tego nalezalo zwr6ci¢ uwage na spdjno$¢ wewnetrzng wyjasnien obwinionej. Owe wyja$nienia jawia sie jako jasne,
logiczne oraz pozbawione jakichkolwiek sprzeczno$ci. Owe o$§wiadczenia wiedzy pozostaja takze zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza w aspekcie niekwestionowanego w tej sprawie uwaznego i ponadnormatywnie
ostroznej jazdy obwinionej, opisywanej przeciez przez Swiadkow w tej sprawie — che¢ wyprzedzenia W. F. artykulowal
przeciez takze J. J. (1) — lecz powstrzymal sie dostrzegajac zamiar wykonania przez obwiniona manewru skretu w
lewo. Rownoczeénie Sad Rejonowy zwrdcil uwage na emocjonalne zabarwienie wyjas$nien obwinionej zlozonych na
styczniowym terminie rozprawy, jednakze ten fakt jest zrozumialy z uwagi na jej mlody wiek oraz zaangazowanie
w przedmiotowa sprawe, wynikajgce z faktu takiej, a nie innej roli procesowej. Biorac to wszystko pod uwage Sad
Rejonowy rekonstruujac stan faktyczny w tym procesie opart sie na wyjasnieniach zlozonych przez W. F..

Jednym z kluczowych dowodéw w tym postepowaniu byly zeznania §wiadka J. J. (1). Swiadek ten bowiem zaréwno
na rozprawie glownej, jak i weze$niej podczas czynno$ci wyjasniajacych opisal calo§¢ wydarzen poprzedzajacych
moment kolidowania pojazdow. Co wazne nalezalo zwrdci¢ uwage na przymioty osobiste tego $wiadka, ktore
czynia go niezwykle cennym Zrédtem dowodowym. W pierwszej mierze nalezalo bowiem zwazy¢, iz Swiadek ten
w przeciwienstwie do B. S. (1), W. F. sr czy M. i J. B. pozostawal niezaangazowany emocjonalnie po zadnej
stronie tego konfliktu. J. J. (1) jest bowiem zaré6wno dla obwinionej jak i dla pokrzywdzonych osoba catkowicie
obca. Do tego trzeba mie¢ na wzgledzie, iz $§wiadek ten z uwagi na swoja pozycje w kolumnie pojazdéw posiadal
zdecydowanie najlepsze miejsce do obserwacji zachowania obwinionej. To bowiem $wiadek J. J. (1) poruszal sie
bezposrednio za pojazdem kierowanym przez W. F.. Jednocze$nie w przeciwienstwie do A. K. w obserwacji poczynan
obwinionej nie przeszkadzaly mu obrysy pojazdéw numer 2 i 3 w kolumnie oraz widocznoéci nie utrudnial mu
luk w prawo, po ktorego to pokonaniu mialy nastapi¢é manewry pokrzywdzonego i obwinionej. Nie sposob takze
poming¢ faktu, iz depozycje $wiadka J. J. (1) dotyczace toru ruchu pojazdéw przed momentem kolidowania w
spos6b niemal calkowicie zbiezny odpowiadaly danym zrekonstruowanym za pomocg analizy §ladéw rzeczowych



przez bieglego S. B.. Do tego trzeba bylto zwrdci¢ uwage na konsekwencje w zeznaniach tego $§wiadka, ktory zaréwno w
trakcie czynnoS$ci wyjasniajacych jak i podcezas rozprawy gtownej przedstawial jedna, sp6jna wersje inkryminowanego
zdarzenia. Jednocze$nie w ocenie Sadu Rejonowego podwazaé wiarygodnoéci J. J. (1) nie moze jego negatywna ocena
zachowania na drodze obwinionego, ktéry przeciez dopuscil sie istotnych naruszen przepiséw ruchu drogowego,
takich jak przekroczenie dopuszczalnej administracyjnie predkosci, wyprzedzanie na skrzyzowaniu, abstrahujac
juz od przypisania obwinionemu sprawstwa kolizji. Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, iz J. J. (1) w sposbb
pewny odpowiadal na pytania przewodniczacego oraz obronicy obwinionej, nie unikajac odpowiedzi na pytania i
odpowiadajgc wprost. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy przy odtworzeniu stanu faktycznego w tej sprawie
postuzyl sie relacja zaprezentowana przez §wiadka J. J. (1).

Podobnie brak byto powodéw do podwazenia wiarygodno$ci oswiadczen wiedzy zlozonych przez B. S. (1). OczywiScie
w przeciwienstwie do §wiadka J. J. (1) osoba ta jest spokrewniona z obwiniona. B. S. (1) nie jawila sie zatem jako
$wiadek prima facie bezstronny, obiektywny. Niemniej jednak za uznaniem jej relacji za wiarygodne przemawia szereg
argumentéw. Po pierwsze owe relacje pozostaja koherentne do o§wiadczen wszystkich os6b przebywajacych wowcezas
w T. (...). Swiadek w sposéb kategoryczny oznajmila, iz W. F. na dlugo przed skretem w prawo miala wigczony
kierunkowskaz oraz znaczaco zwolnila kierowany przez siebie pojazd. Co wiecej wypowiedz $wiadka odno$nie
dokladnego mechanizmu kolidowania jest zgodna ze §ladami na uszkodzonych pojazdow, ktore potwierdzaja wersje
B. S. (1), iz przedni lewa cze$¢ T. (...) uderzyla w prawy tylny bok pojazdu kierowanego przez J. B.. Wreszcie trzeba
dostrzec, iz zeznania te sa zgodne z uznanymi z wyzej wskazanych powodéw za wiarygodne o$wiadczeniami wiedzy
J. J. (1). Kolejno nie sposéb pominaé faktu, iz B. S. (1) zeznawala zgodnie z wynikami nastepnie przeprowadzonej
w tym procesie opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Do tego nalezy wywazy¢, iz B. S. (1)
zeznawala w sposoéb wywazony, odnoszac sie jedynie do danych ktérych byta pewna, odzegnujac sie od r6znego rodzaju
przypuszczen czy domnieman. Roéwnoczeénie nalezalo dostrzec spojnosc depozycji Swiadka, gdzie jej relacje zlozone
na przestrzeni calego procesu nie pozostawaly wzgledem siebie w jakiejkolwiek sprzeczno$ci. W zwiazku z powyzszym
takze relacja B. S. (1) w sposdb pomocniczy stuzyta Sadowi w ustaleniu wyzej opisanego stanu faktycznego.

Jednocze$nie takze w ograniczony sposob Sad Rejonowy korzystal z zeznan zlozonych przez $§wiadka W. F. senior.
Na wstepie nalezalo podkreslié, iz Sad Rejonowy zdecydowal sie odczytaé te zeznania na podstawie art. 75 § 4
k.p.s.w. Za podjeciem tego rodzaju decyzji staly nastepujace argumenty. Swiadek W. F. w chwili wypadku siedziala
na tylnej kanapie T. (...) z jej lewej strony. Tym samym $wiadek na posiadala ograniczona mozliwo$é obserwacji
przedmiotowego zdarzenia. Tak naprawde jej zeznania byly przydatne w tym zakresie jedynie w odniesieniu do
obserwacji czynnosci dokonanych przez jej wnuczke. W tym zakresie nalezy zwr6ci¢ uwage, iz Swiadek analogicznie
jak B. S. (1) potwierdzila fakt wlaczenia kierunkowskazu oraz podniosta znaczaca redukcje predkosci obwinione;.
W zwigzku z powyzszym trudno nalezalo uznaé tego $wiadka za Swiadka kluczowego w tej sprawie, zwlaszcza
wobec osobistego przestuchania szeregu swiadkow posiadajacych lepsza perspektywe obserwacji tego wypadku jak
i zaktualizowang juz wéwczas potrzebe powolania dowodu z opinii bieglego. Do tego nalezalo zwrocié uwage na
wiek zaawansowany wiek Swiadka oraz moment przeprowadzenia rozprawy gléwnej tj. stan pandemii koronawirusa,
a konkretnie biorgc poczatek 3 fali zachorowan. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz bezposrednie
przestluchanie tego Swiadka nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia procesu, a co wiecej jest utrudnione. Zatem
celowe bylo ograniczenie sie do depozycji $wiadka ztozonych w toku czynnoSci wyjaéniajacych. Przechodzac do oceny
tychze o$wiadczen wiedzy nalezalo zwrdci¢c uwage na ich koherencje z danymi przedstawionymi przez J. J. (1) oraz
pozostalych 0so6b z jej rodziny. Nadto godzi sie zauwazy¢, iz depozycje o odmiennym brzmieniu tj. dane przedstawione
przez malzenstwo B. oraz A. K. sa nie tylko sprzeczne z zeznaniami J. J. (1), lecz przede wszystkim niekoherentne z
danymi pozyskanymi w drodze rekonstrukcji tego wypadku. Réwnocze$nie nalezy wskazac, iz watpliwa jest mozliwo$c
obserwacji lewego kierunkowskazu przez $wiadka A. K., ktory to §wiadek byt 4 pojazdem w kolumnie, a dodatkowo
jego widok utrudnial zakret w prawo. Do tego przyjmujac wersje tego Swiadka obserwacja kierunkowskazu obwinionej
byla jeszcze bardziej utrudniona z uwagi na wjazd na lewy pas jezdni J. B.. Co wiecej nalezy zwr6ci¢ uwage, iz
fakt niewielkiej i stopniowo redukowanej predkosSci przez obwiniona W. F. nie byl kwestionowany przez zadnego
z wystepujacych w tej sprawie $wiadkdéw. Zatem w realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy postuzyt sie
zeznaniami zlozonymi przez W. F. senior w zakresie uzycia przez obwiniona Swiatel kierunkowskazu na dlugo przed



wykonaniem fizykalnego manewru skretu oraz istotnym zwolnieniem jej wnuczki poprzedzajacym zamiar wjazdu na
droge gminna.

Sad Rejonowy jedynie w niewielkim zakresie uznal za przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy depozycje
procesowe zlozone przez §wiadka A. K.. W tym miejscu Sad dostrzega oczywiScie fakt, iz Swiadek ten nie mial zadnego
interesu w zlozeniu okreslonych oswiadczen wiedzy. Niemniej jednak analogicznym przymiotem nalezy obdarzyc
Swiadka J. J. (1), ktory takze dla oséb uczestniczacych w tej kolizji byl osoba zupelie obca. Nastepnie nalezy zwrdcic
uwage, iz to J. J. (1) posiadal znacznie lepszy oglad na zachowanie W. F. w momencie poprzedzajacym moment
zderzenia, gdyz poruszal sie w znacznie blizszej odlegloéci od obwinionej i widocznosci jej pojazdu nie zaslanial
mu zaden inny pojazd. Natomiast w przypadku $§wiadka A. K. jego mozliwo$¢ obserwowania zachowania W. F. w
okresie bezposérednio po wyjSciu przez nia zza zakretu byla utrudniona nie tylko pozycja A. K. w kolumnie pojazdéw,
lecz takze warunkami przedmiotowej drogi, gdzie osoba czekajaca na mozliwoé¢ skretu w dosé ostry tuk w prawo
ma znacznie utrudniona obserwacje jezdni znajdujacej sie za tym zakretem. Do tego nalezy zwro6cié uwage na kilka
kwestii, w ktorych zeznania Swiadka A. K. s rozbiezne wobec tresci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz §wiadek ten na rozprawie podal, iz J. B. byl juz w trakcie manewru
wyprzedzania, gdy pokrzywdzona zdecydowala sie wykona¢ manewr skretu. Fakt ten pozostaje razgco sprzeczny
nie tylko z danymi wskazanymi przez $§wiadkéw obrony, lecz przede wszystkim torem jazdy pojazdéw ustalonym
przy uzyciu symulatora (...), opartym o dane rzeczowe zgromadzone na miejscu zdarzenia. Ponadto nalezy zwrocié
uwage, iz takze predko$¢ rozwinieta przez obydwa pojazdy wynikajaca z tej rekonstrukeji pozostaje w sprzecznosci z
wypowiedziami A. K.. Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w toku czynnoS$ci wyjasniajacych A. K. oznajmil, iz pojazd
kierowany przez J. B. nie zmienial toru jazdy w momencie wykonywania manewru wyprzedzania, podczas gdy dane
uzyskane w wyniku rekonstrukeji wypadku drogowego wskazywaly jednoznacznie, iz pokrzywdzony nie poruszal
sie w linii prostej lewym pasem jezdni, lecz sukcesywnie zblizal sie do lewej krawedzi nawierzchni bitumicznej i
dopiero wowczas nastapilo uderzenie w prawy tylny bok pojazdu marki A., na skutek czego J. B. stracit kontrole nad
kierowanym przez siebie pojazdem i w reakcji na uderzenie w kraweznik chodnika zjechal na prawa strone drogi
powiatowej, a nastepnie spadtl ze skarpy, dachujgc. To wszystko sprawia, iz zeznania Swiadka A. K. posiadaly bardzo
nikla przydatno$c dla rozstrzygniecia tej sprawy. Dlatego tez Sad Rejonowy ustalajac tor jazdy pojazddéw w okresie
poprzedzajacym moment wypadku pominal w duzej mierze dane przekazane przez $wiadka A. K..

Sad Rejonowy uznal natomiast za niewiarygodne zeznania ztozone przez $wiadka J. B.. W tym zakresie nalezy zwrocic¢
po pierwsze na oczywisty fakt zaangazowania pokrzywdzonego w wynik przedmiotowego procesu. Niemniej jednak
okoliczno$é ta implikowala tylko konieczno$¢ ostroznej oceny jego zeznan i nie powodowala ich automatycznego
pominiecia czy podwazenia ich wiarygodno$ci. W tym miejscu trzeba zwréci¢ jednak uwage na szereg faktow, ktore
wynikaja z zeznan J. B., a s3 zarazem sprzeczne z zeznaniami §wiadka J. czy, co szczegdlnie istotne wynikami opinii z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Po pierwsze pokrzywdzony podal, iz dopiero w momencie gdy zréwnat
sie z pojazdem obwinionej zobaczyt jej lewy kierunkowskaz. Oczywistym jest, iz tego rodzaju o$wiadczenie jest
sprzeczne z zasadami fizyki. Gdyby bowiem J. B. faktycznie zréwnal sie z pojazdem obwinionej, nie mialby mozliwosci
obserwowania jej lewego kierunkowskazu. Gdyz bylby on zasloniety poprzez prawa czeé¢ karoserii jego samochodu.
Nadto pokrzywdzony oznajmil, iz dopiero woéwczas podjal on manewr gwaltownego skretu w lewo. W tym zakresie
nalezy wskaza¢, iz owo o§wiadczenie jest w sposob oczywisty sprzeczne z wynikami opinii bieglego, gdzie widaé bylo, iz
pokrzywdzony zblizal sie do lewej krawedzi jezdni jeszcze na dlugo przed zréwnaniem sie z samochodem obwinione;j.
Co wiecej ruch ten miat by¢ stopniowy, jednostajny, a nie szarpany gwaltowny jak zeznal J. B.. Do tego trzeba bylo
zwrdcié uwage, iz J. B. w swoich zeznaniach ponad dwukrotnie zawyzyl predkosé z jaka w $wietle opinii poruszala
sie obwiniona i jadacy za nia J. J. (1). Nastepnie trzeba bylo mie¢ na wzgledzie, iz $wietle przedmiotowej symulacji,
pojazd obwinionej znajdowal sie juz cze$ciowo na lewym pasie ruchu w momencie rozpoczecia wyprzedzania przez
J. B.. Kolejno pokrzywdzony w zadnym miejscu swoich zeznan nie podal, iz wyprzedzal na skrzyzowaniu drog
publicznych. Do tego pokrzywdzony nie wspomnial o fakcie wskazanym przez A. K., ktéry wspominal, iz widzial
krotko Swiecace sie Swiatla stopu pojazdu kierowanego przez J. B.. Do tego pokrzywdzony J. B. nie wskazal
w trakcie przestuchania, ze pierwotnie na miejscu zdarzenia przyjatl na siebie wine za sprawstwo tej kolizji, co
zostato potwierdzone przez interweniujgcych na miejscu funkcjonariuszy policji. Pokrzywdzony w trakcie czynnosci



wyjaéniajacych podal bowiem, iz myslal ze sprawa zakonczy sie na miejscu i za jedyng winng zostanie uznana W. F.,
co jest zupelie niezrozumiale chociazby biorac pod uwage miejsce podjecia przez §wiadka manewru wyprzedzania.
Ponadto warto stwierdzi¢ , iz J. B. zeznal wtedy, iz po wyjéciu zza zakretu poprzedzajacego go pojazdy poruszaly sie z
normalna predkoscia, co jest razaco sprzeczne z o§wiadczeniami wiedzy J. J. (1). W zwiazku z powyzszym, biorac pod
uwage szereg sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadka nie tylko z zeznaniami uznanymi w tym postepowaniu za wiarygodne
lecz takze wynikami opinii rekonstrukeyjnej Sad Rejonowy uznal zeznania J. B. za niewiarygodne i nie przydatne do
poczynienia ustalen faktycznych w tej sprawie.

Z podobnych wzgledéw nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodne zeznan $wiadek M. B.. Swiadek ta podobnie jak jej m3z,
podawala sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w tej sprawie, dane dotyczace predkosci
wyprzedzanych pojazdéw, miejsca dostrzezenia manewru obwinionej oraz reakeji przedsiewzietej dla unikniecia
kolizji. Do tego trzeba zwrdci¢ uwage, iz Swiadek ta jest osoba najblizsza dla pokrzywdzonego i ze zrozumialych
wzgleddw jest zaangazowana w ten proces. Do tego trzeba bylo zwréci¢ uwage na niekonsekwencje w zeznaniach M.
B.. Mianowicie §wiadek bedac stuchana w toku czynno$ci wyjasniajacych podala, iz o manewrze skretu obwinionej
dowiedziata sie dopiero , gdy zréwnala sie z pierwszym z wyprzedzanych pojazdéw, podczas gdy na rozprawie §wiadek
ta oznajmila, podobnie jak jej maz, iz manewr ten zostal dostrzezony dopiero w momencie zréwnania sie z pojazdem
W. F.. Co wiecej nalezy zwro6ci¢ uwage iz w $wietle relacji M. B. manewr wyprzedzania mial by¢ rozpoczety dopiero
w pewnej odleglosci od konca tluku drogi powiatowej, gdzie dane te nie wytrzymuja poréwnania z wynikami ogledzin
miejsca zdarzenia oraz opinii rekonstrukcyjnej. Do tego nalezalo zwrdcic¢ uwage, iz M. B. zajmowala miejsce na tylnej
kanapie pojazdu marki A., a wiec silg rzeczy miata ograniczone pole widzenia, zwlaszcza na boki — biorgc pod uwage jej
depozycje ,w ktorych oznajmila, iz siedziala na Srodku tylnej kanapy, a obok niej umiejscowiony byt fotelik dzieciecy,
a z przodu prawej strony pusty fotel pasazera. Do tego trzeba rowniez zwroci¢ uwage na sprzeczno$c¢ zeznan $wiadek
z depozycjami ztozonymi przez J. J. (1). Dlatego tez Sad Rejonowy uznat zeznania M. B. za niewiarygodne i jako takie
nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego w tej sprawie.

Sad Rejonowy jedynie w niewielkim zakresie korzystal z danych przekazanych przez policjantéw przeprowadzajacych
interwencje na miejscu zdarzenia tj. M. L., R. B., A. S. i P. F.. Policjanci ci nie byli bowiem bezpos$rednimi §wiadkami
inkryminowanego wypadku, a jedyna wiedze, ktéra powzieli w toku czynnos$ci wynikala z dokonanych rozpytan oraz
przeprowadzonych ogledzin miejsca zdarzenia oraz uszkodzonych pojazdéw, a takze wykonanych badan trzezwosci.
Swiadkowie ci nie posiadali zatem wiedzy, innej niz ta ktora jest zobrazowana w sporzadzonych przez nich protokolach
oraz wiedzy ktéra zostala uzyskana w sposob poéredni tj. poprzez relacje Swiadkow bezposrednio przestuchanych
na rozprawie gléwnej. Majac to wszystko na uwadze Sad Rejonowy zdecydowal odczytaé ich zeznania w trybie
art. 75 § 4 k.p.s.w. i jedynie positkowo korzystaé z tychze depozycji przy rekonstrukeji stanu faktycznego w tej
sprawie. Jednocze$nie nalezy zwazy¢, iz calkowicie bezzasadne sa w tym miejscu o$§wiadczenia §wiadka L., ktéry
dopuszczat sie wlasnej oceny prawnej tego zdarzenia, do ktérego to zachowania nie jest przeciez uprawniony jako
osoba wystepujaca w charakterze $éwiadka tj. majaca za zadanie przekaza¢ wiedze na temat stanu faktycznego danego
zdarzenia historycznego, bedacego kanwa skargi oskarzycielskie;j.

Nie ulega zarazem watpliwosci, iz kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia procesu miala opinia sporzadzona przez
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéow drogowych S. B.. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz jest to osoba
posiadajaca wieloletnie do$wiadczenie w tworzeniu tego rodzaju dokumentéw procesowych, dysponujaca nie tylko
duzym poziomem wiedzy specjalnej i do§wiadczenia lecz takze specjalistycznym oprogramowaniem (...), ktéry
to program informatyczny jest bardzo ceniony w opracowaniach naukowych dotyczacych problemu rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych. Kolejno trzeba zwrécic¢ uwage, iz w przedmiotowej sprawie nie zaktualizowaly sie jakiekolwiek
okoliczno$ci podwazajgce bezstronno$c¢ bieglego w stosunku do uczestnikéw przedmiotowego zdarzenia drogowego.
Warto takze wskazac, iz rzeczona opinia spelnia statuowane acontrario wymogi stawiane przez ustawodawce, dla
tego rodzaju dokumentoéw procesowych. Mianowicie opinia ta odpowiada na wszystkie pytania zadane przez organ
procesowy. Zarazem opinia ta posiada atrybut jasno$ci, gdyz biegly w sposéb zrozumialy dla osoby nie posiadajacej
wiedzy z zakresu fizyki, wypadkow drogowych przedstawil sposob dojécia do wnioskow koncowych. Wreszcie analiza
przedmiotowej opinii nie ujawnila w jej treéci jakichkolwiek sprzecznos$ci . Do tego Sad Rejonowy zwrocilt uwage,



iz zadna ze stron procesu nie przedstawila zarzutéw do treéci tej opinii. Nastepnie nalezy zwréci¢é uwage na
zaangazowanie bieglego, ktory osobiscie przyjechal na miejsce zdarzenia i nie tylko dokonal dodatkowych pomiaréw,
lecz takze samodzielnie ustalil charakter drogi, na ktéra to usilowala wjecha¢ W. F.. Co wiecej nalezy w sposéb
kategoryczny zastrzec, iz biegly sporzadzajac owa opinie uczynil to tylko i wylacznie na podstawie dowodéw o
charakterze rzeczowym w zakresie jakim ustalal predko$¢ i tor ruchu pojazdéw. Zatem nie mozna przedstawic
bieglemu zarzutu, iz podjal sie on oceny wiarygodnosci osobowych Zréodel dowodowych. Dodatkowo trzeba mieé
na wzgledzie takze bardzo niewielki margines bledu wyliczony przez program (...) dla predkoéci i toru jazdy
pojazdow w wielko$ci 0,4 %. Nie sposéb takze pominaé, iz biegly w sposob rzetelny przedstawil uregulowania prawne
dotyczace przeprowadzanych przez uczestnikow tego zdarzenia manewrdéw. Oczywiscie gléwnym zadaniem bieglego
bylo ustalenie toru jazdy i predko$ci pojazdow, niemniej biegly w swoich rozwazaniach nie zastepowal w zaden sposéb
roli sadu. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz biegly bedac stuchany uzupelniajaco na rozprawie gtownej w calosci
potwierdzil opinie pisemna. Co wiecej i szczegblnie istotne w tej sprawie S. B. zar6wno w opinii pisemnej jak i w
trakcie ustnego uzupelniajacego przestluchania kategorycznie zastrzegl, iz §lady rzeczowe zgromadzone w tej sprawie
implikuja przyjecie, iz W. F. w momencie rozpoczecia przez pokrzywdzonego manewru wyprzedzania byla juz w
trakcie wykonywania manewru skretu w lewo i znajdowala sie juz cze$ciowo na lewym pasie jezdni. W ocenie Sadu
Rejonowego nie ma watpliwosci, iz owo stwierdzenie natury technicznej ma prymarne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowego procesu. Majac na wzgledzie przeprowadzong wyzej argumentacje Sad Rejonowy uznal opinie S. B.
za wiarygodna i w pelni przydatna dla odtworzenia stanu faktycznego w tej sprawie.

Sad Rejonowy uznal takze za wiarygodne i przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych takze pozostale dowody
dolgczone do wniosku o ukaranie tj. przede wszystkim ogledziny uszkodzonych pojazdéw, dokumentacje fotograficzng
miejsca zdarzenia, ogledziny nagrania z monitoringu, a takze notatki urzedowe na okolicznoé¢ obrazen doznanych
przez poszczegbdlne osoby uczestniczace w tym zdarzeniu drogowym. Przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone
w sposob przewidziany w obowiazujacych przepisach prawa, przez osoby do tego kompetentne. Nadto zadna ze
stron procesu w zaden sposob nie podwazala zawartych w nich informacji. Stad tez Sad Rejonowy uznal powyzsze
dokumenty za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszym procesie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Obwinionej W. F. zostal postawiony zarzut popelnienia wystepku opisanego w art. 86 § 1 k.w.

Zgodnie z tre$cig art. 86 § 1 k.w. kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym podlega karze grzywny.
Juz rudymentarna wykladnia tego przepisu daje podstawy do stwierdzenia, iz typ czynu zabronionego ustanowionego
owym przepisem jest typem powszechnym tj. takim ktéry moze zostaé popeliony przez kazda osobe zdatng do
ponoszenia odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Dodatkowo nie budzi zadnych watpliwosci, iz 6w przepis jest typem
konkretnego zagrozenia dla dobra prawnego w postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Dla zrealizowania owego materialnego skutku konieczne jest wiec powstanie na skutek naruszenia przez dany podmiot
regul bezpieczenstwa, zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu tego wykroczenia nieistotne jest
czy na skutek owego naruszenia zasad ostrozno$ci doszlo do kolizji pojazdéw czy innego zdarzenia drogowego.
Wrystarczajace jest bowiem samo stworzenie stanu zagrozenia. Owo sformutowanie przedmiotowego przepisu pozwala
zatem stwierdzié, iz inaczej niz w przypadku przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. dopuszczalna jest konstrukcja, w
ktorej kazdy z uczestnikow danego zdarzenia drogowego dopuszcza sie realizacji tego wykroczenia. Taka sytuacja
bedzie mie¢ miejsce wtedy gdy kazdy z uczestnikéw ruchu naruszy zasady ostrozno$ci w postepowaniu z dobrem
prawnym i przez co sprowadzi realne, a nie abstrakcyjne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Sad
rozpoznajacy tego rodzaju sprawy nie jest bowiem zobligowany badac, ktore z naruszen zasad ruchu drogowego w
sposéb bezposredni przyczynilo sie do powstania danego zdarzenia — w tym wypadku kolizji drogowej, lecz jedynie
ustali¢ czy zachowanie obwinionego polegalo na niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci, a nastepnie stwierdzié czy na
skutek owego zaniechania doszlo do powstania zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie ulega wiec
watpliwosci, iz w przypadku niektorych zdarzen drogowych kazdy z uczestnikéw ruchu naruszyt w jakim$ sposob



reguly ostroznosci, przez co spowodowal zagrozenie dla ruchu pojazdéw. W ocenie Sadu brak jest potrzeby przy takiej
konstrukecji tego przepisu kazdorazowo bada¢, ktéra z naruszonych przez uczestnikdw regul ostroznosci miata stuzyé
zapobiegnieciu danemu skutkowi w postaci konkretnego zdarzenia drogowego. Artykul 86 § 1 kodeksu wykroczen
stanowi bowiem jedynie o stworzeniu zagrozenia w ruchu drogowym, a nie o spowodowaniu danego wypadku jak
skonstruowany jest art. 177 § 1 k.k.. W ocenie Sadu postuzenie sie przez ustawodawce réznymi sformulowaniami nalezy
uznac za celowe, a stad trzeba mie¢ na uwadze, iz pojecie stworzenia zagrozenia jest pojeciem daleko szerszym niz
pojecie spowodowania wypadku (z ktérym nieodlacznie zwigzanym jest problem obiektywnego przypisania skutku
w aspekcie normatywnym jak i ontologicznym) Tym samym w realiach niniejszego postepowania zadaniem Sadu
nie bylo rozstrzygniecie kto doprowadzil do powstania przedmiotowej kolizji drogowej, a jedynie stwierdzenie czy
obwiniona W. F. naruszyla zasady ostroznoéci w ruchu drogowym oraz czy owo ewentualne naruszenie spowodowalo
zagrozenia dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionej W. F. naruszenie regut ostroznosci przy
wykonaniu manewru skretu w lewo z drogi powiatowa na droge gminng. Zatem zadaniem Sadu Rejonowego w
niniejszej sprawie polegalo na rozstrzygnieciu czy 6w manewr obwiniona wykonala w sposéb zgodny z przepisami
ustawy prawo o ruchu drogowym, a w przypadku uzyskania odpowiedzi negatywnej rozstrzygnaé czy owo naruszenie
spowodowalo zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ustawodawca reguly ostroznoéci dotyczace tego
rodzaju manewru zawarl w art. 22 ustawy prawo o ruchu drogowym. Pierwszy zawarty w tej jednostce redakcyjnej
ustep wskazuje, iz w przypadku tego rodzaju manewru kierujacy jest zobowigzany zachowaé szczeg6lng ostroznoseé.
Nadto wypada zauwazy¢, iz zgodnie z ust. 2 pkt tego artykulu W. F. byla zobowigzana zblizy¢ sie do $rodka
jezdni. Nadto art 22 ust. 5 i 5 a wskazuje na konieczno$§é sygnalizowania wykonania tego manewru za pomoca
kierunkowskazu, a w przypadku braku tego urzadzenia w inny stosowny sposob.

Przekladajac owe wskazania teoretyczne na ustalony powyzej stan faktyczny tej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz W. F.
zachowala reguly ostroznos$ci niezbedne przy wykonywaniu manewru skretu w lewo. Mianowicie jak wskazano w
powyzszych ustaleniach faktycznych obwiniona zaraz po wyjsciu zza zakretu nie tylko wlaczyla lewy kierunkowskaz,
lecz takze w sposo6b istotny zredukowala predkos$¢ kierowanego przez siebie pojazdu. Do tego obwiniona zblizyla
sie wowczas do osi jezdni. Tym samym nalezy z cala stanowczoScig orzec, iz W. F. w sposob nalezyty sygnalizowata
podejmowany manewr drogowy. Najlepszym przykladem takiego stanu rzeczy sa zreszta depozycje J. J. (1),
ktoéry wyraznie oSwiadczyl iz mial zamiar wyprzedzi¢ obwiniona, jednakze powyzsze czynno$ci w jego mniemaniu
jednoznacznie wskazywaly na fakt zamiaru wykonania przez obwiniona manewru skretu w lewo i w zwigzku z
powyzszym J. J. (1) zaniechal wykonania manewru wyprzedzenia. Nadto w ocenie Sadu Rejonowego W. F. zachowala
takze reguly szczegolnej ostroznoSci przy wykonywaniu tego manewru. Mianowicie po pierwsze zredukowala predkosé
swojego pojazdu do warto$ci pozwalajacej na bezpieczne wykonanie tego manewru. Po drugie przed rozpoczeciem
tego manewru upewnila sie w lusterkach bocznych oraz szybie czolowej czy posiada wolny pas jezdni, ktory zamierzala
przecia¢ w wykonaniu tego manewru. Do tego obwiniona dostrzegla, iz jadacy tuz za nia J. J. (1) podobnie jak ona
zredukowat predko$¢ pojazdu. E. W. F. miala pelne prawo przypuszczaé, iz ma mozliwo$¢ bezpiecznego wykonania
skretu w lewo w droge gminng. Co wiecej owo przypuszczenie bylo tym silniejsze w rozumieniu przepiséw ruchu
drogowego, iz obwiniona zamierzala opusci¢ droge powiatowa na skrzyzowaniu z droga gminng, a wiec w miejscu
gdzie w Swietle art. 24 ust. 7 ustawy prawo o ruchu drogowym zabronione jest wyprzedzanie. Co wiecej z uwagi na
wczesniejszg wyrazng sygnalizacje (nie tylko poprzez wlaczenie kierunkowskazu lecz takze zmniejszenie predkosSci
i skierowanie sie ku osi jezdni) miala prawo oczekiwaé, iz w $wietle. art. 24 ust. 5 u.p.r.d. jej wyprzedzenie moze
nastgpié¢ tylko i wylacznie z prawej strony — tj. w warunkach przedmiotowej drogi publicznej brak bylo fizycznej
mozliwo$ci wykonania tego manewru zgodnie z prawem. Finalnie co ma szczegblnie istotne znaczenie nalezy wskazacé,
iz w $wietle opinii rekonstrukecyjnej W. F. w momencie rozpoczecia przez J. B. manewru wyprzedzania, znajdowala
sie juz cze$ciowo na lewym pasie jezdni. Nie mozna wiec argumentowac, iz obwiniona nie ustgpila pierwszenstwa
przejazdu uzytkownikowi ruchu drogowego zajmujacemu pas drogi, przez ktéry obwiniona chciala przejechaé. Tym
samym nalezy w sposob kategoryczny stwierdzié, iz obwiniona W. F. wykonujac manewr skretu w lewo spehita
wszystkie reguly ostroznoSci zwigzane w wykonaniem tego manewru. OczywiScie w ruchu drogowym obowigzuje
zasada ograniczonego zaufania. Niemniej w dalszym ciagu jest to zasada zaufania, a nie nieufnoéci. Stad tez nie sposéb



czyni¢ obwinionej zarzutu, iz wykonujac ten manewr nie wziela pod uwage, iz chwile p6Zniej decyzje o wyprzedzeniu
dwoch pojazdow, ktéry to manewr w tym miejscu i wobec sygnalizacji obwinionej byl niedozwolony, podejmie J.
B.. Postawienie tak wysokiej poprzeczki dla uzytkownikéw ruchu drogowego tj. zasady ostrozno$ci maksymalne;j
spowodowaloby de facto utrate celéw zwiazanych z istnieniem komunikacji, w tym komunikacji za pomoca pojazdow
mechanicznych. Z funkcjonowaniem komunikacji za pomoca tego typu pojazdow wigze sie bowiem nieodlgczne ryzyko
dla zycia i zdrowia jej uczestnikow, jednak panstwo polskie godzi sie na podjecie pewnego poziomu owego ryzyka
dla realizacji celow zwiazanych z transportem. Innymi slowy nie mozna obwinionej zarzucié, iz J. B. w momencie
wykonywania przez niag manewru skretu w lewo dopusci sie wrecz aktu piractwa drogowego.

W zwigzku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, iz zachowanie obwinionej nie naruszylo regul ostroznosci w ruchu
ladowym, przez co zbyteczne bylo ustalenie wplywu zachowania obwinionej na spowodowanie zagrozenia dla
bezpieczenstwa w komunikacji. Tym samym doszlo to dekompletacji znamion przedmiotowych zarzucanego
obwinionej wykroczenia, co biorgc pod uwage stwierdzenie tej okolicznoséci po otwarciu przewodu sadowego,
implikowalo konieczno$¢ uniewinnienia W. F. od zarzucanego jej czynu, co tez Sad Rejonowy uczynit w punkcie I
wyroku.

Z uwagi na zakres skargi oskarzycielskiej i budowe art. 86 § 1 k.w. dla rozstrzygniecia sprawy zbytecznym bylo
stwierdzenie czy to zachowanie J. B. wypelilo znamiona wykroczenia. Niemniej jednak w tym miejscu nalezy
wskazaé, iz z przedmiotowego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, iz to J. B. poprzez wykonanie manewru
wyprzedzania na skrzyzowaniu, po lewej stronie uzytkownika ruchu drogowego sygnalizujacego zamiar skretu w
lewo, a takze poprzez rozwiniecie znacznie wyzszej predkoSci anizeli predko$¢ dopuszezalna administracyjnie naruszyt
reguly bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ktérych to naruszenie spowodowalo stan zagrozenie bezpieczenstwa innych
uzytkownikéw ruchu, w tym miedzy innymi samej obwinionej W. F.. Niemniej pomimo mozliwo$ci powziecia takiego
wniosku aktualnie z uwagi na uplyw okresu przedawnienia, oczywiscie bezzasadnym byloby kierowanie stosownego
wniosku o ukaranie J. B..

Jednocze$nie wzglad na jednoznaczng tre$c art. 119 § 2 k.p.s.w i charakter orzeczenia z punktu I wyroku obligowal Sad
do obciagzenia kosztami tego procesu Skarbu Panstwa. Takie tez rozstrzygniecie zostalo zawarte w punkcie II wyroku.

Sad Rejonowy mial rowniez na wzgledzie o$wiadczenie obroncy obwinionej, ktory wskazal na poniesione przez W.
F. wydatki zwiazane z skorzystaniem z ustug radcy prawnego. Art. 119 § 2 k.p.s.w. w takich przypadkach nakazuje
przyznaé¢ obwinionej stosowng kwote od Skarbu Panstwa. Natomiast wysoko$¢ przyznanej sumy pienieznej wynika
z rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, gdzie kwota bazowa za postepowanie przed sadem rejonowym w sprawach o wykroczenia tj. 360 zlotych
zostala powiekszona o 20 % z tytulu rozstrzygniecia sprawy po drugim terminie rozprawy gtownej. Dlatego tez w
punkcie IIT wyroku Sad Rejonowy przyznal obwinionej od Skarbu Panstwa kwote 432 zlotych.

W zwiazku z przeprowadzona wyzej argumentacja Sad Rejonowy w Nowym Saczu orzekl jak w sentencji
uzasadnianego wyroku

Asesor Sadowy

Dominik Maka



