Sygn. akt IT W 457/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Drozd

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Wdjcik

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. sprawy o wykroczenie
D.H.s.A.iB.zdomuP.,

ur. (...) wk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 20 grudnia 2018 roku o godz. 11:45 w miejscowosci S. ul. (...) w Zespole (...). Prof. J. T., wbrew obowiazkowi
zachowania trzezwosci znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu i podejmowal w tym stanie czynnosSci zawodowe
nauczyciela

Y. o wykroczenie z art. 70 § 2 kw

I. Obwinionego D. H. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 70 § 2
kw i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w kwocie 500 (piecset) ztotych.

II. Na zasadzie art. 118 § 1 kpw, art. 119 § 1 kpw, art. 121 § 2 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
425,57 (czterysta dwadzieScia pie¢ 57/100) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz 50 (piecdziesiat) zlotych
tytulem oplaty.

Sygn. akt II W 457/19

UZASADNIENIE

wyroku z 31.10.2019 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony D. H. jest nauczycielem (...) w Zespole Szkot (...) w S.. 20 grudnia 2018 roku o godz. 8.00 obwiniony
wspoOlnie innym nauczycielem - B. D. i uczniami klasy 4 o profilu ,(...)” Zespotu szkét (...) w S. udali sie busem na
zajecia praktyczne w terenie. B. D. juz przed rozpoczeciem zajeé po wejéciu do busa z (...), poczula won ,,jakby alkoholu”
od obwinionego. Wiedziala, iz choruje on na (...), wiec pomys$lala, iz moze to przez to. W trakcie zaje¢ pracowali w
réznych grupach, wobec czego nie miala z nim stalego kontaktu. Zauwazyla jednak, iz jego stan sie pogarsza (zaczal
mu sie platac jezyk, moéwil troche od rzeczy, w czasie poczestunku miat nad wyraz duzy apetyt).

Okolo poludnia wrdcili do szkoly ze wzgledu na rade i jak zauwazyla B. D., w wyniku ciepla stan obwinionego
znacznie sie pogorszyl. Gdy wchodzil do pokoju nauczycielskiego w ktérym przebywali nauczyciele zazartowal w
sposob wulgarny zwracajac sie do nich: ,,co wy tu ku...a” robicie”. Widza, iz obwiniony jest pijany nauczycielka K.
Z. zglosila to vice-dyrektorowi — A. D.. Gdy ta zobaczyla w jakim jest stanie zglosila to dyrektorowi szkoly G. S..
Dyrektor poprosil obwinionego na rozmowe do siebie do gabinetu. W tracie rozmowy zachowywal sie podejrzanie,



nerwowo, byl pobudzony. Dyrektor zaproponowal mu poddanie sie badaniu na trzezwo$¢, na co obwiniony sie nie
zgodzil thumaczac sie, ze choruje na (...) i objawy sa jej konsekwencja. Obwiniony usitowal szybko opusci¢ gabinet
dyrektora. W momencie gdy dyrektor znajdowal sie w bliskim kontakcie z obwinionym, ten go odepchnal. Po czym
opuscil szkole w celu udania sie do lekarza. Okolo godziny 12.20 obwiniony wykonal telefon do dyrektora szkoly z
przeprosinami i wyjasnieniami dotyczacymi sytuacji. Dyrektor wyraznie wyczuwal od niego alkohol.

/dowody: zeznania §wiadkow: G. S., k.3-4, 45-46, B. D., k. 5-6, k.46, K. Z., k.7-8; k.46/
Obwiniony choruje na (...). W 2019 r. na poczatku roku odbyt 2 miesieczne leczenie (...) w T..
/dowdd: wyjadnienia obwinionego k. 45, 47/

Biegly sadowy wykluczyt u obwinionego chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy oraz uposledzenie umystowe
wplywajace na poczytalno$c czy cech osobowoéci nieprawidlowej. Natomiast, potwierdzil iz D. H. jest (...) co najmnie;j
od kilku lat. Biegly stwierdzil, Ze w odniesieniu do czynu, o ktdry jest obwiniony, nie zachodza warunki z art. 17 § 1
182 kw.

/dowdd: opinia biegltego sadowego H. B. k.25-26;/

Obwiniony D. H. jest nauczycielem zatrudnionym w (...) S. na stanowisku nauczyciel, dochéd jaki posiada w stosunku
miesiecznym to 2.500,00 zl. Posiada na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 18 i 14 lat. Obwiniony nie byl uprzednio
karany. Leczy sie (...),(...) i(...) (k.11).

Obwiniony w trakcie czynnos$ci sprawdzajacych nie przyznal sie do winy oraz odmowil skladania wyjasnien (k.11).

W toku postepowania jurysdykcyjnego obwiniony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
jego zachowanie bylo spowodowane lekami(...), ktére wtedy zazywal. Wywolywaly one u niego zdenerwowanie,
rozchwianie a pytanie dyrektora bardzo go wzburzylo. Nie zgodzil sie na badanie na trzezwo$¢ bo, jak twierdzi, nie
mial sobie nic do zarzucenia. Jak wskazal obwiniony choruje na(...) i w tamtym okresie mial przepisane leki od lekarza,
po ktorych ,nie czul sie komfortowo” tj. mial uczucie splatania, pustki w glowie, rozdraznienia. Tlumaczyt to r6znym
(...). Ale jak twierdzil, nie bylo to od niego zalezne, musial sobie dawkowac(...)(k.45).

Sad nie podzielil twierdzen obwinionego jakoby jego zachowanie byloby wynikiem choroby tj. (...) lub wynikiem
przyjmowania lekéw przepisanych przez (...). Podawana przez niego wersja zdarzenia w ocenie sagdu nie wytrzymuje
konfrontacji z zeznaniami $wiadkéw. Osoba chorujaca na (...) u ktérej wystapi spadek(...)moze zachowywac sie w
spos6b podobny do osoby bedacej pod wplywem alkoholu (pobudzenie, nudnosci, wymioty, zaburzenia chodu, mowy,
utrata Swiadomosci — informacje powszechnie dostepne na stronach internetowych). Zdaniem sadu zachowanie
obwinionego moglo przypomina¢ zachowanie osoby chorujacej na (...) ale faktycznie tak nie bylo. Po pierwsze,
obwiniony od dluzszego czasu choruje na (...), wiec wie jak nalezy sie zachowaé, gdy nastapi spadek (...)(z jego
wyjaénien wynika, iz miat taki przypadek, podano mu nap¢j z (...) i wezwano pogotowie). Zachowanie obwinionego
tego dnia bylo rozciggniete w czasie (od ok. godz. 8.00 do godzin poludniowych). Zatem obwiniony jako (...) widzac
swe objawy mogt zareagowaé poprzez przyjeci(...), udaé sie do lekarza lub wezwa¢ pogotowie. Po drugie, kontakt
z obwinionym tego dnia mialo kilka oséb, w tym osoby, ktére wiedzialy, iz choruje na (...). Mimo to osoby te
wywnioskowaly, iz jest on tego dnia pod wplywem alkoholu. Dyrektor w trakcie rozmowy z obwinionym kilkukrotnie
wyczul od niego won alkoholu z ust. Po trzecie, dyrektor w trakcie rozmowy wprost zarzucil, mu iz jest pod wplywem
alkoholu i zaproponowat badanie alkomatem. Obwiniony odméwil. Skoro byl to objaw (...) to nie bylo powodéow
obawia¢ sie badania alkomatem. Po czwarte w zachowaniu obwinionego swiadkowie zauwazyli takze symptomy, ktore
sg charakterystyczne dla os6b bedacych pod wplywem alkoholu a nie wystepuja u 0s6b, chorujacych na (...) (wulgarne
slownictwo, méwienie od rzeczy, agresja (odepchniecie dyrektora). Okolicznoécia, ktéra zdaniem sadu posrednio
potwierdza takze fakt, iz krytycznego dnia obwiniony byt pod wplywem alkoholu, jest to, iz jest on osoba (...) od co
najmniej kilku lat (vide opinia bieglego psychiatry, ktory jest rowniez bieglych w zakresie (...)) oraz ze po zdarzeniu
odbyl terapie zamknieta przez 2 miesiace.



Sad oparla sie na zeznaniach $wiadkdéw tj. G. S., B. D. oraz K. Z.. Ich relacja w ocenie sadu jest stanowcza zbiezna i
logiczna. Uznano za prawdziwe wyja$nienia obwinionego w czesci gdzie podaje, iz leczy sie na (...) i byl na (...)

Sad w pelni podzielil tre$¢ opinii sadowej sporzadzonej przez H. B., jako zZe jest w pelni profesjonalna i rzeczowa.
Biegly kategorycznie wykluczyl u obwinionego chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy. Natomiast, wskazal
jednoznacznie iz D. H. jest (...) od co najmniej kilku lat i konieczne jest zastosowanie dalszego leczenia (...) wzgledem
obwinionego (k.25-26).

Sad zwazyl co nastepuje:

Biorac pod uwage zebrane w sprawie dowody sad uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
zarzucanego mu czynu.

Odpowiedzialno$ci za wykroczenie z 70 § 2 kw podlega ten, kto wbrew obowiazkowi zachowania trzezwo$ci znajduje
sie w stanie po uzyciu alkoholu, §rodka odurzajacego lub innej podobnie dzialajacej substancji lub §rodka i podejmuje
w tym stanie czynnosci zawodowe lub stuzbowe.

Kodeks pracy nie zawiera bezposredniej regulacji dotyczacej obowigzku zachowania przez pracownika trzezwos$ci
w miejscu i czasie pracy. Pracownik jest jednak zobowigzany do przestrzegania przepiséw i zasad bhp (art. 211
kp). W szczegblnosci ma obowiazek wykonywac prace w sposob zgodny z przepisami i zasadami bhp, stosowac sie
do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych. Z obowiazkiem bezpiecznego i higienicznego
wykonywania pracy w kontekscie zachowania trzezwo$ci wiaza sie bezpos$rednio przepisy ustawy z 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezZwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (j.t. Dz.U. z 2012 r., poz. 1356; ost.zm. Dz.U. z
2012r., poz. 405 ustawa o wychowaniu w trzezwo$ci). Przepisy ustawy z 26 sierpnia 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci
dotyczace praw i obowigzkow zwigzanych z zachowaniem trzezwoS$ci w miejscu pracy, stanowi w art. 14 ust. 1 pkt.
ze, zabrania sie sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych na terenie szkoél oraz innych zakladow i
placowek oswiatowo-wychowawczych, opiekuniczych i doméw studenckich.

Kolejno, z istoty stosunku pracy wynika, ze pracownik jest zobowigzany $wiadczy¢ uméwiong prace w sposob
wskazany przez pracodawce i pod jego nadzorem. Aby praca mogla by¢ wykonywana, pracownik musi znajdowa¢ sie
w stanie gotowo$ci do jej $wiadczenia. Przez gotowo$¢ do $wiadczenia pracy rozumie sie powszechnie okre$lony stan
psychiczny i fizyczny pracownika, a takze wykazywanie woli do S$wiadczenia pracy. D. H. mimo iz znajdywat sie pod
wplywem alkoholu, przejawiat wole do Swiadczenia pracy, bowiem przyszedl do pracy i wykonywal swoje obowigzki,
jednak w zadnym przypadku nie mozna powiedzie¢, ze znajdywal sie w stanie gotowos$ci do pracy.

Ponadto, kodeks pracy wskazuje w art. 108 § 2, mozliwo$¢ nalozenia na pracownika kary porzadkowej za
nieprzestrzeganie przez pracownika przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych,
opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwo$ci lub spozywanie alkoholu w
czasie pracy. Przez co nalezy rozumie¢, ze pracownik jest obowigzany do nalezytego zachowania sie, wykluczajac
w/w zachowania. W dyspozycji art. 100 § 2, ustawodawca wskazuje ze pracownik jest obowiazany w szczegblnosci:
przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy
porzadku, przestrzegaé przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych,
dba¢ o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode, przestrzegac¢ tajemnicy okreSlonej w odrebnych przepisach oraz przestrzegaé w
zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego. W $wietle wskazanych powyzej regulacji nalezy przyjaé, iz obwiniony
mial obowiazek zachowaé trzezwo$¢ wykonujac czynnoéci zawodowego nauczyciela. Wykroczenia okre§lonego w art.
70 § 2 kw moze sie dopuscié tylko osoba znajdujgca sie w stanie "po uzyciu alkoholu". Ustawa z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231) definiuje
to pojecie w art. 46 ust. 2, przyjmujac, ze ,stan po uzyciu alkoholu" zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie
wynosi lub prowadzi do: a) stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%o alkoholu albo b) obecnos$ci w wydychanym powietrzu

od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. W ocenie sadu zachowanie obwinionego wskazywalo jednoznacznie, iz



znajduje sie on co najmniej w stanie po uzyciu alkoholu. Biorg pod uwage zeznania $wiadkow, z ktorych wynika, iz
wyraznie czu¢ bylo od obwinionego alkohol, méwil od rzeczy sad nie miat watpliwo$ci, iz byl to stan o jakim mowa
w powolanym przepisie

Uznajac wine obwinionego wymierzono mu na mocy art. 70 § 2 kw kare grzywny 500 zl. W ocenie sadu kara
ta jest adekwatna do popelmionego wykroczenia i sprawi, iz obwiniony w przyszlo$ci nie popelni podobnego
wykroczenia. Obwiniony pracujac z mlodzieza jako nauczyciel winien im dawaé¢ dobry przyklad a wykonywanie
czynnoé$ci zawodowych nauczyciela w stanie po uzyciu alkoholu zastuguje na potepienie. Biorac pod uwage zagrozenia
(areszt, grzywna od 20 zt do 5 000 z}) kara ta jest sprawiedliwa w odczuciu spotecznym. Réwniez jest kara odpowiednig
do mozliwosci zarobkowych i majatkowych obwinionego (pracuje jako nauczyciel, zarobki ok. 2500 zl). Orzeczona
grzywna stanowi¢ bedzie rowniez forme zado$¢uczynienia interesowi publicznemu za popeliony czyn, majac na
wzgledzie spowodowanie zgorszenia i demoralizacji uczniow.

W pkt. IT wyroku, na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 119 § 1 kpw, art. 121 § 2 kpw sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa kwote w wysokosci 425,57 z} tytulem wydatkéw postepowania (opinia bieglego, ryczalt 100 zl) oraz
50 z} tytulem oplaty, na zasadzie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych. Ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych



