Sygn. akt II W 358/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Michalik

po rozpoznaniu w dniu 8.11.2019 r. sprawy:

A. M. syna W. i A.

ur. (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

1. wokresie od 26 sierpnia 2017 roku do 26 stycznia 2018 roku w N. dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru jako podatnik podatku od towar6ow i ustug, naleznego podatku za miesiace od lipca do grudnia
2017 roku uporczywie nie wplacal w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym powstal
obowiazek podatkowy, na rachunek organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a laczna kwota
niewplaconego w terminie podatku wyniosta 21.477,60 zlotych, czym naruszyt obowiazek okreslony w art. 103 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 ze zm.)

to jest o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kk

2. w terminie do 31 stycznia 2018 roku w N. jako podatnik zryczaltowanego podatku dochodowego od niektérych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne, podatku naleznego za 2017 rok uporczywie nie wplacal na rachunek
organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosta
6.612,00 zlotych, czym naruszyt obowigzek okreslony w art. 21 ustawy z dnia 6 listopada 1998 roku o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiagganych przez osoby fizyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz.
2157 Ze zZm.)

to jest o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

I. uznaje oskarzonego A. M. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punkcie 1 i 2 aktu oskarzenia,
stanowiacych odpowiednio wykroczenia z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz z art. 57 § 1 kks i za to na mocy art.
57 § 1 kks przy zastosowaniu art. 50 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w kwocie 1.000 (tysigc) zlotych;

II. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w caloSci, obciazajac nimi
Skarb Panstwa;

ITI. na zasadzie art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. M. P. kwote 600 (szeSéset) zlotych i 23 % VAT w kwocie 138 (sto trzydziesci osiem) zlotych tj. facznie w kwocie
738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.
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UZASADNIENIE



wyroku dnia 8 listopada 2019 roku

Oskarzony A. M. od dnia 06.07.2017 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza (...) A. M. w zakresie obrobki mechanicznej
elementéw metalowych. W dniu 04.01.2018 r. zawiesil wykonywanie indywidualnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowody: odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej k. 16.

W rocznym zeznaniu podatkowym dla podatku dochodowego od osbb fizycznych PIT-28 zlozonym za 2017 r.
oskarzony wykazal przychod z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w wysokoSci 170.172,77 zlotych,

Dowody: adnotacja o dochodach k. 24

W zwiazku z wykonanymi czynno$ciami podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ushug (...) podlegal
obowigzkowi podatkowemu wynikajacemu z ustawy o podatku od towardw i ustug. Pomimo tego, w okresie od dnia
26 sierpnia 2017 r. do 26 stycznia 2018 r. uporczywie nie wplacal naleznego podatku za miesigce od lipca do grudnia
2017 r. w terminie do 25 miesigca nastepujacego po miesigcu w ktérym powstal obowigzek podatkowy - na rachunek
Urzedu Skarbowego w N.. Laczna kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosta 21.477,60 zl.

Dowody: odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej k. 5, lista
zalegloéci podatku od towardéw i ustug k. 2, 25-27.

Nadto, A. M. podlegal obowiazkowi podatkowemu wynikajacemu z ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne. Pomimo tego, w terminie do 31 stycznia 2018 r. w N.
uporczywie nie wplacal na rachunek organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. podatku naleznego
za 2017 r., a kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosta 6.612,00 zl.

Dowody: odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej k. 16,
lista zaleglo$ci z odsetkami k. 2, 25-27,, adnotacja o dochodach za 2017 r. k. 24

A. M. nie byl dotychczas karany, nieznany z miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju. Nie jest wlascicielem majatku
nieruchomego.

Dowody : karta karna k. 17, zaSwiadczenie Starosty (...) k. 18, dane oskarzonej k, 18. informacja z ZUS k. 13,

W realiach sprawy w zwiazku z tym, ze postepowanie toczylo sie w trybie w stosunku do nieobecnych Sad nie
mial mozliwoSci poznaé wersji oskarzonego odnoénie przyczyn braku uregulowania naleznoéci podatkowych. W tej
sytuacji musial opierac sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach. tj. odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o
DziatalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (k. 16), lista zalegloSci podatku (k. 2, 25-27), karta karna (k. 17),
informacja z ZUS (k. 13), adnotacja o dochodach (k. 24), zaswiadczenie Starosty (...) (k. 18), ktére to dokumenty nie
byly podwazane przez strony i brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uzasadnia przypisanie oskarzonemu A. M. czynu polegajacego na tym, ze
w okresie od 26 sierpnia 2017 roku do 26 stycznia 2018 roku w N. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru jako podatnik podatku od towar6ow i ustug, naleznego podatku za miesiace od lipca do grudnia
2017 roku uporczywie nie wplacal w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym powstal
obowiazek podatkowy, na rachunek organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a laczna kwota
niewplaconego w terminie podatku wyniosta 21.477,60 zlotych, czym naruszyt obowiazek okreslony w art. 103 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 ze zm.)



Zaniechania oskarzonego w platnos$ci naleznoSci dokonywaly sie kilkukrotnie, dzialajac w krétkich odstepstwach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru jako podatnik podatku od towaru i ustug. Istnialy zatem podstawy do oceny,
ze dokonywaly sie w warunkach okre§lonych w art. 6 § 2 kks.

Nadto, ustalono, ze oskarzony A. M. w terminie do 31 stycznia 2018 roku w N. jako podatnik zryczaltowanego podatku
dochodowego od niektorych przychoddw osiaganych przez osoby fizyczne, podatku naleznego za 2017 rok uporczywie
nie wplacal na rachunek organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a kwota niewptaconego w
terminie podatku wyniosla 6.612,00 zlotych, czym naruszyl obowigzek okreslony w art. 21 ustawy z dnia 20 listopada
1998 roku o zryczaltowanym podatku dochodowym od niekt6rych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2157 ze zm.).

Wykroczenie ujete w art. 57 § 1 kks polega na uporczywym nie wplacaniu podatku w terminie. Zgodnie z art. 21 §
2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa, w przypadku, gdy przepisy prawa podatkowego nakladaja na
podatnika obowigzek zlozenia deklaracji, a zobowigzanie podatkowe powstaje przez zaistnienie zdarzenia, z ktérym
ustawa wiaze powstanie zobowigzania podatkowego, podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaplaty. W
niniejszej sprawie bezsporny byl fakt, ze naleznoSci z tego tytulu nie byly uiszczane. Biorac pod uwage okres, w
jakim oskarzony nie dopelnil wymaganego obowiazku, jego zachowanie cechowala uporczywosé. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie sygn. I KZP 11/13 (publ. OSNKW 2014/1/3, LEX nr 1394031)
stwierdzil, ze na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku w terminie, moze wskazywac nie tylko
cyklicznoé¢ zachowan podatnika, lecz takze jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania
podatku placonego jednorazowo, majacego miejsce juz po terminie jego platnosci, pod warunkiem jednak, ze
zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika juz w momencie uplywu terminu do uiszczenia podatku bylo
jego uporczywe nie wplacenie. Nieodpartym argumentem przemawiajacym za przyjeciem powyzszej tezy jest to, iz
omawiany przepis penalizuje przeciez nie tyle uporczywe zaniechanie wplacania w terminie ,,podatkow”, co wskazywac
mogloby, ze dotyczy wylacznie zaplaty naleznoSci podatkowych o charakterze powtarzalnym, lecz ,podatku” w
znaczeniu ogblnym, a wiec kazdego zobowigzania publicznoprawnego o charakterze daniowym bez zadnych wylaczen,
a zatem takze przybierajacego forme $wiadczenia o charakterze jednorazowym (tak T. Grzegorczyk, Komentarz
wyd. IV, LEX 2009). Wskazuje to, ze ustawodawca nie wyeliminowal z kregu podmiotéw odpowiedzialnych za czyn
okres$lony w art. 57 § 1 kks tych, ktorzy zaniechali zaplaty jednego tylko lub dwoch podatkéw w terminie, za$ stawiajac
wymog, aby zaniechanie to mialo charakter uporczywy dopuscil mozliwosé jego oceny juz po uplywie terminu do
jego zaplaty. Majac powyzsze na uwadze, w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania oceniajac przez
pryzmat dalszego zachowania oskarzonego Sad ocenil, ze podatnika cechowala uporczywosc¢. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze A. M. nie podjal zadnych krokoéw majacych na celu odroczenie platnosci ze wzgledu na trudng
sytuacje finansowa, a takg mozliwo$¢ prawo podatkowe przewiduje. Ot6z, na wniosek zainteresowanego, zlozony z
odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie platnosci i rozkladanie na raty nalezno$ci podatkowych, w tym i zaleglosci
podatkowych jest mozliwy - gdy wazny interes podatnika za tym przemawia (art. 48 ustawy - Ordynacja podatkowa
z 1997 r.). Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé w terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany
terminu jego platnoéci. Jezeli uzyska on odroczenie platnosci lub rozlozenie podatku na raty, to reguluje go w nowym,
ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popelnia zatem wowczas wykroczenia okre$lonego w art. 57 kks.

W tym miejscu nalezy rowniez podkreslié, Ze nie ma tu podstawowego znaczenia kondycja finansowa oskarzonego,
to czy posiadal §rodki finansowe na zaplate podatkow oraz powody nieoplacenia naleznych podatkéw w ustawowych
terminach. W tym miejscu warto przywolaé uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r.,
sygn. I KZP 2/03, OSNKW 2003/5-6/57, gdzie trafnie zauwazono, ze ,nie mozna do rozliczen podatnika z fiskusem
stosowac takich samych regul, jak do rozliczen cywilnoprawnych, ktérych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do
uporczywego uchylania sie od placenia alimentéw). Podatnik nie moze przerzucaé na Skarb Panstwa i pozostalych,
regulujacych terminowo podatki podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych i nie placi¢ w terminie swych
zobowiagzan podatkowych, thumaczac sie brakiem $rodkoéw finansowych na wymagane podatki.



Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wskazane
w art. 57 § 1 kks i dopuscil sie tym samym popelnienia zarzuconych mu wykroczen skarbowych. Od strony
podmiotowej czyny oskarzonego charakteryzuje wina umyS$lna. Oskarzony bedac osoba dorosla, prowadzaca
dzialalno§¢ gospodarcza przez co najmniej kilka lat, zdawal sobie sprawe z cigzacych na nim obowiazkéw
podatkowych, jak rowniez rozumial istote podatku od towaru i ushlug, czy tez podatku wynikajacego z ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektoérych przychodow osigganych przez osoby fizyczne, z ktérymi spotkaé
sie musiat kazdy przedsiebiorca dzialajacy na terenie kraju. Tym samym nie ma watpliwoSci, Ze chcial popelié czyn
zabroniony w rozumieniu art. 4 § 2 kks.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu zarzucanego oskarzonemu Sad uznal, Ze jest ona powazna. Na
taka ocene wplyw miato dzialanie oskarzonego charakteryzujace sie wing umyslng oraz skutkujace uszczupleniem
nalezno$ci publicznoprawnych w postaci podatku dochodowego w niebagatelnej wysokoSci 21.477,60 zl i 6.612,00
zl. Oskarzony z uwagi na to, ze zdecydowal sie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, winny w sposéb rzetelny
zajmowac sie sprawami finansowymi, zdajac sobie sprawe z obowigzku placenia podatkéw oraz interesowac sie tym, w
jakich wysokosciach i w jakich terminach winien takie zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego regulowaé. Sad jako
okoliczno$¢ tagodzaca odpowiedzialno$éc karna oskarzonej przyjal jej dotychczasowa niekaralnos¢ sadowa (k. 17).

Majac na uwadze stopien zawinienia A. M., spoleczna szkodliwo$é jego czynu oraz powotang okoliczno$é lagodzaca,
Sad uznal, za czyny stanowigce wykroczenia z art. 57 § 1 kks zw. z art. 6§ 1 kks oraz z art. 57 § 1 kks, ze sprawiedliwa,
wywazona i uwzgledniajaca elementy przedmiotowe, jak tez podmiotowe charakteryzujace czyn oskarzonego, a nadto
cele ogdlno oraz indywidualno — prewencyjne, jest kara 1.000 (tysigc) ztotych grzywny. Wymierzona oskarzonemu
kare trudno uznac za zbyt surowa. Jednocze$nie kara ta w zadnym wypadku nie mogla by¢ nizsza, gdyz nie przemawia
za tym zachowanie oskarzonego po popeklieniu czynu zabronionego i brak staran o zapobiezenie uszczuplenia
nalezno$ci publicznoprawnej lub jej wyréwnanie (art. 13 § 1 kks). Ponadto nizsza kara klocilaby sie z wysokoscia
zaleglo$ci podatkowej w nie symbolicznej przeciez kwocie. W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy, orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggnac w
stosunku do oskarzonego oraz zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Kara
ta jest w pelni adekwatna do stopnia winy sprawcy oraz do stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu.

Sad na zasadzie art.624 § 1 kpk zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci, obcigzajac nimi S.
Panstwa.

Sad zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata M. P. kwote 600 (szeécset) zlotych i 23% VAT w kwocie 138
(sto trzydziesci osiem) zlotych tj. lacznie kwote 738 (siedemset trzydzies$ci osiem) zlotych tytulem kosztéw obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu.



