Sygn. akt IT W 111/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 oku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabela Szot-Hurej

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Rosiek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku

sprawy przeciwko Z. O. zd. S.

corce J.iW. zd. B.

urodzonej (...) w P.

oskarzonej o to, ze:

1. w okresie od 26 stycznia 2017 roku do 28 grudnia 2017 roku w N., dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru, jako podatnik podatku od towaréw i ustug, naleznego podatku za miesiac grudzien
2016 roku oraz miesigce czerwiec, sierpien, wrzesien, listopad 2017 roku uporczywie nie wplacala w terminie do 25
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym powstat obowigzek podatkowy, na rachunek organu podatkowego
- Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a laczna kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosla 20.714,65 zlotych,
czym naruszyla obowiazek okre§lony w art. 103 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1221, ze zm.).

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

2. w okresie od 21 listopada 2017 roku do 21 lutego 2018 roku w N., dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru, jako platnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, pobranego podatku z tytulu
dokonywanych w miesigcach od pazdziernika do grudnia 2017roku oraz za styczen 2018 roku wplat naleznosci, nie
wplacala w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym dokonano pobrania na rachunek
organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a laczna kwota niewplaconego w terminie podatku
wyniosla 1.938,00 zlotych, czym naruszyla obowigzek okres§lony w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 200 ze zm.).

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 k.k.s. w zw. z art. 77 § 1 k.k.s.
wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

I. oskarzong Z. O. uznaje za winna popehienia czynéw zarzucanych jej w punkcie 11 2 aktu oskarzenia, stanowiacych
odpowiednio wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.iart. 77§ 3 k.k.s. wzw. zart. 77 § 1k k.s.
w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to, na mocy art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 50 § 1 k.k.s., wymierza oskarzonej lgcznie kare
grzywny w kwocie 1.500 (jeden tysiac pieéset) zlotych;

II. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE



wyroku dnia 29 maja 2019r.

Oskarzona Z. O. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. O. Z. O. w N., kt6ra z uwagi na problemy
finansowe, obecnie juz zakoniczona
i wykreélila z rejestru (...).

W zwigzku z wykonanymi czynno$ciami gospodarczymi podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem od os6b fizycznych
i podatkiem od towaréw i uslug - prowadzona przez Z. O. dzialalno$¢ podlegala obowiazkowi podatkowemu
wynikajacemu z ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 ze zm.), jak rowniez ustawie

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (DZ. U. z 2018 r., poz. 200 ze zm.). W okresie czasu od 26 stycznia 2017
roku do 28 grudnia 2017 roku

w N., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, jako podatnik podatku od towaréow
i uslug, naleznego podatku za miesigc grudzien 2016 roku oraz miesigce czerwiec, sierpien, wrzesien, listopad 2017
roku uporczywie nie wplacala w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowiazek
podatkowy, na rachunek organu podatkowego - Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.. Eaczna kwota niewplaconego
w terminie podatku wyniosla 20.714,65 zl.

Dowdd: lista zalegloSci z odsetkami wyliczonymi na dzien 05.03.2018 r. k. 2, czeSciowe wyjasnienia oskarzonej
k.69/v, 8;

Nadto w okresie czasu od 21 listopada 2017 roku do 21 lutego 2018 roku w N., dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru, jako platnik podatku dochodowego od o0séb fizycznych, pobranego podatku z
tytulu dokonywanych w miesigcach od pazdziernika do grudnia 2017 roku oraz za styczen 2018 roku wplat naleznoSci,
oskarzona Z. O. nie wplacala w terminie do 20 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym dokonano pobrania
na rachunek organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.. Laczna kwota niewplaconego w terminie
podatku wyniosla 1.938,00 zlotych.

Dowdéd: lista zaleglo$ci z odsetkami wyliczonymi na dziefi 20.11.2018r. k. 4, wyja$nienia oskarzonej k.69/v, 8;

Oskarzona Z. O. nie byla dotychczas karana (k. 37).

Z wydanego natomiast za§wiadczenia przez Staroste (...) wynika, ze nie figuruje on w operacie ewidencji gruntéw jako
wlasciciel, wladajacy, uzytkownik, czy wspoluzytkownik wieczysty nieruchomosci na terenie w nim wymienionym (k
38).

Na etapie postepowania przygotowawczego oskarzona nie przyznala sie do winy i zlozyla wyjasnienia, w ktorych
o$wiadczyla, ze zalegloéci podatkowe wynikly z probleméw zwiazanych z kontrahentami, ktérzy nie placili. Jak
wskazala do zaplaty ma duzo kredytow, posiada zalegloSci w ZUS. W 2015r. oskarzona zlozyla wniosek do Sadu
Gospodarczego w K. o restrukturyzacje, jednakze postepowanie zostalo umorzone. W zwigzku z powyzszymi
problemami, oskarzona

w styczniu 2018r. zlikwidowala dzialalnosé. Ponadto jak podala oskarzona, kilka miesiecy wczesniej, zlozyta do Sadu
Gospodarczego wniosek

o ogloszenie upadloéci konsumenckiej. Skladala réwniez wnioski do Naczelnika Urzedu Skarbowego o ulge
podatkowa, jednakze byly rozpatrzone negatywnie (k.8).

Oskarzona w postepowaniu sadowym, potwierdzila, Ze nie placila podatkow, lecz podkreslila, Ze nie bylo to umyslne,
gdyz bylo spowodowane bardzo trudng sytuacja finansowg. Ponadto oskarzona przedlozyla postanowienie Sadu
Rejonowego dla K. z dnia 17.04.2019r. 0 ogloszeniu upadlosci osoby nieprowadzacej dzialalno$é gospodarcza (k.69/v).

Przy ocenie dowoddw, Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, ktéra zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego jak i sadowego przyznala sie do nie wywiazania sie z obowiazkow, ktore na niej spoczywaly z mocy
art. 103 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow



iuslug oraz z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na zebranych w sprawie dokumentach tj. listach zaleglosci,
karcie karnej, dokumentach przedlozonych przez oskarzona, ktore to dokumenty nie byly podwazane przez strony i
brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonej Z. O. zarzucono popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 §2 kks., jak rowniez
z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Wykroczenie okre$lone w art. 57 § 1 kks polega na uporczywym nie wplacaniu podatku w terminie. W mys$l art. 103
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug, podatnicy oraz podmioty wymienione

w art. 108 ustawy s3 obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za
okresy miesieczne,

w terminie do 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstal obowiazek podatkowy na rachunek
Urzedu Skarbowego. Wedlug art. 21 § 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa, w przypadku, gdy przepisy
prawa podatkowego nakladaja na podatnika obowiazek zlozenia deklaracji, a zobowigzanie podatkowe powstaje przez
zaistnienie zdarzenia, z ktérym ustawa wiaze powstanie zobowiazania podatkowego, podatek wykazany w deklaracji,
jest podatkiem do zaplaty.

W niniejszej sprawie bezsporny byt fakt, ze nalezno$ci z tego tytulu, nie byly uiszczane. W okresie czasu od 26 stycznia
2017 roku do 28 grudnia 2017 roku w N., dzialajac w kroétkich odstepach czasu

w wykonaniu tego samego zamiaru, jako podatnik podatku od towarow

i uslug, naleznego podatku za miesigc grudzien 2016 roku oraz miesigce czerwiec, sierpien, wrzesien, listopad 2017
roku Z. O. uporczywie nie wplacala w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstatl
obowigzek podatkowy, na rachunek organu podatkowego - Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.. Laczna kwota
niewplaconego w terminie podatku wyniosta 20.714,65 zl. Z kolei w okresie czasu od 21 listopada 2017 roku do
21 lutego 2018 roku w N., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, jako platnik
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, pobranego podatku z tytutu dokonywanych w miesiacach od paZzdziernika
do grudnia 2017roku oraz za styczen 2018 roku wplat nalezno$ci, oskarzona Z. O. nie wplacata w terminie do 20 dnia
miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktéorym dokonano pobrania na rachunek organu podatkowego — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w N., a laczna kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosta 1.938,00 zlotych.

Biorac pod uwage okres, w jakim oskarzona nie dopelniala wymaganego obowiazku, jej zachowanie cechowata
niewatpliwie uporczywos$é, dotyczgca zaplaty nalezno$ci podatkowych o charakterze powtarzalnym. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze Z. O. nie podjela zadnych krokéw, majacych na celu odroczenie platnosci ze wzgledu na
trudng sytuacje finansowa, a taka mozliwo$¢é prawo podatkowe przewiduje. Otdz, na wniosek zainteresowanego,
zlozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie platno$ci i rozkladanie na raty nalezno$ci podatkowych, w tym
i zaleglosci podatkowych jest mozliwe - gdy wazny interes podatnika za tym przemawia (art. 48 ustawy - Ordynacja
podatkowa

z 1997 r.). Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé w terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany
terminu jego platnosci. Jezeli uzyska on odroczenie ptatnosci lub rozlozenie podatku na raty, to reguluje go w nowym,
ustalonym przez organ podatkowy terminie. Nie popelnia, zatem wéwczas wykroczenia okre$lonego w art. 57 kks” W
tym miejscu nalezy nadto podkreslié, ze przy ocenie wypelniania znamion wykroczenia okre$lonego

w powyzej wskazany artykule - nie ma podstawowego znaczenia kondycja finansowa oskarzonego, to czy posiadal
srodki finansowe na zaplate podatkéw oraz powody nieoplacenia naleznych podatkéw w ustawowych terminach. Jak
bowiem wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 marca 2003 r., sygn. I KZP 2/03, OSNKW 2003/5-6/57:
»hie mozna do rozliczen podatnika z fiskusem stosowac takich samych regul, jak do rozliczen cywilnoprawnych,
ktérych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do uporczywego uchylania sie od placenia alimentéw). Podatnik nie
moze przerzucac na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo podatki podatnikéw, swoich niepowodzen



gospodarczych i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych, thumaczac sie brakiem srodkéw finansowych
na wymagane podatki.

Ponadto nie dokonywanie w terminach ustawowych przez oskarzong wplat na rachunek Urzedu Skarbowego w
N. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych, wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 77 §
3 kks. Zauwazy¢ nalezy, ze zaliczki te rozliczane sa rocznie. W my$l art. 38 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych, winno to nastapi¢ do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktérym pobrano zaliczki na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego. Zapis artykulu 77 § 3 kks penalizuje zatem
nieodprowadzenie w terminie pobranych od podatnika (j. osoby zatrudnionej) kwot podatku, nakazujac tym samym
platnikom (tj. przedsiebiorcy) wplacaé pobrane zaliczki na podatek dochodowy

w ustawowym terminie do urzedu skarbowego. Przez ,pobranie” nalezy rozumie¢ nie tylko fizyczne przejecie
od podatnika okreSlonej kwoty stanowiacej cze$¢ jego wynagrodzenia brutto, ale takze samo potracenie mu z
wynagrodzenia kwoty naleznego podatku (czyli zaliczki na podatek).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzona swoim zachowaniem wypelnila znamiona wskazane w art.
77 §& 3 kks. W okresie czasu od 21 listopada 2017 roku do 21 lutego 2018 roku w N., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, jako platnik podatku dochodowego od 0séb fizycznych, pobranego podatku
z tytulu dokonywanych w miesigcach od pazdziernika do grudnia 2017roku oraz za styczen 2018 roku wplat naleznoéci,
oskarzona Z. O. nie wplacala w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,

w ktorym dokonano pobrania na rachunek organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.. Laczna kwota
niewplaconego

w terminie podatku wyniosta 1.938,00 zlotych.

Zaréwno w zakresie wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 57 §1 kks jak i wykroczenia z art. 77 § 3 kks, Sad
przyjat w kwalifikacji prawnej czynu art. 6 § 2 kks, zgodnie, z ktéorym dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru lub

z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze
oskarzona nie placac nagminnie i notorycznie podatkéw, dzialala z gbry powzietym zamiarem. Przesadza o tym przede
wszystkim wielokrotno$¢ naruszen terminéw wplaty podatkéw w krétkich odstepach czasu.

Od strony podmiotowej czyn oskarzonej charakteryzuje wina umys$lna. Oskarzona bedac osoba dorosts, prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, przez co najmniej kilka lat, zdawala sobie sprawe z cigzacych na niej obowigzkow
podatkowych, jak réwniez rozumiala istote podatku od towaru

i ushug, z ktorym spotkaé sie musial kazdy przedsiebiorca dzialajacy na terenie kraju. Podkreslié przy tym
nalezy, iz obowiazek podatkowy jest prosta konsekwencja zdarzen gospodarczych podejmowanych przez samego
przedsiebiorce. Jezeli decyduje sie on bowiem na taka aktywno$¢, to

w zalezno$ci od wysokoSci osigganych przychodow lub wysokoéci obrotu, generuje wysoko$¢ obowigzku podatkowego.
Przedsiebiorca ma zatem realny wplyw na te wielkoSci i od samego poczatku wie, jakie obcigzenia podatkowe sg z tym
zwigzane. Jezeli zatem spodziewa sie mozliwych klopotéw w uiszczaniu podatkéw — nic nie stoi na przeszkodzie,

w ograniczeniu zakresu dzialalnoéci, zeby tym samym ograniczy¢ wysoko$¢ podatkéow. Jak wcze$niej wskazano
obowiagzek podatkowy jest obowigzkiem pozytywnego dzialania i jeSli zachodza przeszkody w jego realizacji, to
obowiazkiem podatnika jest przedsiebra¢ odpowiednie Srodki zaradcze,

a takowych nie bylo.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonej Sad uznal, iz jest ona powazna. Na taka
ocene wplyw mialo dzialanie oskarzonej charakteryzujace sie wing umys$lng oraz skutkujace uszczupleniem nalezno$ci
publicznoprawnych. Oskarzona z uwagi na to, ze zdecydowala sie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, winna w
sposob rzetelny zajmowac¢ sie sprawami finansowymi, zdajac sobie sprawe

z obowiazku placenia podatkow oraz interesowac sie tym, w jakich wysoko$ciach i w jakich terminach winna takie
zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego regulowac.



Sad jako okolicznos¢ tagodzaca odpowiedzialno$é karna oskarzonej, przyjal jej dotychczasowy brak karalno$ci. Sad
uznal, iz sprawiedliwa, wywazong i uwzgledniajaca elementy przedmiotowe, jak tez podmiotowe charakteryzujace
czyn oskarzonej, a nadto cele ogblne oraz indywidualno — prewencyjne, jest laczna kara grzywny w wysokosci 1.500
zlotych. Wymierzong oskarzonej kare trudno uzna¢ za zbyt surowa. Ponadto nizsza kara klocilaby sie z wysokoécia
zalegloéci podatkowej. W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, oraz biorac pod uwage
obecna sytuacje finansowa oskarzonej, orzeczona wobec niej kara grzywny spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze,
oraz zaspokoi potrzeby

w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Kara ta jest

w pelni adekwatna do stopnia winy sprawcy oraz do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Na zasadzie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzona w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
biorac pod uwage fakt, iz oskarzona w chwili obecnej osiaga niski dochod.



