Sygn. akt IT W 1268/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Szot-Hurej

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Rosiek

po rozpoznaniu w dniach: 11 kwietnia 2019 roku, 06 czerwca 2019 roku i 17 lipca 2019 roku
sprawy przeciwko T. L. (1) zd. J.

corkiJ.iZ. zd. P.

urodzonej (...) w K.

obwinionej o to, ze:

w dniu 12 pazdziernika 2018 roku ok. godz. 16.00 w miejscowosci R. kierujac samochodem m-ki P. (...) o nr rej. (...)
wykonujac manewr skretu w lewo na droge prowadzaca do posesji, doprowadzila do zderzenia bocznego z kierujacym
samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...), ktory byt w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania czym spowodowata
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. obwiniong T. L. (1) uznaje za winng popelnienia czynu, zarzucanego jej we wniosku o ukaranie, stanowigcego
wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to, przy zastosowaniu art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary;

II. na zasadzie art. 121 § 1 kpsow w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwiniona w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt II W 1268/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lipca 2019 r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2018 roku obwiniona T. L. (1) jechala w kierunku M., wraz z niepelnosprawnym dzieckiem,
kierujac samochodem marki P. (...) o nr rej. (...). Okolo godziny 16.00 w miejscowoéci R., kierujaca zatrzymala sie

w celu wypuszczenia kierujacego samochodem marki V. J. P., znajdujgcego sie na drodze prowadzacej do prywatnej
posesji z lewej strony. Obwiniona zamierzala wykona¢ manewr lewoskretu w te droge, po opuszczeniu jej przez pojazd
marki V.. Gdy w/w pojazd wyjechal i zjechal na pobocze, obwiniona kierujaca P. wlgczyla kierunkowskaz

i podjeta wykonywanie manewru skretu w lewo i w tym momencie doszlo do zderzenia bocznego z kierujacym
pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) A. K., ktéry w tym czasie wykonywal manewr wyprzedzania dwoch pojazdow, j.
znajdujacego sie przed nim pojazdu kierowanego przez H. L. oraz pojazdu obwinionej i uderzyt w lewy bok samochodu
T. L. (1).



dowody: zeznania P. B. k.13-14; k.69v-70;
zeznania J. P. k.20-21;

zeznania A. K. k.27-28; k.61v;

zeznania H. L. k.30-31;

wyjasnienia obwinionej T. L. (1), k.60v-61;
szkic zdarzenia drogowego, k.22;

notatka urzedowa, k.2;

karta zdarzenia drogowego, k.3;

protokot ogledzin, k.4;

fotografie sytuacyjne, k.5-10;

protokot ogledzin, k.11-12;

W tym czasie na przedmiotowej drodze powiatowej nr (...) L. — C. w miejscowoéci R., trwala budowa chodnika na
odcinku od szkoly w R., do skrzyzowania z drogg gminng R. — E.. W trakcie rzeczonej budowy, na w/w odcinku
obowiazywalo oznakowanie zgodne z projektem czasowej zmiany organizacji ruchu, w zwiazku z zajeciem pasa
drogowego przy przebudowie drogi powiatowej wraz z chodnikiem i kanalizacja opadowa w km 20+408-20+810 w
miejscowosci R.. W zwiazku z powyzszym na drodze byt usytuowany znak ,zakaz wyprzedzania” i bylo ograniczenie
predkosci do 30 km/h.

Dowody: wyjasnienia obwinionej T. L. (1), k.60v-61;
zeznania P. B. k.69v-70;

zeznania J. P. k.20-21;

pismo urzedowe, k.72;

W trakcie zdarzenia drogowego, nikt nie odnibést zadnych obrazeni. Obwiniona zawiadomila Policje, ktéra po
przyjezdzie zastala przestawione pojazdy, ktore zjechaly na pobocze celem udroznienia ruchu. Samoch6d marki
P. odnidsl nastepujace uszkodzenia: wgniecenie na dolnej czeéci progu pomiedzy drzwiami od strony kierowcy a
drzwiami tylnymi od pasazera a takze zarysowano lakier. Z kolei w samochodzie marki O. uszkodzenia jakie powstaly
w wyniku wypadku to: porysowane prawe drzwi pasazera oraz wgnieciony przedni zderzak po prawej stronie i rozbita
prawa lampa.

Dowody: wyja$nienia obwinionej T. L. (1), k.60v-61;
zeznania A. K. k.27-28; k.61v;

notatka urzedowa, k.2;

fotografie sytuacyjne, k.5-10;

Obwiniona T. L. (1) ma 62 lata i jest mezatka. Posiada stale miejsce zamieszkania pod adresem (...). Obecnie przebywa
na emeryturze, z ktérej miesieczny dochdd wynosi 2.880, 00 zl



i posiada na utrzymaniu niepelnosprawng corke — 19 lat. Jest wraz z mezem wspoétwlascicielka domu mieszkalne
z dzialka budowlana pod wskazanym adresem. Obwiniona nie byla karana, ani nie leczona psychiatrycznie,
neurologicznie czy odwykowo (k.33v; k.39).

T. L. (1) wtrakcie czynno$ci wyjadniajacych nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i odmowila skladania wyjasnien,
twierdzac ze dokona tego na rozprawie (k.34). Obwiniona sluchana w trakcie postepowania przed Sadem, rowniez nie
przyznala sie do zarzucanego jej czynu i oSwiadczyla, iz jej pojazd byl ustawiony do srodka drogi, nie byl réwnolegly
do drogi, a byt usytuowany w trakcie wykonywania manewru

w lewo, zatem musial by¢ widoczny kierunkowskaz. Dodatkowo wskazala iz na niniejszej drodze trwaly roboty
drogowe i droga byla oznaczona znakami, przez Zarzad Drég (k.62).

Sad dal wiare, wyjasnieniom obwinionej w zakresie opisu zdarzenia

z dnia kolizji i w kwestiach miejsca, czasu i przebiegu powiela sie z relacjami pozostalych swiadkow jak i A. K..
Natomiast wyja$niania te r6znig sie jedynie w aspekcie interpretacji przepiséw ruchu drogowego i kwalifikacji ich
rodzaju do konkretnego przypadku. T. L. (1) wskazala iz to ona znajdowala sie w trakcie wykonywania manewru
lewoskretu w pasie ruchu, a kierujacy samochodem marki O., dzialajagc wbrew okreSlonym tymczasowo normom
obowiazujacym na przedmiotowej drodze, wynikajacym z usytuowania na niej nowych znakdéw, wyprzedzajac
wymusit pierwszenstwo, przez co przyczynil sie do opisanej kolizji. W ocenie Sadu, obwiniona pozostawala w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze dobrze odczytuje nakazy wynikajace z ustawionymi znakami drogowymi i w taki
tez sposob przedstawila zdarzenie, czemu Sad przyznal wiare w tym zakresie. Natomiast Sad nabral watpliwosci co
do zachowania przez obwiniong nalezytej ostroznoéci i upewnienia sie jej, czy moze bezpiecznie skrecié po tym jak
samochod J. P. opuscil skrzyzowanie, zmierzajac do przekonania, iz w/w wykonala rzeczony manewr intuicyjnie.

Zeznaniom A. K. Sad nie dat wiary w kwestii braku znaku zakazu wyprzedzania i faktu zabrania go przez pracownikéw
budowlanych, bowiem jego obecnoé¢ zostala potwierdzona przez pozostalych §wiadkéw oraz obwiniona. W pozostalej
czeSci na okoliczno$¢ zaistnialej kolizji oraz manewrd4w wykonanych przez oboje uczestnikow jak i roéwniez zakresu
uszkodzen nim wywolanych, Sad dal wiare w/w zeznaniom.

Sad oparl swoja ocene na zeznaniach funkcjonariusza P. B., ktéry jasno, sp6jnie, logicznie i konsekwentnie przedstawil
stan faktyczny, ktory uzupelnial sie z innymi relacjami zar6wno §wiadkéw jak i stronom postepowania. Osoba ta jest
osoba obca zaré6wno dla obwinionej jaki

i pokrzywdzonego, zatem nie mial powodow, aby ich bezpodstawnie oskarzaé¢ czy tez broni¢, co dalo wyraz
pelnego obiektywizmu w zeznaniach. Ponadto zeznana w/w $wiadka byly nacechowane do$wiadczeniem i wiedza
specjalistyczna, co przyczynilo sie do ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen. Sad uwzglednil i przyznal walor
wiarygodno$ci analizie sytuacyjnej dokonanej przez $wiadka z dnia zdarzenia, bowiem wykazal on, iz doszlo na
przedmiotowej drodze do stworzenia dwoch Interpretacji przepiséw ruchu drogowego. W zwiazku z remontem
przeprowadzanym na niniejszej drodze, umiejscowiono tam dwa dodatkowe znaki drogowe: zakaz wyprzedzania

i ograniczenie predkosSci do 30 km/h, aczkolwiek jak wskazal Swiadek, bledem bylo usytuowaniem tych znakéw w
miejscu przed skrzyzowaniem (ktére powinno je odwolywac) oraz umiejscowienie rzeczonych znakéw jednego pod
drugim, co nie umozliwialo dostateczne ich odczytanie

i zastosowanie.

Jako wiarygodne i zaslugujgca na uwzglednienie nalezy oceni¢ zeznania §wiadkow J. P. i H. L., gdyz przedstawiali oni
w sposob obiektywny, zaobserwowane przez siebie okolicznoSci zdarzenia.

Nadto wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, w ocenie Sadu, zastuguja na wiare i brak jest podstaw do
kwestionowania ich autentyczno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie powyzszych rozwazan, nalezy przede wszystkim wskaza¢, iz odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 86 §
1 k.w. bedzie ponosil sprawca, ktéry przez niezachowanie nienalezytej ostroznoSci, spowodowal realne zagrozenie



bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli grozbe wypadku drogowego czy innego niebezpieczenstwa mogacego
prowadzi¢ do kolizji drogowej (tak: W. Jankowski [w:] Kodeks wykroczeni. Komentarz, pod red. T. Grzegorczyka,
komentarz do art. 86, Nb. 6., Zrodlo: LEX). Podkreéli¢ nalezy, ze wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. nalezy do grupy
wykroczen materialnych,

a skutkiem stanowiacym o takim jego charakterze, jest wladnie wspomniane zagrozenie. Ze wzgledu na brak
wymogu jego bezposrednio$ci w doktrynie okresla sie to wykroczenie mianem quasi materialnego (patrz: K. Buchala,
Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej. Komentarz, s. 213). Mowiac o
zagrozeniu chodzi o takie zakl6cenie ruchu, ktore grozi zderzeniem pojazdéw lub uderzeniem pojazdu w przydrozne
drzewo albo wymaga podjecia manewrdéw obronnych przez innego uczestnika ruchu. W doktrynie okreéla sie je
mianem zagrozenia sytuacyjnego, czyli polega ono na sprowadzeniu sytuacji, w ktorej istnieje niebezpieczenstwo
rozbicia samochodu ( patrz: W. Radecki (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, s. 528).
Konstytutywnym znamieniem wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. jest wiec spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu; samo niezachowanie ostrozno$ci nie wystarcza do zastosowania tego przepisu (patrz: M. Bojarski, Problemy
kwalifikacji prawnej wykroczen. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 1992, s. 65). Dla wypehlienia znamion omawianego
wykroczenia nie jest jednak konieczne uszkodzenie jakiegokolwiek mienia czy zdrowa lub zycia uczestnika ruchu
drogowego, gdyz zmiany w §wiecie zewnetrznym nie musza w ogble nastapi¢ (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 grudnia 2000 1., III KZ 111/00, Zr6dlo: OSN Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 18). Jezeli do nich dojdzie, to moga one
— w procesie dowodowym — §wiadczy¢ o istnieniu zagrozenia; wystapienie takiego zdarzenia potwierdza wiec jedynie,
ze doszlo do sytuacji, w ktorej bezpieczenstwo w ruchu drogowym zostalo zagrozone (por.: R. Stefaniski, komentarz
do niektérych przepisow Kodeksu wykroczen [w:] Wykroczenia drogowe. Komentarz, Nb. 3.3.1, zrédlo: LEX).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dla zaistnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. wystarczajacym jest
obiektywne stwierdzenie, ze wskutek niezachowania nalezytej ostroznoSci przez obwinionego kierowce, spowodowane
zostalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, niezaleznie od tego czy nastapil skutek w postaci uszkodzenia
mienia lub zdrowia badz zycia ludzkiego. Nie jest tez istotne czy kierowca ponosi wylacza odpowiedzialno$é
za powstala pozZniej kolizje drogowa, ani czy inny wspoluczestnik ruchu drogowego jest za ten wypadek w
jakikolwiek spos6b wspolodpowiedzialny, gdyz zdarzenie to stanowi jedynie dowod popelionego wykroczenia. Osoba
odpowiadajaca z art. 86 § 1 k.w. nie jest wiec karana za uszkodzenie cudzego pojazdu, a za samo stworzenie
niebezpiecznej sytuacji w ruchu drogowym.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci T. L. (1) za popelnienie czynu z
art. 86 § 1 k.w., bez znaczenia pozostaje to, czy A. K. w jakikolwiek sposob przyczynil sie do powstania zaistnialej
kolizji drogowej, pomiedzy pojazdem samochodowym marki P. i pojazdem samochodowym marki O.. Istotnym jest
jedynie ustalenie, ze obwiniona w zakresie swojego tylko dzialania, w wyniku niedochowania nalezytej ostrozno$ci,
spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu ladowym. Jak wynika ze zgromadzonego materialu, obwiniona nie
upewnila sie czy moze dokonac bezpiecznie zamierzonego manewru, przez co nie zachowala nalezytej staranno$ci w
zapewnieniu bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Biorac pod uwage, fakt iz zgodnie z art. 22 prawa o ruchu drogowym,
kierujacy ktory zmienia kierunek jazdy i przecina pas ruchu, musi ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu pojazdowi, ktory
na tym pasie sie znajduje, gdy nie ma wytyczonych paséw ruchu. Norma ta zobowiazuje obwiniong do zachowania
ostrozno$ci i staranno$ci w podejmowaniu kolejnych krokéw podczas funkcjonowania w pasie ruchu, ktory zamierza
zmienia¢. Natomiast T. L. (1) podjela zbyt szybko decyzje o skreceniu w lewo, sadzac ze ma pierwszenstwo, bowiem
znajduje juz sie w pasie ruchu, poprzez co zignorowala przepisane normom ostrozne zachowanie.

Jednakze uwzgledniaja wyzej przytoczone okoliczno$ci tj. zwigzane ze zmiang oznaczenia i usytuowaniem
tymczasowych znakéw drogowych, Sad zdecydowal o zastosowaniu odstgpienia od wymierzania kary zawartego
w dyspozycji art. 39 k.w.

Zastosowanie odstapienie od wymierzenia kary mozliwe jest zawsze, jezeli jest to wypadek zaslugujacy na szczegblne
uwzglednienie. Przy ocenie konkretnego wypadku, nalezy sie kierowaé¢ kryterium przedmiotowym - charakter i
okoliczno$ci czynu badz podmiotowym - wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, przy czym kryteria te nie musza
wystepowac lacznie.



W przedmiotowej sprawie owe kryteria wystapily lacznie, poprzez wskazanie, iz do warunkdéw i wlasciwo$ci osobistych
sprawcy, decydujacych

o zasadno$ci zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary,

o jakiej mowa w art. 39 k.w., zalicza uprzednig niekaralno$¢ obwinionej, sytuacje rodzinna i majatkowa oraz zmiany
jakie zaszly na drodze, tj. wprowadzenie nowych znakéw i umiejscowienie ich w wadliwy sposéb, co wymagalo duzej
spostrzegawczo$ci i analizy zasad ruchu drogowego, by adekwatnie do nich sie zachowac.

Wobec powyzszego, po doglebnej analizie zebranego materialu dowodowego, Sad postanowil uznaé T. L. (1) za winna
zarzucanego jej czynu, lecz na mocy art. 39 § 1 k.w., odstapié¢ od wymierzenia jej kary (jak orzeczono w pkt I wyroku).

Ponadto na zasadzie art. 121 § 1 k.p.s.o.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad postanowil zwolni¢ obwiniona w calo$ci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa, kosztow sadowych, biorac za podstawe jej sytuacje rodzinno — majatkowa oraz
zasade stuszno$ci.



