Sygn. akt II W 995/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Drozd

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Wdjcik

po rozpoznaniu w dniu 09 wrzeénia 2019 r. sprawy o wykroczenie
Z.P.s.M.iW.zdomu S.

ur. (...) wN.

obwinionego o to, ze:

I. w okresie od czerwca 2018 roku do 4 sierpnia 2018 roku w K.rejonu (...) celowo i zloSliwie niepokoitl sgsiadow
A. K. oraz M. K. poprzez wielokrotnie wyzywanie, ublizanie, zaczepianie, obrazanie oraz posgdzanie o kradzieze i
twierdzenie, ze umiesci nas w zakladzie psychiatrycznym

tj. o wykroczenie z art. 107 kw

II. w nieustalonym okresie czasu dokonal skladania materialéw palnych pod $cianami budynku mieszkalnego
wielorodzinnego o nr (...)polozonego w K.rejonu (...) w sposob naruszajacy zasady bezpieczenstwa pozarowego

tj. o wykroczenie z art. 82 § 1 pkt 9 kw

III. w dniu 04 sierpnia 2018 r. okolo godziny 9.25 w miejscowoéci K. podczas interwencji funkcjonariuszy Policji
Komisariatu Policji w G. wbrew obowiazkowi, nie udzielil informacji, co do tozsamos$ci wlasnej policjantom
wykonujacym obowigzki shuzbowe

tj. o wykroczenie z art. 65 kw w zw. z art. 9 § 2 kw

I. Obwinionego Z. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynbéw, przy przyjeciu, iz stanowia one
wykroczenia z art. 107 kw, art. 82 § 1 pkt 9 kw i art. 65 § 1 pkt 1 kw i za to na mocy art. 82 § 1 pkt 9 kw w zw. z art. 9
§ 2 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w kwocie 400 (czterysta) zlotych,

II. Na zasadzie art. 118 § 1 kpw, 119 § 1 kpw, 121 § 2 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 (sto)
zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz 40 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt II W 995/18

UZASADNIENIE

wyroku z 9 wrzeénia 2019 .

Obwiniony Z. P. zamieszkuje w K. (...) budynek wielorodzinny, dwukondygnacyjny, wspoélnie z sagsiadami: A.i M. K. z
rodzing, K. W. oraz K. C. zrodzing. Osoby w/w maja do dyspozycji na prawach wspotwlasnos$ci dziatke wokot budynku.
Od czasu zamieszkania we wskazanym miejscu przez obwinionego (od (...)), sgsiedzi s narazeni na konflikty



i zlo§liwosci z jego strony. Z. P. jest postrzegany przez sgsiadéw i ich rodziny, jako czlowiek nieprzewidywalny,
impulsywny i nerwowy.

/Dowody: zeznania A. K. k.4-, 57-58,57-58 K. C., k.6-7, K. W., k.25-26, 58, M. K., k.27-29/

Obwiniony uporczywie niepokoil sgsiadow: A. i M. K. od czasu powrotu do kraju M. K. (czerwiec/lipiec 2018
roku). Zachowanie to polegalo na, posadzaniu ich o kradzieze, o leczenie psychiatryczne, wyzywanie i uzywanie w
stosunku do nich wulgaryzméw typu ,gnoje” i ,matoly” oraz stosowanie wzgledem sasiadow grozb majacych na celu
umieszczenie ich w zakladzie psychiatrycznym.

/Dowody: zeznania A. K. k.4-, 57-58,57-58 K. C., k.6-7, K. W, k.25-26, 58, M. K,, k.27-29, zeznania D. K. k. 8-9/

Ponadto, obwiniony sktadowat wokol swojego wejscia do budynku oraz $ciany bocznej swojego mieszkania materialy
latwopalne m.in. drewniane ramy okienne, wegiel, drewno, patyki, pape, itp., stwarzajacy tym samym zagrozenie dla
zycia, zdrowia i mienia zaré6wno mieszkancow jak i swojego. Przedmioty te gromadzil zar6wno wewnatrz budynku (w
mieszkaniu) jaki i na zewnatrz.

/Dowody: zeznania A. K. k.4-, 57-58,57-58 K. C., k.6-7, K. W., k.25-26, 58, M. K., k.27-29, notatka urzedowa,
k.3, protokél ogledzin miejsca, k.10-11, materiat poglagdowy: kserokopie fotografii budynku nr (...) i jego otoczenia,
k.12-24/

4 sierpnia 2018 roku obwiniony niszczyt drzewa, krzewy i kwiaty na dzialce nalezacej do wszystkich mieszkancow
budynku nr (...), w zwigzku z czym okolo godziny 9.18 zostal powiadomiony patrol Policji przez A. K. w obawie o swoje
zycie. Po przybiciu funkcjonariuszy Policji przeprowadzono rozmowe z obwinionym na temat wykonywanych prac w
ogrodzie i podzialu gruntu. Obwiniony odméwil podania danych osobowych policjantom przybytym na interwencje.

/Dowody: zeznania A. K. k.4-, 57-58, notatka urzedowa, k.3/

Obwiniony podczas czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania
wyjasnien. /k. 36/

W $wietle przeprowadzonych dowodéw sad uznal, iz nie przyznanie sie do winy obwinionego jest jedynie przyjeta
przez niego linig obrony.

Sad w calosci dat wiare zeznaniom A. K. i M. K. albowiem sa one stanowcze, jasne i konsekwentne. Swiadkowie
dokladnie opisali na czym polegalo zachowanie obwinionego a ich relacja jawi sie jako szczera i przekonywujaca.
Ich zeznania potwierdzone sa rzeczowym materialem dowodowym w postaci protokolu ogledzin i dokumentacji
fotograficznej. Odno$nie wykroczenie z art. 65 kw jego zeznania koresponduja z zapisem notatki urzedowe;j.

Podzielono w caloSci zeznania K. C. poniewaz sa przekonywujace i jawia sie jako obiektywne, gdyz jak z nich
wynika $wiadek nie pozostaje w konflikcie z obwinionym. Jej zeznania odno$énie drugie z zarzucanych wykroczen
potwierdzone sg rzeczowym materialem dowodowym w postaci protokotu ogledzin i dokumentacji fotograficznej

Zeznania Swiadka K. W., Sad wzigl pod uwage na okoliczno$¢ wskazania i okreSlenia charakteru i mozliwo$ci
osobowoéci jaka jest Z. P., jako ze Swiadka z obwinionym laczg relacje sgsiedzkie. K. W. zobrazowala obwinionego jako
osobe kldtliwa i roszczeniowa, skonfliktowang z mieszkanicami budynku nr (...) znajdujacym sie w miejscowosci K., co
wplynelo na obraz stanu faktycznego. Przede wszystkim, wykazaly dla Sadu stopien emocjonalny i uprawdopodobnity
jego sklonnoéci do wulgarnego wyrazania swoich nieopanowanych, silnie emocjonalnych reakcji, na sytuacje
niekorzystne dla niego.

W caloSci dano wiare zeznaniom D. K. bowiem jawig sie jako szczere i obiektywne. Pomimo, iz Swiadek jest synem
pokrzywdzonych jego relacja jawi sie jako obiektywna o czym $wiadczy chociazby fakt, iz Swiadek przyznaje, iz byt
$wiadkiem zachowa¢ obwinionego kilka razy, gdyz czesto nie ma go w domu.



Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na zebranych w sprawie dokumentach, ktore to dowody nie
byly podwazane przez strony i brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Caloksztalt ujawnionego w toku postepowania materialu dowodowego, oceniany z uwzglednieniem zasad wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, doprowadzit do wniosku, ze w ustalonym stanie faktycznym, mozna przypisa¢ wypelnienie
znamion czynéw zabronionych z art. 107 k.w., art. 82 § 1 pkt 9 k.w. i art. 65 § 1 pkt 1 k.w. obwinionemu Z. P..

O winie i sprawstwie obwinionego $wiadcza wskazane wyzej zeznania §wiadkéw i rzeczowy material dowodowy.
Dowody te wzajemnie sie uzupelniajg i koresponduja ze soba tworzac logiczng catosc.

Wykroczenie z art. 107 k.w. popelia ten kto w celu dokuczenia innej osobie zlo§liwie wprowadza ja w
blad lub w inny sposoéb zlosliwie niepokoi. Przedmiotem ochrony rzeczonego przepisu jest spokdj psychiczny
czlowieka, przeciwdzialanie frustracji irytacji oraz innym formom dyskomfortu psychicznego. Znamie zlo$liwosci
oznacza szczeg6Olne nastawienie podmiotowe sprawcy przejawiajace sie w checi dokuczenia, zrobienia przykrosci,
wyprowadzenia z rownowagi. W slowniku jezyka polskiego "zloSliwie" jest definiowane jako w sposéb ztosliwy,
sprawiajacy przykro$é, nacechowany niezyczliwoScia, niechecia. "Ztodliwy" to sktonny do robienia komus$ przykrosci,
lubiacy dokuczyé¢, powiedzie¢ co$ uszczypliwego; wyrazajacy takie intencje, sprawiajacy przykro$¢, nacechowany
niezyczliwo$cia, niechecia, dokuczliwy, uszczypliwy, zjadliwy (zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S.
Dubisz, t. 5, Warszawa 2003, s. 694-695). Niepokojenie moze tez polega¢ na zakldceniu spokoju lub innych
zrachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z roéwnowagi psychicznej, np. wysylaniu przykrych listow,
ghuchych telefonach, pukaniu do drzwi i uciekaniu.

Odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. art. 82 § 1 pkt 9 k. podlega ten kto, skladuje materialéw palnych pod §cianami
obiektu badz przy granicy dzialki, w sposdb naruszajacy zasady bezpieczenstwa pozarowego. Interpretujac znamiona
tego czynu, nalezy sie odwolac do § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracjiz7.06.2010
r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz.U. Nr 109, poz.
719 ze zm.), zgodnie z ktérym skladowanie pod Scianami obiektu materialéw palnych zwiazanych z jego funkcja, z
wyjatkiem materialow niebezpiecznych pozarowo, jest dopuszczalne pod warunkiem: nieprzekroczenia maksymalnej
powierzchni strefy pozarowej, okres§lonej dla tego obiektu; zachowania dostepu do obiektu na wypadek dzialan
ratowniczych; nienaruszenia minimalnej odleglo$ci od obiektéw sasiednich, wymaganej z uwagi na bezpieczenstwo
pozarowe, oraz zachowania minimalnej odlegloSci 5 m od drogi pozarowej. Z regulacji tych wynika, ze sktadowanie
materialow palnych pod $cianami obiektu stanowi realizacje znamion wykroczenia opisanego w art. 82 § 1 pkt 9 w
kazdym przypadku, gdy materialy te sa niebezpieczne pozarowo. Jesli natomiast sa to inne materialy palne — wowczas,
gdy nie sa zachowane wskazane wczeéniej zasady bezpieczenstwa pozarowego (W. Radecki [w:] M. Bojarski, W.
Radecki, Kodeks wykroczen..., 2010, s. 516).

Odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 65 § 2 kw podlega ten kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlasciwemu
organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania wiadomosci lub dokumentéow
o ktorych mowa w § 1 art. 65 kw. Organem panstwowym uprawnionym do legitymowania z mocy ustawy jest policja
(art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 6.04.1990 r. o policji).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze zachowanie obwinionego wypehito
omawiane znamiona, wszystkich w/w wykroczen.

Nie ma watpliwoéci co do tego, ze Z. P. swoim zachowaniem chcial dokuczyé¢ swojemu sasiadowi i jego rodzinie,
ponadto nalezy stwierdzié, Ze zrobil to umy$lnie w formie zamiaru bezposredniego. Obwiniony kierujac w stosunku
do A. K. i M. K. w/w wulgaryzmy, przy tym $wiadomie podejmujac motywowanych zlo§liwoscia szereg dzialan,
doprowadzil do powstania u rodziny K. uczucia obawy, ktére polega na naruszeniu spokoju i rownowagi psychicznej,
wywolaniu uczucia gniewu, zloéci, irytacji, niesmaku oraz oburzenia. Wszystkie te powyzej wskazane znamiona,



charakteryzuja wykroczenie z art. 107 k.w., co daje sadowi podstawe do uznania Z. P. za winnego zarzucanego mu
czynu we wniosku o ukaranie.

Ponadto, zachowanie obwinionego polegajace na skladowaniu i magazynowaniu materialow latwopalnych
pozostajacych w bezpo$rednim kontakcie z budynkiem mieszkalnym, niewatpliwie wyczerpalo znamiona zarzucanego
mu wykroczenia.

Nadto, Z. P. w trakcie interwencji funkcjonariuszy Policji umys$lnie odmoéwil podania swoich danych osobowych czym
wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 65 kw.

Uznajac wine obwinionego wymierzono mu lacznie za popelnione wykroczenia kare 400 zlotych grzywny. W
ocenie Sadu taka reakcja karna nie stanowi, wyrazu nadmiernej represyjnoSci w stosunku do obwinionego, ale jest
stanowczg reakcja na naruszenie przez niego podstawowych norm spolecznych i prawnych. Wymierzona kara jest
kara sprawiedliwa i adekwatna do okolicznoSci i sposobu popelienia zarzucanych mu wykroczen i winna sprawi¢, iz
obwiniony nie popeli w przyszlosci zwlaszcza podobnych czynéw. Majac na uwadze jego dochody (emerytura 1034
z} netto) jest ona kara odpowiedni dotkliwa.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w., art. 119 § 1 k.p.w. i art. 121 § 2 k.p.w., Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa, kwote 100 z} tytulem wydatkow postepowania oraz kwote 40 z} tytulem oplaty sadowej. Wysoko§é wydatkow
ustalono na podstawie § 3 pkt. 1 Rozp. Ministra SprawiedliwoSci z 22.12.20017 r. w sprawie wysokoéci (...) Dz. U. 2017
r. poz.2467). Wysoko$¢ oplaty ustalono w oparciu o art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr. 49, poz. 223).



