Sygn. akt II W 806/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: st. sekr. sqd. wona Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r., 16 stycznia 2019 r., 13 lutego 2019 r. sprawy o wykroczenie
L.K.s.A.iD.zd. B.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 maja 2018 roku okoto godziny 18:35 w miejscowosci M. pomiedzy stupkami hektometrycznymi nr 79/8
a 79/7 kierujac pojazdem marki V. o numerze rejestracji (...) wyprzedzal inne pojazdy nie stosujac sie do znaku
poziomego P-4 ,linia podwojna ciagla”

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

I. obwinionego L. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1
kw i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w kwocie 400 (czterysta) zlotych,

II. na zasadzie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100
(sto) ztotych oraz oplate w kwocie 50 (pietdziesiat) zlotych.

Sygn. akt IT W 806/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 lutego 2019 r.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Obwiniony L. K. w dniu 28 maja 2018 r. prowadzil samoch6d marki V. droga krajowa nr (...). Jechat w kolumnie
pojazdéw od strony K. w kierunku N., wraz z nim, jako pasazerka podrézowala E. G.. Okoto godziny 18.35 obwiniony
znajdowal sie w miejscowos$ci M. i po pokonaniu luku drogi w prawo i wyjéciu na prosta rozpoczal manewr
wyprzedzania.

/ dowédd — zeznania E. L. k. 27, k. 5, zeznania J. R. k. 28, k. 10, cze$ciowo zeznania E. G. k. k. 60, k. 62, czeSciowo
wyjaénienia L. K. k. 79, k. 83, k. 15/

Znajdowal sie wowczas jeszcze przed skrzyzowaniem z droga w kierunku miejscowosci S., przekroczyt znajdujaca sie
tam linie podwojna ciggla, wyprzedzil dwa inne pojazdy i wrécil na swoj pas w miejscu gdzie rozpoczynala sie juz linia
przerywana.

/ dowod — zeznania E. L. k. 27, k. 5, zeznania J. R. k. 28, k. 10, protokoét ogledzin k. 11, czeSciowo zeznania E. G.
k. 60, k. 62, czeSciowo wyjasnienia L. K. k. 79, k. 83, k. 15/



Obwiniony L. K. sluchany w toku czynnoSci wyjasniajacych (k. 15) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, iz zaczat wyprzedzac jeden pojazd po zakonczeniu linii podwojnej ciaglej. Policjant znajdowal sie
po przeciwnej stronie w dalekiej odleglo$ci, kierujgc radiowozem i nie byl w stanie dokladnie zauwazy¢ miejsca, w
ktorym rozpoczal manewr. Wedlug niego byl oddalony o okolo 300 metréw. Dodal, iz zatrzymujacy go funkcjonariusz
stwierdzil, iz jest dzielnicowym i jak co$ widzial to tak bylo.

W trakcie przewodu sadowego obwiniony skladal wyjasnienia przed sadem wezwanym (k. 79, k. 83) i wyjasnil, iz
tego dnia na prostym odcinku drogi zauwazyt jadacy z przeciwka radiowdz, z ktérego policjant machat ,lizakiem”.
Zatrzymaly sie trzy lub cztery samochody w wyniku tego. Policjant zawrdcit podjechal do niego i powiedzial, ze
widzial, Ze na konicu prostego obcinka drogi jak wyprzedzal na podwojnej ciaglej. Wyjasénil dalej, ze nie wyprzedzal
na podwojnej ciaglej tylko na przerywanej, ktéra zaczynala sie za zakretem. Wyprzedzil na linii przerywanej jeden
samochdd, caly manewr rozpoczal sie i zakonczyt na tej linii. W momencie wykonywania manewru na przestrzeni
500-800 metréw nie byto innego pojazdu, nie mogto tez by¢ tam radiowozu. Radiow6z pojawil sie po kilku sekundach,
wiec policjant musialby go widzie¢ z odleglosci okolo 800 metréw. Nie mogl, zatem zaobserwowaé czy manewr
rozpoczyna sie na linii cigglej, ponadto radiow6z jechal, jako drugi lub trzeci z przeciwnego kierunku, co dodatkowo
utrudnialo obserwacje. Nastepnie obwiniony wskazal na brak profesjonalizmu w trakcie przeprowadzonej interwencji
oraz podal, ze sporzadzil i wyslal do Sadu szkice wraz z pomiarami odleglosci, w jakich znajdowaly sie pojazdy.
Wskazal, ze nie mial powodu do rozpoczynania manewru na linii cigglej gdyz jest tam dlugi na péttora kilometra prosty
odcinek drogi. Mial w samochodzie zainstalowana kamere jednak nie udato sie odczytac zapisu.

Obwiniony podtrzymal wcze$niejsze wyjadnienia, dodal, iz wskazywane poczatkowo 300 metréw nie oddawalo
rzeczywistych odleglos$ci, ktore poézniej sprawdzil przy pomocy map, majac zdjecie z miejsca zatrzymania.

W ocenie Sagdu wyjaénienia obwinionego jedynie w czeéci zasluguja na wiare a ocena ta dotyczy okolicznoéci, ktore nie
budzily watpliwosci i dotyczyly samej obecnoéci na drodze oraz wykonania manewru wyprzedzania. W pozostalym
zakresie tj. miejsca jego wykonania Sad odmoéwil im tego przymiotu dajac wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji —
E. L. (k. 27, k. 5) i J. R. (k. 28, k. 10). Powyzsza ocena wynika z kilku okoliczno$ci. Po pierwsze Sad uznal, ze jadacy z
przeciwnego kierunku Policjanci mogli bez trudu zauwazy¢ miejsce, w ktérym obwiniony rozpoczal swoj manewr. Jak
wynika z tych zeznan oraz wyjasnien samego obwinionego w miejscu gdzie sie poruszal jest dtugi prosty odcinek drogi
a co za tym idzie takze bardzo dobra widoczno$é. Oczywiscie dostrzezenie z odleglosSci kilkuset metréow charakteru
linii rozdzielajacej pasy ruchu jest bardzo trudne, jednakze nie wolno zapomina¢ o innych charakterystycznych
miejscach przy drodze, ktore pozwalaja na powyzsza ocene. Linia podwoéjna ciaglta w tym miejscu konczy sie dopiero
za przystankiem autobusowym znajdujacym sie po lewej stronie dla kierunku jazdy obwinionego, wcze$niej jest
skrzyzowanie z drogg prowadzaca do miejscowosci S. oznaczone duzym zielonym znakiem, widocznym na zdjeciu
(k. 40) przedlozonym przez obwinionego a zatem juz na tej podstawie mozliwe jest odniesienie i stwierdzenie, jakie
oznakowanie znajdowalo sie na drodze w miejscu rozpoczecia manewru, dodatkowo J. R. mial sie przedstawiac, jako
dzielnicowy, czyli osoba znajaca to miejsce. Ten sam $wiadek na rozprawie sprecyzowal, Zze obwiniony sw6j manewr
rozpoczal przed wskazywanym wcze$niej skrzyzowaniem i dla §wiadka nie budzilo zadnych watpliwosci, jakie jest tam
oznakowanie drogi. Takie samo miejsce wskazala rowniez §wiadek E. L. (k. 27) w odniesieniu do otoczenia drogi. Inng
sprawa jest, iz z zeznan tych osob wynika, ze znajdowali sie znacznie blizej wykonywanego manewru, niz wyjasénil to
obwiniony i wskazal na dolaczonych zdjeciach o szkicu. Swiadek E. L. zeznala (k. 5), Ze manewr obwinionego widziala z
odlegloéci okolo 200-300 metrow — wyjatkowo zbieznie pierwszymi wyjasnieniami obwinionego (k. 15). To, ze p6Zniej
zmienil je, zdaniem Sadu jest wynikiem uznania, ze nie przystaja do przyjetej linii obrony i wykonanych zdje¢ oraz
szkicow. Te ostatnie takze nie sa przesadzajace gdyz zostaly wykonane po zdarzeniu, przez samego obwinionego i z
miejsca, ktore moglo potwierdzaé jego wersje. Natomiast, jezeli przyjaé, ze faktycznie zdjecie nr 1 zostalo wykonane
z miejsca zatrzymania — to wbrew stanowisku obwinionego — jest to kolejny argument za wiarygodno$cia zeznan
policjantéw. Jak wskazali, do zatrzymania obwinionego doszlo na bocznej drodze, w miejscu gdzie bezpiecznie mozna
bylo sie zatrzymac. Jednakze aby do tego doszlo funkcjonariusze musieli zawro6cié i wskazali to miejsce, do ktorego
takze musieli dojecha¢ (k. 5). Bylo zatem zupelnie zrozumiale, ze czynnosci z kierujagcym wykonywano z dala od
miejsca wykonania niedozwolonego manewru, co wymuszala konfiguracja drogi.



W ocenie Sadu takze uksztaltowanie drogi w tym miejscu potwierdza stanowisko przedstawione przez Swiadkow.
Jak juz podnoszono — jadac od strony K. dlugi, prosty odcinek otwiera sie bezposrednio za zakretem, lecz nadal
jest tam linia ciggla. Stanowi to naturalna zachete do podejmowania manewru wyprzedzania juz w tym miejscu, nie
czekajac na zmiane oznakowania drogi. Zdaniem Sadu na taka zmiane nie czekal takze obwiniony gdyz z daleka widziat
nadjezdzajace pojazdy z przeciwnego kierunku — i wbrew swoim wyjasnieniom nie mial ani tak duzo czasu i miejsca
zeby podejmowac¢ manewr na linii przerwane;.

Kolejng wazna kwestia wskazujaca na wiarygodnosé powolywanych Swiadkow jest sam fakt podjecia czynno$ci wobec
obwinionego. Jezeli do nich doszlo to musieli widzie¢ wykroczenie gdyz w przeciwnym razie nie mieli podstaw do
zatrzymywania kierujacego. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze §wiadkowie pomawiaja
obwinionego i podejmowali nieuprawnione dzialania. Mogli spotkac sie z sytuacjg, ze kierujacy bedzie wyposazony
w rejestrator sposobu jazdy w postaci np. kamery samochodowej i z latwoscia ich twierdzenia zostana podwazone
z dalszymi konsekwencjami stluzbowymi. Natomiast jest wyjatkowym zbiegiem okolicznosci, iz z kamery, o ktorej
wyjaénial obwiniony i zeznawala Swiadek nie udalo sie odtworzy¢ zapisu sposobu jazdy, czy tez nie byla ona
podlgczona.

Odmawiajac wiary wyjasnieniom obwinionego w zasadniczych kwestiach Sad nie dal takze wiary w caloéci zeznaniom
$wiadka E. G. (k. 60, k. 62). Swiadek wyjatkowo zbieznie z obwinionym wskazala, iz manewr wyprzedania zostal
wykonany prawidtowo na linii przerywanej co budzi watpliwoSci. Zdaniem Sadu pasazer jadacy z boku musialby
bardzo uwaznie obserwowa¢ droge oraz kierowce, aby zauwazy¢ oznakowanie poziome na jezdni w momencie
rozpoczecia manewru wyprzedzania. W tym przypadku w czasie jazdy nie dzialo sie nic takiego szczegdlnego (nikt
na ten temat nie wspominal), co nakazywaloby tego rodzaju czujnosé. Kolejna sprawa jest mozliwosé obserwacji
z siedzenia pasazera sytuacji na przeciwleglym pasie ruchu. Nie sposob podzieli¢ zeznan swiadka, iz widziala, ze
radiow6z znajdowal sie w odlegloéci okolo kilometra w momencie rozpoczynania manewru — jezeli mial jecha¢ w
kolumnie innych pojazdéw (w domyéle by¢ zasloniety) a dodatkowo z miejsca gdzie tego rodzaju obserwacja jest
utrudniona przez pojazd jadacy bezposrednio przed nimi. Wszak po to kierowca przed wykonaniem wyprzedzania
zbliza sie do osi jezdni, gdyz jadac Srodkiem pasa ma utrudniona obserwacje drogi, nie wspominajac o pasazerze
siedzacym jeszcze dalej po prawej stronie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni uzasadnia przypisanie obwinionemu popelnienie czynu objetego
wnioskiem o ukaranie. Obwiniony L. K. w dniu 28 maja 2018 r. w godzinach poludniowych w miejscowosci M. kierujac
pojazdem marki V. wyprzedzal inne pojazdy nie stosujgc sie do znaku poziomego ,linia podwojna ciagta”. Czynem
tym zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 92 §1 kw.

Czyn obwinionego jest zawiniony i spolecznie szkodliwy. Obwiniony jest osoba doroslg, jego poczytalnoéé nie budzi
watpliwoéci tak samo jak §wiadomo$é obowigzkoéw kierowcy wobec znakdéw drogowych. Nie znajdowal sie on przy
tym w zadnej nadzwyczajnej sytuacji motywacyjnej, ktéra zmuszalaby go do tego manewru, a podjeta decyzja
byla wynikiem checi przyspieszenia i wykorzystania nadarzajacej sie okazji do wyprzedzania. Zignorowanie znaku
zakazujacego wyprzedzania jest wyjatkowo szkodliwe gdyz dotyczy ono miejsc szczegdlnie niebezpiecznych gdzie
konieczne jest utrzymanie pojazdéw w ruchu prawostronnym celem zapobiezenia sytuacji kolizyjnej, zwiazanej w
tym przypadku z otoczeniem drogi, skrzyzowaniem czy przystankiem autobusowym. Natomiast w realiach niniejszej
sprawy stopien zagrozenia nie byl znaczny, raczej zblizony do $§redniego. Pomimo zakazu droga byta dobrze widoczna,
tak samo jak widoczny byl wyjazd z drogi podporzadkowanej, w wyniku, czego Sad uznal, ze nie doszlo do razacego
naruszenia zasad ruchu drogowego.

W konsekwencji Sad na mocy art. 92 §1 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 400 zlotych uznajac, iz
jest to kara adekwatna do wagi popelnionego czynu. Zdaniem Sadu kluczowy dla wymiaru kary byl w tym przypadku
stopien zagrozenia spowodowany popelnionym wykroczeniem, ktory nie byl znaczny. Takze osoba obwinionego nie
wymagata wyciggania surowszych konsekwencji, w przeszlosci jedynie raz byl ukarany za wykroczenie przeciwko



bezpieczenstwu w ruchu drogowym a orzeczona sankcja polaczona z udzialem w postepowaniu winna w sposéb
wystarczajacy uzmyslowi¢ mu konieczno$¢ respektowania znakow drogowych.

Sad na zasadzie art. 118 kpw zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100
zlotych — jest to zryczaltowana rownowarto$é wydatkdw ponoszonych w toku postepowania zakonczonego wyrokiem
po przeprowadzeniu rozprawy oraz oplate w wysokosci 50 ztotych. Ustalony wymiar oplaty jest wynikiem oczywistego
bledu rachunkowego, ktérej kwota winna wynosié 40 zlotych — jako 10 procent orzeczonej kary grzywny.



