Sygn. akt IT' W 624/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Szot-Hurej

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Rosiek

po rozpoznaniu w dniach: 14 marca 2019r., 12 czerwca 2019 roku i 23 pazdziernika 2019r.
sprawy przeciwko Z. B.

synowti S. 1 S. z domu G.

ur. (..)wT.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 12 sierpnia 2017r., ok. godz. 13.00 w miejscowoséci W. gm. L. rejonu (...), kierujac samochodem marki R. (...)
o nr rej. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac w ciggu pojazdéw zjechal na
przeciwny pas ruchu, zajezdzajac droge prawidlowo jadacemu z przeciwnego kierunku samochodowi marki C. (...)
o nr rej. (...) kierowanego przez S. P. (1), wskutek czego kierujacy tym pojazdem, aby unikna¢ zderzenia czolowego
wpadt w poslizg, stracil panowanie nad samochodem, a nastepnie zjechal na przeciwny pas ruchu i zderzyl sie z
prawidlowo jadacym pojazdem marki T. o nr rej. (...) kierowanym przez K. P. (1), wskutek czego obrazen ciala doznali
pasazerowie pojazdu - samochodu marki C. E. P. w postaci skrecenia lewego stawu biodrowego, maloletni M. P. w
postaci niewielkiej rany glowy oraz pasazerka pojazdu marki T. T. P. w postaci stluczenia glowy

ilokcia lewego, a wiec obrazen takich o jakich mowa w art. 157 §2 k.k.,

a nastepnie po zdarzeniu kierujgcy samochodem R. (...) oddalil sie

z miejsca zdarzenia drogowego,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

I. obwinionego Z. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, a stanowiacego
wykroczenie z art. 86 §1 k.w. i za to, na mocy powolanego przepisu ustawy, wymierza obwinionemu kare grzywny w
kwocie 800 (osiemset) zlotych;

II. na mocy art. 86 §3 k.w. w zw. z art. 29 §4 k.w. orzeka wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat, zaliczajac okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 09 lutego 2018r.;

III. nazasadzie art. 119 §1 k.p.s.o w. w zw. z art. 118 §1 pkt 1 k.p.s.o w.iart. 121 § 2 k.p.s.o w. w zw. z art. 21 pkt 2 w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223), zasadza od obwinionego, na rzecz Skarbu Panstwa, kwote 738,82 (siedemset trzydzieéci osiem 82/100) zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkow i naleznosci bieglego oraz kwote 80 (osiemdziesiagt) ztotych tytutem oplaty;

IV. na mocy art. 119 §1 k.p.s.o w. zasadza od obwinionego na rzecz:



« oskarzycielki posilkowej T. P. kwote 450 (czterysta pie¢dziesiat) w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w
sprawie;

« oskarzyciela positkowego S. P. (1), kwote 1000 (jeden tysiac) zt w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w
sprawie.

Sygn. akt I W 624/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 sierpnia 2017 roku okolo godziny 13.00, na odcinku drogi krajowej nr (...) w gminie L., w miejscowo$é W.,
doszlo do kolizji. Obwiniony Z. B. kierujac samochodem marki R. (...) o nr rej. (...), jada¢ w ciagu pojazddw, zjechal
na przeciwny pas ruchu, tym samym zajezdzajac droge prawidlowo jadgcemu

z przeciwnego kierunku samochodowi marki C. (...) o nr rej. (...), kierowanemu przez S. P. (1). Kierujacy ten chcac
unikna¢ zderzenia czolowego, wpadl w poslizg, stracit panowanie nad samochodem, a w efekcie zjechal na przeciwny
pas ruchu i zderzyt sie

z prawidlowo jadacym pojazdem marki T. o nr rej. (...) kierowanemu przez K. P. (1). Bezpos$rednio po tym zdarzeniu
drogowym Z. B. odjechal sie z miejsca zdarzenia.

dowody: (zeznania $wiadka E. P., k.25-26, 229, 239; zeznania §wiadka S. P. (1), k.32-33, 228, 238; zeznania §wiadka
K. P. (1), k.40-41, 239v; zeznania $wiadka T. P., k.44-45, 239; zeznania $wiadka K. P. (2), k.48-49, 230; zeznania
$wiadka P. P. (1) k.50-51, 230; zeznania S. P. (2) k.66, 240v-241; zeznania J. P., k.68-69, 232, 241v; zeznania P. P. (2),
k.71-72, 231; czeSciowe wyjaénienia obwinionego Z. B., k.73-75, 102-103, 238; szkic materialu wypadku drogowego,
k.1920; material pogladowy, k.15-18; protokét ogledzin miejsca i rzeczy, k.38-39; protokoét ogledzin miejsca, k.52-53;
wydruk polaczen, k.55-56; wydruk z monitoringu z auto myjni w C., k.58-62; opinia w sprawie wydatku drogowego,
k.78-94).

W wyniku kolizji obrazen ciala doznali pasazerowie pojazdu samochodu marki C. — E. P. w postaci skrecenia lewego
stawu biodrowego, matoletni M. P. w postaci niewielkiej rany glowy oraz pasazerka pojazdu marki T. — T. P. w postaci
stluczenia glowy i lokcia lewego, a wiec obrazen powodujacych naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

dowody: (zeznania$wiadkaE. P.,k.25-26, 229, 239; zeznania §wiadka S. P. (1), k.32-33, 228, 238; zeznania §wiadka
T. P.,k.44-45, 229, 239; karta informacyjna leczenia ambulatoryjnego, k.27; opinia, k.28; karta informacyjna leczenia
ambulatoryjnego, k.34; opinia, k.35; karta informacyjna, k.42-43; karta informacyjna, k.46; opinia, k.47; opinia w
sprawie wydatku drogowego, k.78-94).

Do zdarzenia doszlo w porze dziennej, w warunkach niewielkiego zachmurzenia. Temperatura powietrza wynosila 24°
C. A. jezdnia drogi krajowej nr (...) w czasie czynnoSci Policji na miejscu kolizyjnym byla sucha, nie miata uszkodzen.
Droga ta miala szeroko$¢ 6,8 m. Po jej obu stronach byly ,,zwirowo — trawiaste” pobocza o szerokoéci po 2,5 m. Opisane
miejsce kolizyjne znajdowalo sie na obszarze okreslonym ustawa Prawo

o ruchu drogowym jako ,,obszar niezabudowany”, gdzie obowigzywalo odcinkowe ograniczenie predkosci do 60 km/
h wynikajace z dyspozycji ustawowego znaku pionowego B-33.

dowody: (protokol ogledzin miejsca zdarzenia, k.13-14; opinia
w sprawie wydatku drogowego, k.78-94).



Samocho6d marki T. (...) nr rej. (...) ulegl podczas zdarzenia znacznemu uszkodzeniu awaryjnemu, ktére obejmowalo
jego przednia strefe, z nasileniem strony lewej. Przenikanie uszkodzen wywolalo przestrzenne odksztalcenie przedniej
strefy nadwozia na prawo, uszkodzenia jego poszy¢ oraz wyposazenia. Uszkodzeniu ulegl réwniez zespét napedowy,
przednie zawieszenie, uklad kierowniczy. Natomiast, samoch6d marki C. (...) nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu w czesci
poszy¢ zewnetrznych oraz przestrzenne odksztalcenia. Uszkodzeniu w znacznym zakresie uleglo wyposazenie pojazdu.
Powiekszenie uszkodzen prawego boku pojazdu oraz uszkodzenia podwoziowe powstaly od dalszego kontaktu
zderzeniowego z ziemistym podtozem pobocza oraz cieku wodnego,

w ktérym wymieniony pojazd zakonczyl ruch kolizyjny.

dowody: (protokdl ogledzin pojazdu, k.9-10; protokoél ogledzin pojazdu, k.11-12; material pogladowy, k.15-18;
opinia w sprawie wydatku drogowego, k.78-94;

Obwiniony Z. B. ma 59 lat, jest zonaty i ma dwoje doroslych dzieci. Posiada na utrzymaniu zone. Zamieszkuje w
Austrii, gdzie pracuje zawodowo w firmie (...).M.B.H,

a z podejmowanej pracy otrzymywal doch6d w kwocie 1.833 euro. Obwiniony nie byl uprzednio karany, ani leczony
psychiatrycznie, neurologicznie

i odwykowo (k.73v, 102v, 110).

Z. B. w toku czynnoSci wyjaéniajacych nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, przyznal ze takie zdarzenie miato
miejsce i odmoéwil zlozenia wyjasnien. W tym miejscu obronica obwinionego wnidst wniosek

o przeprowadzenie dowodoéw wnioskowanych w sprawie nadzorowanej przez Prokurature w N., w tym dolaczonej do
sprawy dokumentacji medycznej (k.103).

W postepowaniu jurysdykcyjnym, Z. B. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze jechal
droga swoim samochodem, w pewnym momencie poczul sie bardzo Zle, odsungl szybe

i wiecej w tym momencie nie pamieta. Gdy odzyskal przytomno$¢, znajdowat sie za samochodem ciezarowym, mys$lac
ze ten samochod jedzie prosto na niego. Jak przyznal, to prawdopodobnie bylo jego ztudzenie, bo p6zniej zorientowal
sie, ze ten samochdd jedzie w tym samym kierunku i tym samym pasem co obwiniony. Jak sam wskazal, nastepnie
nacisnal na pedal gazu

i rozpoczal sie zbliza¢ do tej ciezardéwki. Wtedy wjechal w pierwszy mostek, zwolnit do zera, wyhamowal i poczul
niesamowity bol w klatce piersiowej, promieniujacy w kierunku lewego barku. Obwiniony zatrzymatl sie na placu przy
drodze, gdzie jego stanem zainteresowali sie tam pracujacy mezczyzni

i probowal polaczy¢ sie stuzbami ratunkowymi. Po kilku prébach udato mu sie to osiagnac, jednak ratownik nie mogt
zadysponowaé¢ mu karateki, wobec czego poprosil go, aby odpoczat i udal sie do szpitala wlasnym pojazdem. Jak
sam stwierdzil obwiniony, nie wiedzial nawet w jakiej miejscowoSci sie znajduje, a dopiero po rozpytaniu mezczyzn,
dowiedziat sie, ze znajduje sie w W.. Kolejno, obwiniony sprawdzil czy zazyl zalecane mu lekarstwa. Okazalo sie
Ze przyjal presarium i inne lekarstwa zalecane oraz aspiryne. Obwiniony obawiatl sie, zZe jest to stan zawalowy albo
przedzawalowy. Po rozmowie z mezczyzng z placu i kilkuminutowym odpoczynku, obwiniony pojechal w kierunku
N.. Jednak

w poblizu stadionu w L., poczul sie znow Zle, wiec postanowil sie zatrzyma¢ w domku letniskowym w Z. i tam wezwac
pomoc medyczng w razie potrzeby. Tam poczul sie lepiej i zasnal, budzac sie dopiero w godzinach p6Zznowieczornych.
Jak sam przyznal, nie pomyslal, ze bral udzial w jakim§ wypadku. Przyznal, ze gdy wjezdzal na parking, przez prawa
szybe widzial w oddali ok 200 m zawieszony samochdd na poboczu drogi z prawej strony. Dodatkowo w odpowiedzi
na pytanie, powiedzial ze gdyby mial Swiadomos¢ co sie stalo, to by nie odjechal z miejsca zdarzenia, zwracajac uwage
na to jaka to jest odpowiedzialno$é¢ (k.226).

Sad obdarzyl wiarygodno$cia wyjasnienia obwinionego Z. B. w czeSci dotyczacej jego choroby i jego relacji,
ktora przedstawil jako ta zapamietana, tj. w czasie po wypadku drogowym. Sad co do zasady dal réwniez wiare
przedstawionej przez obwinionego wersji zdarzenia w zakresie tego, w jakim miejscu i w jaki sposéb prowadzil
samochod, warunkow na drodze. Wyjasnienia te sa zbiezne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.
Pomijaja one jednakze najwazniejsza kwestie, czyli sama kolizje, a nawet mozliwo$é jej popelnienia, ktéra obwiniony



wykluczyt i do konca konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad nie dal natomiast
wiary ocenie zdarzenia drogowego jaka przedstawil obwiniony. Z relacji §wiadkéw wynika, ze wbrew temu co twierdzit,
kwestia rzekomej niepamieci kolizji, wydaje sie by¢ bardzo watpliwa. Z. B. blednie ocenil, Ze zderzenie nie bylo przez
niego zawinione.

W sprzeczno$ci z tym twierdzeniem, stoja pozostale dowody zgromadzone

w sprawie, a w szczegblnosSci wnioski opinii bieglego oraz L. S.

i S. P. (2). Reasumujac nie przyznanie sie przez obwinionego do winy, w zakresie spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowy, nalezy uznaé za przyjeta przez niego linie obrony, ukierunkowang na unikniecie
odpowiedzialno$ci za wykroczenie.

Zeznania S. P. (1), Sad uznat za w pelni wiarygodne bowiem potwierdzaja ustalony w sprawie stan faktyczny. Zeznania
te sa logiczne, spontaniczne i sp6jne z przedstawionymi relacjami przez innych Sswiadkéw. Podobnie zostaly ocenione
zeznania E. P., ktore koreluja z zeznaniami w/w. Sad przede wszystkim wzial pod uwage zeznania w/w oso6b, na
okoliczno$¢ zdarzenia drogowego, wskazania samochodu sprawcy, przebiegu wypadku.

Rowniez zeznania T. P., K. P. (2), K. P. (1) i P. P. (1) zasluguja na wiare, jako ze stanowig potwierdzenie relacji
zlozonych przez innych $wiadkoéw, a jednoczeénie sa odzwierciedleniem rzeczywistoSci. Sad przede wszystkim uznat
w/w zeznania na okoliczno$¢ rozpoznania samochodu sprawcy oraz zrelacjonowania jego toru jazdy w dniu zdarzenia
drogowego. Relacje te s rzetelne, jasne i logiczne.

Kolejno, zeznaniom P. P. (2) Sad dat wiare, wobec faktu, iz stanowily sprecyzowana relacje zachowania toru ruchu
samochodu obwinionego w czasie zdarzenia drogowego, jak i bezposrednio po nim.

Takze zeznania J. P. zasluguja na walor wiarygodnosci, bowiem stanowia obiektywna relacje dotyczaca stanu
obwinionego po spowodowaniu zdarzenia drogowego. Na ktdére wiarygodnym potwierdzeniem sa zeznania S. P. (2).
Zeznania te, w ocenie Sgdu byly spdjne, konkretne i szczere, bowiem osoby te nie mialy realnego powodu, by relacje
ich byly pozbawione obiektywizmu.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawy, miala opinia bieglego sadowego, sporzadzona przez
dr med. P. M., w ktérej ujawniono, ze stan zdrowia obwinionego, nie mial wplywu na powstanie i przebieg zdarzenia
z dnia 12 sierpnia 2017 roku. Okoliczno$ci zdarzenia nie wskazuja, ze do jego przebiegu doszlo na wskutek naglego,
niespodziewanego pogorszenia stanu zdrowia obwinionego. Opinia ta, zostala sprecyzowana podczas przesluchania
bieglego na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 roku, na ktérych to Sad oparl ustalony stan faktyczny. Podczas
tego przestuchania biegly jednoznacznie wskazal, iz nie znaleziono przyczyn, ktére moglyby uzasadniaé wystgpienie
naglego pogorszenia stanu zdrowia u obwinionego.

Sad uwzglednit réwneiz opinie sadowo-lekarsky, sporzadzong przez lek. med. D. B., w ktorej stwierdzit iz ,z calg
pewnoscia mozna wykluczy¢ wystapienie u obwinionego przejSciowe niedokrwienie mozgu
w czasie przedmiotowego zdarzenia”.

W ocenie Sadu, réwniez opinia sporzadzona przez mgr inz. K. O., jest profesjonalna i zaslugujaca na wiare. W opinii
tej biegly sadowy wskazal, ze przyczyna powstania zdarzenia drogowego bylo zachowanie kierujacego pojazdem marki
R. (...), tj. obwinionego. Biegly sadowy wskazal, ze obwiniony podejmujac wyprzedzenie samochodu ciezarowego z
naruszeniem przepiséw ruchu drogowego, ktorych zasadniczym bylo zajecie pasa ruchu dla pojazdéw z kierunku
przeciwnego, wywolal na drodze stan zagrozenia. Stan ten spowodowal konieczno$é¢ naglej zmiany toru jazdy przez
kierujacego samochodem C. (...), poprzez jego przesuniecie na pobocze. To skutkowalo utrata panowania nad
pojazdem prowadzaca, w fazie powrotu C. na jezdnie zjechaniem na pas lewy i zderzeniem z samochodem T.
(...). Przywolane zachowanie kierujacego naruszylo w bezpieczenstwie ruchu drogowego zasade jazdy rozwaznej i
ostroznej, polegajacej na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich tych czynnosci, ktére wedlug obiektywnej oceny
sq niezbedne do zapewnienia optymalnego bezpieczefistwa ruchu w danej sytuacji oraz na powstrzymaniu sie od
czynnosci, ktore wedlug tejze oceny, moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢.



Opinie w/w bieglych Sad uznal za wiarygodne, pelne i jasne, nie budzace zastrzezen natury formalnej, ani
merytorycznej. WatpliwoSci nie budzi rowniez fachowos¢ tych opinii. Biegli kompetentnie i wyczerpujaco uzasadnili
swoje stanowisko, a ich wnioski w zakresie okoliczno$ci wypadku, jak i zdrowia obwinionego oraz jego wplywu na
zdarzenie, koresponduja ze sobg i wraz z pozostalym materialem dowodowym, tworza logiczna

i przekonujaca calo$é, w sposéb zupelny odnosza sie do zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
— wobec czego wnioski zawarte w opiniach, Sad przyjal i uznat za wtasne.

Wyzej wymienione dowody nie zawieraja sprzecznosci i tworza ze soba logiczna cato$é. Zwlaszcza protokoly ogledzin
pojazdéw, miejsca, ktore zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w sposdb calkowicie zgodny z
obowiazujacymi w tym zakresie normami prawa, odzwierciedlaja niewatpliwie obiektywnie przebieg czynnosci i
wskazujg pewne ich wyniki, jak rowniez pewne ustalenia stanu faktycznego

w niniejszej sprawie. Dokumenty sporzadzone zostaly zgodnie z przepisami prawa, nie byly podwazane przez strony
ibrak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Sad zwazy} co nastepuje.

Po dokonaniu analizy zebranego materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze obwiniony swoim
zachowaniem naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, przez co wypehit znamiona czynu zarzucanego mu
we wniosku o ukaranie. Przepis art. 86 § 1 k.w. stanowi, ze podlega odpowiedzialno$ci za wykroczenie ten, kto na
drodze publicznej,

w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 §1 k.w. jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wyrazenie "nalezyta" ostrozno$c¢
nalezy rozumie¢ jako odpowiednia, wladciwa, stosowna, a zatem taka, jaka jest wymagana w danych okoliczno$ciach.
Chodzi przy tym zar6éwno o "zwyklg ostroznoé¢", jak i "ostroznoéé¢ szczegélng". Stad shusznie zauwazyl SN: "Dla
odpowiedzialnoéci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowatl "nalezytej ostroznosci”, a wiec
takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania
ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W
niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznoéci szczegodlnej, a wiec wiekszej,
niz zwykle wymagana. Taka szczego6lna ostrozno$é¢, to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi

i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie" (wyr. SN z 29.4.2003 r., III KK 61/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz.
886).” Komentarz do art. 86 KW red. D. 2016). Ponadto dla bytu wykroczenia z art. 86 §1 k.w. - ze wzgledu na
skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktore moze zagrozié¢ bezpieczenistwu ruchu. Spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu oznacza takie zakl6cenie w ruchu, ktére moze doprowadzi¢ do kolizji na drodze, czyli
zagrozenia sytuacyjnego (Radecki (w:) Bojarski, Radecki, s. 507-513). Niebezpieczenstwo musi mieé¢ charakter realny,
co oznacza, ze istnieje prawdopodobienstwo przerodzenia sie aktualnej sytuacji na drodze w sytuacje, w ktorej moze
powstaé ujemne nastepstwo (Komentarz do art. 86 kodeksu wykroczen (Dz.U.07.109.756), [w:] M. Mozgawa (red.),
M. Budyn - Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX, 2007).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, iz w wypadku obwinionego, to
zachowanie na drodze doprowadzilo do kolizji. Obwiniony zgodnie z prawem drogowym, obowiazany by} zachowac
zasady ostrozno$ci. Obwiniony jadac zbyt nieuwaznie, nie obserwujgc innych uczestnikéw, a nawet nie biorac ich
bezpieczenstwa pod uwage oraz nie dostosowujac techniki jazdy swojego samochodu do zakresu widocznoéci, do
sytuacji na drodze i ostroznoéci w przypadku wykonywania manewr6éw zmiany pasa, doprowadzit do kolizji. Opisanym
zachowaniem obwiniony wyczerpat zatem znamiona wykroczenia z art. 86 §1 k.w.



W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze nie ma watpliwosci do
przyjecia, ze obwiniony Z. B. popehil zarzucany mu czyn. Material dowodowy sprawy jest bowiem wystarczajacy do
stwierdzenia jego winy i sprawstwa. Do wniosku takiego doprowadzily zeznania pozostalych uczestnikow zdarzenia
i wspolpasazerdw ich pojazddw - na podstawie ktorych mozna byto stwierdzi¢, ze obwiniony jadac w ciggu pojazdow,
zjechal na przeciwny pas ruchu, zajezdzajac droge prawidlowo jadgcemu z przeciwnego kierunku samochodowi marki
C. (...) o nr rej., (...) kierowanego przez S. P. (1), wskutek czego kierujacy tym pojazdem, aby uniknaé¢ zderzenia
czolowego wpadl we poslizg, stracil panowanie nad samochodem, a nastepnie zjechal na przeciwny pas ruchu i zderzyl
sie

z prawidlowo jadacym pojazdem marki T. o nr rej. (...) kierowanym przez K. P. (1), wskutek czego obrazen ciala doznali
pasazerowie pojazdu, samochodu marki C. E. P.

w postaci skrecenia lewego stawu biodrowego, maloletni M. P. w postaci niewielkiej rany glowy oraz pasazerka pojazdu
marki T. T. P. w postaci sthuczenia glowy i lokcia lewego.

Tak jak wskazano powyzej, kazdy ze Swiadkoéw pamietal przedmiotowe zdarzenie w sposob tozsamy, wskazujac te same
okolicznos$ci zaréwno samego prowadzenia samochodu i sposobu jazdy obwinionego, jak i rowniez jego nagannego
zachowania dotyczacego zmiany pasa ruchu,

a nastepnie oddalenia sie z miejsca zdarzenia. Zeznania Swiadkow

iuczestnikow wypadku sg zbiezne, nie tylko w kwestii okoliczno$ci pobocznych, nie majacych decydujacego znaczenia
dla niniejszej sprawy - ale wlaénie tez tych istotnych i mogacych byé¢ podstawa przypisania Z. B. winy w zakresie
zarzucanego mu czynu.

I tak po pierwsze, zdaniem Sadu, nie wykazano by to stan zdrowia obwinionego w chwili tego zdarzenia, mial wplyw
na jego przebieg, tj. by doszlo do chwilowej utraty $wiadomosci przez obwinionego, wbrew jego twierdzeniom. Jak
zreszta podkreslal sam biegly, jego zdaniem po analizie badah obwianego, nie znaleziono przyczyny, ktéra moglaby
uzasadni¢ wystgpienie ciaglego pogorszenia stanu zdrowia obwinionego. Pomimo tego, ze biegly zaznaczyl, ze nie
moze tego wykluczyé, to jednak brak podstaw do postawienia takich wnioskéw. W opinii bieglego, w przypadku
ockniecia sie po takiej utracie §wiadomosci, czlowiek na pewno wiedzialby czy czulby zZe zaslabl, ale nie potrafilby
opisa¢ co sie wydarzylo. Tymczasem z zeznan S. P. (2) zlozonych przed Sadem wynika, ze obwiniony jak przyjechat
na plac, zatrzymal sie i mowil, ze na zakrecie ,wepchal” sie na trzeciego, albo ze kto$ ,wrabal” sie na trzeciego.
Ponadto $wiadek ten sluchany zaraz po zdarzeniu podal, Zze obwiniony po przyjezdzie na plac, powiedzial, ze uciekt
przed zdarzeniem, ze sie uratowal, ze mu nie sttukli auta, bo rzeczone auto mial pozyczone. Co zreszta, jest zgodne
z prawda wobec zeznan L. S., ktory to podal, Ze pozyczyt obwinionemu ten pojazd. Zatem zdaniem Sadu, Swiadczy
to, Ze relacjonujac tak zdarzenie, obwiniony nie utracil §wiadomo$ci. Potwierdzaja to rowniez zeznania Swiadka J. P.,
ktory to podal, ze obwiniony po wjezdzie na plac powiedzial, ze cudem uniknal tego, ze go kto$ nie zahaczyl z tytu.
Rowniez relacja samego obwinionego, na ktéra powolywal sie dzwonigc na pogotowie (k.93-94) tj. méwiac: ,bylem
swiadkiem wypadku, przejezdzalem akurat

w tym momencie jak dwa samochody byly uczestnikiem wypadku ..., jeden

z nich dachowal, (...) to dzialo sie na moich oczach”. Te okolicznosci, zdaniem Sadu wykluczaja, ze u obwinionego w
chwili przedmiotowego zdarzenia, doszlo do utraty §wiadomosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal obwinionego Z. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku
o ukaranie czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 86 §1 k.w. i za to, na mocy wskazanego przepisu ustawy,
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 800 zlotych. Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny jest odpowiednia do
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez obwinionego i stopnia jego zawinienia i stanowi¢ bedzie
dolegliwo$¢ o charakterze represyjno-wychowawczym, zapobiegajacym w przyszloéci ponownemu lamaniu przez
obwinionego przepiséw ruchu drogowego. Sad jest zdania, ze poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary
grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie
sprawcy od tego typu zachowan w przyszlo$ci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest ksztaltowanie
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa.



Nadto Sad na mocy art. 86 §3 k.w. orzekl obwinionemu Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat, zaliczajac na mocy art. 29 §4 k.w., okres faktycznego zatrzymania prawa
jazdy od dnia 09 lutego 2018r. Przy wymiarze tego $rodka decydujacym jest stopien zagrozenia dla ruchu ze strony
sprawcy,

a w przedmiotowym wypadku zagrozenie bylo wysokie. Srodek karny

w postaci zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznym polega na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad
bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z braku wyobrazni, czy to z braku odpowiedzialnoSci
— z ruchu tego wylgczy¢. Jest to najskuteczniejszy $rodek wzmozenia bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia
naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszloéci, przekonania wszystkich uczestnikow ruchu
o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 1982 roku, V KRN 106/82, OSNPG 1982/8/108). Tak orzeczony $rodek jest w ocenie Sadu adekwatny
do winy obwinionego i rodzaju naruszonych przez niego obowiazkéw, ma charakter zapobiegawczy i wychowawczy w
stosunku do obwinionego, nadto czyni zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci i spelnia swe zadanie w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W kwestii nawigzki na rzecz oskarzycielki positkowej T. P., o ktérej orzeczenie wnioskowala jej pelnomocnik, Sad
nie orzekl tegoz §rodka karnego, albowiem przepisy kodeksu wykroczen nie przewiduja takiej mozliwoS$ci. Zgodnie z
art. 32 k.w. nawigzke orzeka sie na rzecz pokrzywdzonego, w wypadkach przewidzianych w przepisach szczegélnych.
Tymczasem przy tym wykroczeniu, brak jest mozliwosci orzeczenia nawiazki. Oczywiécie warto zauwazy¢, ze skazanie
za wykroczenie otwiera droge do roszczenia o odszkodowanie osobom pokrzywdzonym tym wykroczeniem.

Na zasadzie art. 119 kpsow i art. 118 § 11 3 kpw i art. 121 § 2 kpw w zw. z art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973 .

o oplatach w sprawach karnych, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 738,82 zl, tytulem
zryczattowanych wydatkéw

i naleznoSci bieglego oraz kwote 80 zl tytulem oplaty, uznajac tym samym, iz z uwagi na sytuacje majatkowa
obwinionego, brak jest podstaw do zwolnienia go od obowiazku uiszczenia kosztow postepowania.

Odno$nie wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika przez oskarzycieli positkowych, Sad zasadzit od
obwinionego na rzecz oskarzycielki positkowej — T. P., kwote 450 zl, tj. 90 zl za czynnoS$ci wyja$niajace, a pozostalg
cze$¢ za postepowanie przed Sadem. To wyczerpuje ustawowe wskazania i tendencje orzecznicza, biorac za podstawe
stawke minimalna, bo brak jest udokumentowanej podstawy by wynagrodzenie byto wyzsze.

Na rzecz oskarzyciela positkowego S. P. (1), Sad zasadzit kwote 1.000 zl, odmiennie do Zadania pelnomocnika tj. kwoty
2.460 zl. Uznajac, ze pelnomocnik brat udzial w dwoch rozprawach i to nie

w poczatkowej fazie. Podczas pierwszorazowego jego uczestnictwa, nie odbyly sie w zasadzie zadne czynnosci.
Natomiast drugim razem, mialo to miejsce podczas przestuchania bieglego. Zdaniem Sadu, brak okolicznosci
uzasadniajgcych zasadzenie wyzszego wynagrodzenia, biorac pod uwage wklad pracy i charakter sprawy. Powyzsze,
biorgc za podstawe uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazujacego iz zasadzajac wynagrodzenie
wyzsze od minimalnego nalezy wskazaé¢ okoliczno$ci uzasadniajace takie postepowanie, a zwigzane z charakterem
sprawy, zwiekszony nakladem pracy adwokata oraz wkladem jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy
i rozstrzygniecia. Zatem Sad wladny jest miarkowaé kwote wynagrodzenia, a takze stwierdzi¢ brak podstaw do
zasadzenia wyzszego wynagrodzenia, jezeli skala aktywno$ci adwokata pozostawala na przecietnym poziomie.
OczywiScie pozostaje przy ty, ze chociaz pelnomocnika z wyboru laczy z jego klientem umowa okreSlajaca jego
wynagrodzenie w granicach dopuszczalnej szerokiej autonomii i Sad nie powinien ingerowac w sfere uprawnien stron
tej umowy, to nie oznacza, ze Sad pozbawiony jest mozliwo$ci kontroli w tym zakresie.



