Sygn. akt IT K 1048/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Aneta Korwin-Bialka

Protokolant: Ewa Rosiek

po rozpoznaniu w dniach 12 pazdziernika 2023 roku i 9 listopada 2023 roku
sprawy karnej R. S.

syna A.iJ.zdomu K.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 czerwca 2023 roku w miejscowosci G., rejonu (...) kierowal w ruchu ladowym po drodze publicznej
samochodem marki A. o nr rej. nr. rej. (...), nie stosujac sie do Decyzji nr (...).RUN.5430.1994.2022 z dnia 5 sierpnia
2022 roku wydang przez Prezydenta Miasta N. o cofnieciu uprawien do kierowania pojazdami kat. (...);

Y. o przestepstwo z art. 180a kk

I. oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelnienia czynu, zarzucanego mu w akcie oskarzenia, co stanowi
przestepstwo z art. 180a k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu ustawy, wymierza mu kare
6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na mocy art. 42 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. S. §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

III. na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego R. S. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 70 (siedemdziesiat)
zlotych tytulem wydatkéw oraz kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem oplaty od orzeczonej kary.

U

ZASADNIENIE

wyroku z dnia 9
listopada 2023 r.

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K1048/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

R. S.

W dniu 11 czerwca 2023
roku w miejscowosci G.,
rejonu (...) kierowal w
ruchu ladowym po drodze
publicznej samochodem
marki A. o nr rej. (...), nie
stosujac sie do decyzji nr
(...).RUN.5430.1994z.2022
z dnia 5 sierpnia 2022 roku
wydanej przez Prezydenta
Miasta N. o cofnieciu
uprawnien do kierowania
pojazdami kat. (...).

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




W dniu 5 sierpnia 2022
r. Prezydent Miasta N.
wydal decyzje numer
(...).RUN.5430.1994.2022,
ktéra cofnagt R. S.
uprawnienia kategorii B w
zwigzku

z wystapieniem u niego
przeciwskazan
zdrowotnych
kierowania pojazdami.

do

R. S. posiadl wiedze o
wydanej decyzji i mial
Swiadomos$¢ tego, ze nie
moze kierowaé pojazdami
kategorii B.

decyzja z 5 sierpnia
2022 . numer
(...).RUN.5430.1994.2022

k.3

protokot ogledzin rzeczy

k. 8-9

wyjasnienia oskarzonego
R.S.

k.18, 33

W dniu 11 czerwca 2023
r. oskarzony kierowal
samochodem marki A. o
numerach rejestracyjnych
(...) po drodze publicznej
w  miejscowosci G,
nie sie do
wydanej decyzji. Zostal
woéwcezas zatrzymany do
kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy Policji.

stosujac

wyjasnienia oskarzonego
R.S.

k.18., 33

zeznania Swiadka T. W.

k. 12

protokot ogledzin rzeczy

k. 8-9

R. S. z zawodu jest
mechanikiem
samochodowym.
Podejmuje prace dorywcze
z tytulu czego uzyskuje
dochod w kwocie
3000-4000 zl miesiecznie.

o$wiadczenie oskarzonego
R.S.

k.17. 33,




Oskarzony nie posiada
nikogo na utrzymaniu.
Nie dysonuje majatkiem
wiekszej wartoéci.

Oskarzony byl
wielokrotnie karany za
przestepstwa na  kary
grzywny, ograniczenia
wolnoéci, jak i

pozbawienia wolno$ci.

informacja z  Urzedu | k. 23

Gminy G.

karta karna k. 20

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjadnienia oskarzonego
R.S.

Ustalajac stan faktyczny,
Sad  oparl sie w
calo$éci na wyjasnieniach




oskarzonego zZ

postepowania

przygotowawczego, jak i
sagdowego w  ktoérych
przyznal sie do

popehienia zarzucanego
mu czynu, co w Swietle
materialu = dowodowego
nie budzi zadnych
watpliwos$ci. Roéwniez
zasady logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego
przyja¢, ze
oskarzony postapit w
wyzej opisany sposdb —
przyznatl sie do sprawstwa
- bowiem po prostu
poczuwal sie do winy i
zdawal sobie sprawe z
tego co Gdyby
byl osoba niewinna nie
przyznawalby  sie do

nakazuja

zrobit.

czego$ czego nie zrobil

zeznania Swiadka T. W.

Sad uznal roOwniez
za wiarygodne zeznania
funkcjonariusza Policji T.
W.. Swiadek z
wykonywanego
nie byt zaangazowany
w sprawe, jest
obiektywny, nie majacy
zadnego interesu

w przedstawianiu faktéw
w sposbb odmienny niz

racji
zawodu

zatem

mialy one

w rzeczywisto$ci przebieg,
a przez to w
pelni wiarygodny. Jego

relacja koresponduje z
wyjasnieniami R. S. oraz

nagraniem z  kamery
nasobnej i nie budzi
zadnych watpliwosci,
co do zgodnosci z

rzeczywistym stanem.




karta karna,
protokol ogledzin rzeczy,

decyzja z 5 sierpnia 2022 .
numer (...).(...),

informacja z
Gminy G.

Urzedu

Za wiarygodne uznano
nadto pozostale
dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy. Zostaly
one sporzadzone przez
kompetentne osoby w
ramach  wykonywanych
nie  czynnosci,
toku
przewodu sadowego nie
ich
prawdziwosci. Sad
dokonujgc ich kontroli
od strony formalnej i

zawarto$ci merytorycznej

przez
a strony w

kwestionowaly

rowniez nie dopatrzyl
sie uchybien ani
sladow wskazujacych
na ich falszowanie
przez podrabianie lub
przerabianie

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I R.S.
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

OdpowiedzialnoSci z art.
180 a kk podlega
sprawca, ktéry na drodze

publicznej, w  strefie
zamieszkania lub w
strefie ruchu, prowadzi

pojazd mechaniczny, nie
stosujac sie do decyzji
wlaéciwego organu o
cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami (...)
Warunkiem
odpowiedzialnoSci karnej
w mySl art. 180a k.k. jest

nie tyle samo zachowanie

zaistnienia

polegajace na kierowaniu
pojazdem bez posiadania
(taki czyn
penalizowany jest przez
art.t 94 8§ 1 kw),
lecz zachowanie takie
musi byé powigzane
7 niezastosowaniem sie
do wydanej
decyzji administracyjnej
o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami
mechanicznymi.

uprawnien

uprzednio

Zgromadzony w sprawie
dowodowy
potwierdzil, ze R. S. w
dniu 11
roku w miejscowosci G.
kierowal w ruchu ladowym
po drodze
samochodem marki A.
o nr rej. (..,
stosujac sie do decyzji nr
(...).RUN.5430.1994z.2022
z dnia 5 sierpnia 2022 roku
wydang przez Prezydenta

material

czerwca 2023

publicznej

nie




Miasta N. o cofnieciu
uprawnien do kierowania
pojazdami kat. (...).

Oskarzony miat
Swiadomosé wydanej
decyzji administracyjnej,
jej obowigzywania

i waznoSci, mimo tego
kierowal samochodem po
drodze publiczne;j.

R. S. zachowaniem swym
zrealizowal znamiona
czynu z art. 180a kk.

Zaréwno wiek
oskarzonego, jak i zdobyte
do$wiadczenie  zyciowe
pozwala na przyjecie,
ze modgt on rozpoznaé
bezprawnosc SWojego
postepowania i postapic¢
zgodnie z norma prawna.
W toku postepowania nie
zostaly ujawnione zadne
okoliczno$ci  wylaczajace
wine lub bezprawnosé
popehmionego czynu.
Oskarzony nie znajdowal
sie w takiej sytuacji
motywacyjnej, ktoéra
ograniczalaby lub
wylaczalaby  mozliwosé
zachowania sie zgodnego z
obowigzujacym prawem.

W Swietle omoéwionego
wyzej zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego wina

i sprawstwo oskarzonego
R. S. w  zakresie
zarzucanego mu czynu
nie budza zadnych
watpliwosci.

Oskarzony dopuscilt sie
zarzucanego mu
przestepstwa umySlnie z
zamiarem bezpoSrednim.




Zamiarem swym
obejmowal calo$é znamion
przedmiotowych
przestepstwa y/ art.
18oa kk. Oskarzony
zatem w plaszczyZnie
intelektualnej mial
Swiadomo$é  tego, ze
zostala wydana decyzja
administracyjna o
cofnieciu mu uprawnien
do kierowania pojazdami
kategorii B, w zwigzku
Z czym powinien
byt sie do niej
stosowac. W plaszczyZnie
woluntatywnej natomiast
uswiadomione przez
oskarzonego zachowaniae
objete byly checia jego
popekienia.

Czyn oskarzonego cechuje
wyzszy  niz  znikomy
stopien spolecznej
szkodliwoéci. Przy jego
ocenie Sad wzial pod
uwage dobra, jakie R.
S. naruszyl — prawidlowe
funkcjonowanie organéow
samorzadu terytorialnego
oraz dobra chronione
ubocznie - zycie, zdrowie
i mienie, w aspekcie ich
funkcjonowania w ramach
komunikacji  publiczne;.
Sad uwzglednil rowniez
postaé zamiaru
oskarzonego oraz brak
jakiegokolwiek  powodu
do lamania decyzji
administracyjne;j. Nie
posiadal uprawnien do
kierowania tego typu
pojazdem, a decydujac
sie na  prowadzenie
samochodu, wykazal sie
lekcewazacym stosunkiem
do obowiazujacego
porzadku prawnego.




swoim
okazal
brak

Oskarzony
zachowaniem
calkowity
poszanowania
podstawowych norm
wspolzycia  spolecznego,
AU tym zlekcewazyl
obowigzek poddania sie
ostatecznym
administracyjnym.
Zar6wno motywacja
oskarzonego, jak i sposob
jego dzialania sa naganne
i w zadnym wypadku
nie zaslugujg na aprobate.
Zachowanie oskarzonego
bylo konsekwencja
celowego i przemyslanego

decyzjom

dzialania. Trudno uznaé
konieczno§¢ nabycia dla
babci
usprawiedliwienie

lamania prawa. Nalezy

lekarstw za

zwroécié uwage, ze

oskarzony kierowal
samochodem w poludnie,
a nie w porze wieczornej
czy w nocy, nie byla to
pilna sprawa. Mial zatem
czas na zorganizowanie
sobie transportu do apteki,
bez obawy, ze zostanie ona
zamknieta. Mogl zatem,
podjecha¢ na rowerze czy
poprosi¢ o pomoc o0sobe
trzecia.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.S. I I Analizujac kwestie
wymiaru kary
zZ punktu widzenia

dyrektyw opisanych w
art. 53 k.k., Sad
zwrocil przede wszystkim

uwage na stopien




spolecznej  szkodliwosci
popelionego przez
oskarzonego

przestepstwa, wynikajacy
zZ opisanych wyzej
okolicznosci, jak réwniez
wysoki stopien zawinienia.

Nadto przy wymiarze kary
Sad mial na uwadze
uprzednia karalnosé
oskarzonego.

Jako okolicznosé
lagodzaca uwzgledniono
przyznanie sie do
prowadzenia pojazdu

wbrew decyzji o cofnieciu
mu uprawnien do
kierowania  pojazdami,
czego jednak nie mozna
przeceniaé, uwzgledniajac
okoliczno$ci  ujawnienia
przestepstwa.

Majgc  powyzsze  na
uwadze Sad wymierzyt
oskarzonemu za czyn

z art. 180a kk kare sze$ciu
miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajaca na
wykonywaniu
nieodptlatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
24 godzin

w stosunku miesiecznym.

Wobec R. S. wcze$niej
orzeczono kary grzywny,

kary ograniczenia
wolnoéci. Co  wiecej
odbywal kare pozbawienia

wolno$ci. Zaledwie na
trzy  miesiace  przed
popehieniem

przestepstwa, ktére jest
przedmiotem niniejszego
postepowania Sad orzekl
mu kare ograniczenia
wolno$ci. Wymierzenie w




tej sytuacji
najlagodniejszej

rodzajowo kary grzywny
byloby nieskuteczne w
stosunku do R. S.
Oskarzony kolejny raz
dopuscil sie przestepstwa,
co wskazuje, ze nie
zweryfikowal on swojej
postawy. W tej sytuacji
orzeczenie kary najmniej
dotkliwej - grzywny byloby
niesprawiedliwie

i nie przyniosloby
oczekiwanych rezultatow.

Nadto  oskarzony w
ostatnim slowie wnidst o
wymierzenie kary grzywny
lub ograniczenia wolnoéci,
o$wiadczajac, ze jest w
stanie je odby¢.

Taka kara jest
sprawiedliwg reakcja na
czyn oskarzonego. Jej
dolegliwo$¢ nie przekracza
stopnia winy, jest
tez adekwatna do
wagi czynu. Wykonanie
tej kary pozwoli
oskarzonemu zrozumieé
nie tylko nieoplacalnos$é,
ale i naganno$¢ wlasnego

postepowania. Bedzie
tez stanowilo czytelny
komunikat dla
najblizszego otoczenia
oskarzonego o
koniecznoSci dawania
postuchu decyzjom
administracyjnym,

zwlaszcza tym, majacym
na celu zapewnienie
bezpieczenstwa na
drogach.

Sad uznal, ze kara w
takim wymiarze spehni
swoje ustawowo okreslone




cele, a orzeczenie jej
w mniejszej wysokosciach

bytoby niczym
nieuzasadnionym
przejawem  poblazania,
sprzecznym

z podstawowymi celami
kary

i niepozadang z punktu
widzenia spolecznego

oddzialywania oraz celow
wychowaweczych, jakie ma
ona osiagnagé wzgledem
sprawcy - reakcja
karng na  karygodny
czyn oskarzonego. Zreszta
godna uwagi jest
okolicznosé, iz
wymierzona kara mieéci
sie w dolnych graniach
zagrozenia.

R.S.

II

II

Skazanie za przestepstwo
z art. 180a kk
skutkuje obligatoryjnym
orzeczeniem zakazu
prowadzenia  pojazdow.
Sad wuznal, Ze wobec
oskarzonego taki zakaz
powinien  obowiazywaé
przez minimalny okres
1 roku. Rafa S. nie
byt wczesniej karany za
przestepstwo z art. 180a
kk.

Jednocze$nie nie
ujawniono powoddw,
ktére pozwalalaby na
odstapienie od orzeczenia
tego $érodka  karnego.
Orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w takim
wymiarze nalezy uznac,
za  wystarczajace  dla
osiagniecia celow kary.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na podstawie art.
627 kpk Sad obcigzyl
oskarzonego R. S. oplatg
kary
ograniczenia wolnoSci w
kwocie 120 zt
poniesionymi wydatkami -
70 zk.

od Or'ZeczZonej

oraz

Sad wzial pod uwage
dochody sprawcy i jego
sytuacje osobista. Nie

posiada on nikogo na




utrzymaniu, osigga dosyé
wysokie dochody.

Uwzgledniajac powyzsze
Sad doszed} do
przekonania, ze oskarzony
bedzie w stanie uidci¢ w
calo$ci koszty sagdowe.

1.Podpis




