Sygn. akt IT K 1464/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Krol

Protokolant: Iwona Wajcik

przy udziale Prokuratora: ///////

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 r., 28 czerwca 2023 r. sprawy karnej
S.S.(1)s.S.1Z. zd. P.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 czerwca 2022 r. w miejscowosci B., rejonu (...) wypowiadal grozby karalne pozbawienia zycia wobec R.
S., przy czym grozby te wzbudzily u niej uzasadniong obawe, ze zostana spelnione oraz naruszyl czynnosci narzadow
ciala pokrzywdzonej poprzez uderzanie pieScia w prawe ramie i podbrzusze w skutek czego doznala obrazen ciala w
postacie stluczenia barku prawego i stluczenia powlok brzucha w myél art. 15782 kk,

tj. o przestepstwo z art. 190 §1 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk

w dniu 25 czerwca 2022 r. w miejscowosci B., rejonu (...) wypowiadal grozby karalne pozbawienia zycia wobec P. S.,
przy czym grozby te wzbudzily u niego uzasadniona obawe, ze zostana spelnione oraz naruszy! nietykalnosé cielesng
pokrzywdzonego poprzez kilkukrotne uderzenie go piescia,

tj. o przestepstwo z art. 190 §1 kki art. 21781 kk w zw. z art. 1182 kk

orzekajac w zakresie czyndéw zarzuconych oskarzonemu w punktach I-II aktu oskarzenia, uznaje oskarzonego S.
S. (1) za winnego tego, ze: w dniu 25 czerwca 2022 roku w B. rejonu (...) grozil pokrzywdzonym R. S. i P. S.
pozbawieniem ich Zycia, uszkodzeniem ciala a takze zniszczenia mienia nalezacego do R. S., przy czym grozby te
wywolaly u pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich spelienia, a takze uderzyl piescia w lewe ramie, prawy bark
i podbrzusze pokrzywdzona R. S., czym wywolal u niej stluczenie barku prawego i powlok brzucha, co stanowi
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni, jak rowniez kilkukrotnie uderzy} piescia
pokrzywdzonego P. S., czym naruszyl jego nietykalno$é cielesna; co wypelnia znamiona przestepstwa z art. 190 § 1
kk w zw. z art. 157 § 2 kk, w zw. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, na mocy art.190 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kk wymierza mu kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 15
(pietnascie) zlotych — tj. kare grzywny w kwocie 1.500 (tysiac pieéset) zlotych,

na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonego S. S. (1) na rzecz pokrzywdzonej R. S. kwote 300 (trzysta) zlotych
tytulem nawigzki,

na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego S. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowe koszty sadowe w postaci
czeSciowych wydatkow w kwocie 150 (sto piecdziesiat) zlotych i na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia go od ponoszenia
pozostalych kosztéw sadowych w postaci dalszych wydatkow i oplat.
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wyroku z dnia 28
czerwcea 2023 r.

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1
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wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji
zawartych w cze$ciach 3-8
formularza.

Jezeli

uzasadnienie

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

S.S. (1)

Jak w pkt I sentencji.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W dniu 25 czerwca 2022 | Zeznania P. S.. k. 20-21, 120,
roku w B. doszlo do )
awantury pomiedzy S. S. Zeznania R. S.. k. 5-6, 18, 120,
(1) a jego synem P. S. i Zeznania L. S.. k. 45, 121,
synowa R. S..
Nagranie rzebiegu | k. 42,
W trakcie zdarzenia S. S. 8 . P 8 4
) o zdarzenia.
(1) grozil pozbawieniem k. 30-31,
zycia i uszkodzeniem ciala | Zeznania G. P..
P.S.iR.S. k. 33,
Zeznania M. N..
P.S.iR.S. obawiali sie, ze k. 9-11,
grozba uszkodzenia ciala | Fotografie dokumentujace K
zostanie spelniona. przebieg zdarzenia. - 23
. . K t 3 f 3 k. 26
S. S. (1) kilkukrotnie | Karta Informacyjna
uderzyl pieécig P. S.. leczeniaw (...).
S. S. (1) uderzyl R. S. w | Opinia bieglego sadowego
prawe ramie i brzuch. w zakresie OrtOpedii i
traumatologii.
Uderzenie spowodowalo u
R. S. naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na okres
nieprzekraczajacy siedmiu
dni.
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1. S.S. (1) Jak w pkt. I sentencji.
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Zeznania P. S.
Zeznania R. S.
Zeznania L. S.

Nagranie
zdarzenia

przebiegu

Zeznania G. P.
Zeznania M. N.

Fotografie dokumentujace
przebieg zdarzenia.

Karta informacyjna
leczeniaw (...).

Opinia bieglego sadowego
w zakresie ortopedii i
traumatologii.

Wersja wydarzen
przedstawiona przez
pokrzywdzonego
pozostaje  zbiezna  z
pozostalym  materialem
dowodowym
zgromadzonym przez
sad, w  szczegolnoSci
zeznaniami innych

uczestnikow zdarzenia, w
tym R. S. i nagraniami

jego  przebiegu.  Nie
ma takze niesp6jnoSci
pomiedzy zeznaniami

zlozonymi przed sadem

i w postepowaniu
przygotowawczym.
Zeznania byly
konsekwentne i
wyczerpujace.

Wersja wydarzen
przedstawiona przez
pokrzywdzona
koresponduje z innymi
dowodami. Zeznania
zlozone przed sadem
sa takze spOjne z
zeznaniami skladanymi w
postepowaniu
przygotowawczym.
Zeznania byly
konsekwentne i
wyczerpujace.
Podkresli¢  nalezy, iz
pokrzywdzeni  opisujac
przebieg zdarzenia nie

wyolbrzymiali zachowania




oskarzonego, w prostych
stowach  wskazali na

charakterystyczne
elementy jego
postepowania jak

wyzwiska, grozby, atak
na jedna i druga osobe.
OczywiScie opis Swiadkow
nie  jest  identycznie
tozsamy z nagraniem
co jest zrozumiale lecz
najwazniejsze  jest, ze
wlasnie to  nagranie
odpowiada zeznaniom
pokrzywdzonych.

Pomimo faktu, iz $wiadek
L. S. jest zona
oskarzonego, jej zeznania
pozostaja spbjne z
pozostalym  materialem
dowodowym, ktéry sad
uznal za  wiarygodny.
Swiadek co  prawda
nie przyznala, iz
byla $wiadkiem grézb
i stosowania przez
oskarzonego  przemocy
wobec pokrzywdzonych w
trakcie zdarzenia objetego
aktem oskarzenia, jednak

stwierdzila, iz nie
podchodzila do
awanturujacych sie

krewnych, pozostawata od
nich w pewnej odleglo$ci.
Jednoczes$nie podkreslila,
iz oskarzonemu zdarza
sie uzywa¢ w stosunku
do kogo§ slow "zabije
Cie", ona nie odbiera
jednak tego jako realnej
grozby. rzecz  jasna
$wiadek prébowala nadaé
zdarzeniu charakter nieco
banalny i sprowokowany
przez pokrzywdzonych co
jednakze nie znajduje
oparcia w  nagraniu.
Widaé tam, ze oskarzony




nie byl prowokowany,
a jego zachowanie bylo
wyrazem szczerej niecheci
do pokrzywdzonych.

Nie stwierdzono ingerencji
w  pliki zawierajace

nagrania przebiegu
zdarzenia, ktore
powodowalyby
watpliwoéci co do ich
prawdziwoSci.
Prawdziwo$ci nagran

nie  podwazaly takze
strony. Utrwalone tam
zachowanie oskarzonego
wskazuje \ spos6b
niebudzacy watpliwosSci na
grozby oraz potwierdza
zadawanie uderzen. ten
fakt nie jest calkowicie
widoczny gdyz osoba
atakowana nagrywala
oskarzonego  natomiast
wida¢ zamach, upadek
telefonu i w polaczeniu z
zeznaniami
pokrzywdzonych tworzy
spojny obraz caloéci.

Zeznania $wiadka G. P.
i M. N. sa spdjne
z pozostalym materialem
dowodowym i w takim
zakresie, w jakim byt on
bezposrednim $wiadkiem
potwierdzily wczeéniejsza
awanture. Natomiast fakt,
ze Swiadkowie ci
przyjechali na interwencje
poéZniej nie neguje
weczesniejszych ustalen co
do przypisanego czynu,
ponadto swiadkowie
potwierdzili znaczny stan
nietrzezwoSci oskarzonego
w postaci  belkotliwej
mowy, chwiejnego kroku
oraz jeszcze w ich
obecnosci agresywne i




wulgarne do
pokrzywdzonych.

Brak podstaw do
kwestionowania  waloru
prawdziwosci dowodoéw z
dokumentow, czy to pod

wzgledem merytorycznym

czy  formalnym, nie
czynily tez tego strony
postepowania.

Tre$c¢ opinii sad ocenil jako
zgodng z
wynikajacymi zZ
dokumentacji leczenia w

informacjami

(...), a takze zeznaniami
pokrzywdzonej R. S.
w  zakresie przebiegu
zdarzenia i odczuwanych
przez  nig  objawdw.
Opinie bieglego nalezy
takze uzna¢ za jasna,
pelna i niezawierajaca
sprzecznos$ci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony na
postepowania

etapie

przygotowawczego

o$wiadczyl, ze przyznaje
sie w cze$ci do popelnienia
zarzucanych mu czynow
i odmoéwil skladania
wyjasnien. Na rozprawie
o$wiadczyl, iz przyznaje




sie tylko do ublizania
pokrzywdzonym.

W ocenie Sadu wersja
wydarzen przedstawiona
oskarzonego jest
wynikiem jego osobistych

przez
odczu¢  zwigzanych z
rozpatrywanym

zdarzeniem. Stanowi takze
przyjeta przez niego linie
obrony. Stwierdzenie, ze
nie grozil pokrzywdzonym
ani nie uzywal wobec
nich sily fizycznej jest
sprzeczne  z innymi
dowodami, A tym
dowodami, ktorych
wiarygodno$é trudno
podwazaé, jak nagrania
przebiegu zdarzenia. Jak

weczesniej wskazano
przedlozone przez
pokrzywdzonych nagranie
oraz ich zeznania
jednoznacznie

potwierdzaja, ze

oskarzony nie tylko grozil
ale i zadawal uderzenia.
Rzecz jasna stan w ktérym
sie znajdowal moze w
jego odbiorze wskazywac,
sie nie stalo
(obok zwyklej awantury
z pokrzywdzonymi) co
jednakze nie przeklada

ze nic

sie na obiektywna
prawdziwosé jego
wyjasnien.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony

z wyroku

3.1. Podstawa prawna




skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

S.S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzonemu zarzucono
popelnienie dwoch czynow

zabronionych — grézb
karalnych wzgledem
pokrzywdzonej R. S.
polaczonych zZ

naruszeniem  czynnoSci
narzadow jej ciala na okres
nieprzekraczajacy siedmiu
dni tj. czyn z art. 190 §
1 kkiart. 157 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk oraz
grozb karalnych wzgledem
pokrzywdzonego P. S.
polaczonych zZ
naruszeniem jego
nietykalnosci cielesnej tj.
czyn z art. 190 § 1 kki art.
217 § 1 Kk w zw. z art. 11 §
2 kk.

W ocenie Sadu obydwa
te czyny stanowily w
istocie jedno zdarzenie
historyczne, nalezalo je
zatem zakwalifikowa¢ jako
jeden czyn zabroniony
wyczerpujacy znamiona




kilku przepisbw ustawy
karnej. Na konieczno$é
uznania zachowania
oskarzonego za jeden
czyn zabroniony wskazuje
przede wszystkim fakt,
iz wypowiadane przez
niego grozby karalne byly
na przemian kierowane
wzgledem obydwojga
pokrzywdzonych, niektore
z nich odnosily sie
takze do nich jednocze$nie
(np.: slowa ,zabije ich”).
Wypowiadanie grézb byto
takze polaczone ze
stosowaniem  przemocy
wobec  pokrzywdzonych,
oskarzony grozit
jednoczeénie  uderzajac
pokrzywdzonych. Nie
sposéb rozgraniczyé tych
zachowan, co wskazuje,
ze stanowily one w
istocie jedno, cho¢ bardziej
zlozone, zachowanie.

Sad zakwalifikowal zatem
czyn popetlniony przez
oskarzonego jako
przestepstwo z art. 190 § 1
kk pozostajace w zbiegu z
art. 157 § 2 kk, w zbiegu z
art. 217 § 1 kk w zwigzku z
art. 11 § 2 kk.

W zakresie art. 190 §
1 kk sad nie mial
watpliwosci, ze oskarzony
grozil pokrzywdzonym
popetlnieniem na ich
szkode przestepstwa.
Wypowiadal przy tym
grozby pozbawienia ich
zycia (,Ja zabije ich”),
naruszeniem  czynno$ci
narzadu ich cial (,Jak
przydupce R., a temu
chujowi (..)”, ,Ja R.
tak przykurwie, ze




padnie”) i zniszczenia
mienia nalezacego do
pokrzywdzonej (,0 R., jak
Ci zakurwie to... Wyjebie
ci ten telefon”). Tresé
grozb niezbicie wynika
ze stanowigcych material
dowodowy  nagran z
miejsca zdarzenia. Nie
ma watpliwosci, ze czyny,
ktoérych popekieniem
grozil oskarzony stanowig
przestepstwa  zabojstwa
(art. 148 kk), uszkodzenia
ciala (art. 156 i art. 157 kk)
oraz zniszczenia mienia
(art. 288 § 1 kk).

Sad uznal takze za
uzasadnione istnienie u
pokrzywdzonych  obawy
spelnienia wymienionych
wyzej grézb uszkodzenia
ciala i zniszczenia mienia.
Wynika to zaréwno z
zeznan pokrzywdzonych,
ze obawiali sie ich
spelienia, jak i faktu, iz
wypowiadanie grozb przez
oskarzonego  polgczone
bylo ze stosowaniem przez
niego fizycznej przemocy
wobec pokrzywdzonych.

Sad nie uznal za
uzasadnionej jedynie
obawy spelienia grozby
pozbawienia Zycia
pokrzywdzonych. Jak
wynika z zeznan L. S,
oskarzony w przeszloSci
mial w zwyczaju mowic,
ze kogo$§ zabije, takze
do pokrzywdzonych, nic
jednak nie wskazywalo,
ze rzeczywiscie ma
zamiar to zrealizowad.
Takze pokrzywdzeni nie
zeznali, 7e obawiali
sie, Ze oskarzony




pozbawi ich zZycia.
Obiektywnie oceniajac te
sytuacje nalezy stwierdzic,
ze wypowiadane slowa
"zabije ich" itp.,
nalezalo rozpatrywac
raczej jako uzasadniona
grozbe uszkodzenia ciala, a
nie pozbawienia zycia.

Sad nie mial takze
watpliwosci, iz oskarzony
swoim zachowaniem
wypeknil znamiona
przestepstwa y/ art.
157 § 2 Kkk. Sad
ustalii na  podstawie
materialu dowodowego, iz
oskarzony istotnie uderzyl
pokrzywdzong R. S. w
lewe ramie, prawy bark i
brzuch, co spowodowato
stluczenie prawego barku
i powlok brzucha,
stanowiace naruszenie
czynnoéci narzadu ciala na
okres nieprzekraczajacy
siedmiu dni.

W  zakresie przemocy
wzgledem

pokrzywdzonego P. S.
sad uznal, ze oskarzony
wypeknil znamiona
przestepstwa y/ art.
217 § 1 kk. Nie
ma watpliwoéci, przede
wszystkim w  kontek$cie
utrwalonych nagran, ze
kilkukrotne uderzenie
piescia w pokrzywdzonego
wprost wypehia znamiona
okreslone w tym przepisie.
Sad nie znalazt takze
podstaw dla odstapienia
od wymierzenia kary
na podstawie art. 217
§ 2 Kkk, zachowania
pokrzywdzonego, chot
roéwniez konfrontacyjnego,




nie mozna okreslié
jako "wyzywajace", sam
pokrzywdzony nie
stosowal takze przemocy
fizycznej wzgledem
oskarzonego.

Czyn oskarzonego jest
zawiniony oraz spolecznie
szkodliwy ~w  stopniu
wyzszym niz znikomy.
Oskarzony jest osoba
dorosla, jego poczytalnosé
nie budzi watpliwosci
tak jak 1 $wiadomo$é
bezprawnosci zachowania.
Oskarzony niemalze z
premedytacja i w zamiarze
bezposrednim  atakowal
pokrzywdzonych, byt
zdeterminowany A
zadawaniu  uderzen i
kierowanych  grozbach,
nie reagowal na proby
uspokojenia — co $wiadczy
0 znacznym stopniu winy
po jego stronie. Z
drugiej strony Sad ustalil,
ze stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu nie
byl wysoki. Obrazenia
ciala u pokrzywdzonych
jakie spowodowal nie byl
znaczne, nie skutkowaly
istotnymi dolegliwo$ciami
i uciagzliwoécia dla
pokrzywdzonych.
Podobnie Sad doszed}
do przekonania odno$nie
przypisanych grozb, o ile
dla realizacji znamion
czynu  konieczna  jest
uzasadniona obawa ich
spelnienia to juz sama
ta okoliczno$é jest
stopniowalna.
Wypowiadane stowa nie
wzbudzaly strachu, paniki,
a jedynie niepokoj — czyli
taki rodzaj obawy, ktory




niewysoki
spolecznej

determinuje
stopieni
szkodliwo$ci czynu.

3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE

VA PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego

czynu




S.S.(1)

II

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare
grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych po 15
zlotych kazda. Podstawa
orzeczenia tej kary byt art.
190 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk. Sad orzekl
zatem kare na podstawie
przepisu przewidujacego
najsurowsza  kare @z
przepisébw pozostajacych
w zbiegu. Wymierzenie
kary na podstawie
przepisu  penalizujacego
grozby  karalne sad
uznal za  najbardziej
odpowiadajace  czynowi

przypisanemu
oskarzonemu, ktory
zrealizowal takze

znamiona czynu z art. 157
§ 2 kk zagrozonego taka
sama sankcja.

Kare grzywny sad
uznal za  najbardziej
odpowiadajgca spolecznej

szkodliwosci czynu
przypisanego

oskarzonemu, jak réwniez
osobistym warunkom

sprawcy oraz stopniowi
zawinienia. Oskarzony jest
osoba dotad niekarana,
udzielajaca sie pozytywnie
w lokalnej spolecznoéci
w ramach Ochotniczej
Strazy  Pozarnej. Nie
mozna go zatem uznaé
za osobe w wysokim
stopniu zdemoralizowana,
wobec ktorej konieczne
jest  stosowanie  kary
pozbawienia wolnoSci.
W  zwiazku z faktem,
iz oskarzony jest
osoba w  podeszlym
wieku, niecelowe byloby




orzekanie wobec niego
kary ograniczenia
wolnoéci. Ponadto majac
na uwadze tlo konfliktu
— czyli sprawy majatkowe

zwigzane zZ
nieruchomoécia — Sad
uznal, ze tego rodzaju
sankcja wlasnie o
charakterze majatkowym
bedzie skutecznie
powstrzymywac

oskarzonego przed

podobnymi zachowaniami
\ przyszlosci oraz
skutecznie  u$wiadamia
naganno$¢ postepowania.

Liczbe stawek dziennych
sad uznal za
odpowiadajgca spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktoéra
pozostaje na niewysokiem
poziomie. Wysoko$é
stawki  dziennej  sad
okreslit na 15 zlotych,
co odpowiada niewysokim
dochodom oskarzonego,
ktory utrzymuje sie z
emerytury.

Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej R. S.
kwote 300 zlotych
tytutem  nawiazki. Z
uwagi na fakt, iz
pokrzywdzona doznala w
wyniku czynu stosunkowo
niewielkich obrazen i
okre$lenie doznanej z tego
powodu krzywdy byloby
znacznie utrudnione, sad
odstgpit od zasgdzenia
zado$éuczynienia za
doznana krzywde,
zasadzajac zamiast tego
nawigzke. Kwota 300
zlotych powinna w pehni
zrekompensowa¢ doznane




przez pokrzywdzong
zaroéwno krzywde fizyczna,
w  postaci
czynno$ci narzadu ciala,

naruszenia

jak i psychiczna w postaci
obawy spelnienia grozb
karalnych.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

kwestii

innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




III

Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe wysokoSci 178
zlotych, ktore
odpowiadaja  wydatkom
poczynionym w  toku
postepowania:

- 30 zlotych - koszt
uzyskania Karty Karnej,

- 20 zlotych - ryczalt za
doreczenie wezwan i pism
W sprawie,

- 128 azlotych - koszt
opinii bieglego sadowego
w zakresie ortopedii i
traumatologii.

Sad  wymierzyt takze
oskarzonemu oplate w
wysokoSci 150 zlotych,
co odpowiada 10%
orzeczonej kary grzywny.
Wysoko$¢ ta wynika z
art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych.

8. PODPIS




