Sygn. akt IT K 1105/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

przy udziale oskarzyciela positkowego A. C. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 lipca 2023 roku oraz 29 wrze$nia 2023 roku
sprawy A. C. (2) corki M. i T. z domu K.

urodzonej (...) w K.

oskarzonej o to, ze

w dniu 24 kwietnia 2021r. w L. rejonu (...), dokonala przywlaszczenia powierzonego jej samochodu marki A. (...) o
nr rej. (...), poprzez jego sprzedanie za kwote 9000 zl

to jest o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
I. uniewinnia oskarzong A. C. (2) od czynu zarzucanego aktem oskarzenia;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M.
Z. kwote (...),80 (tysiaca pieciuset czterdziestu dziewieciu, 80/100) zlotych tytulem kosztéw nieodplatnej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej A. C. (2) z urzedu w postepowaniu jurysdykcyjnym.

ITI. na podstawie art. 630 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 1105/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli




wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.C.(2) w dniu 24 kwietnia 2021
roku w L., rejonu (...)
dokonala przywlaszczenia
powierzonego je
samochodu marki A. (...)
o nr rej. (...), poprzez jego
sprzedanie za kwote 9000
zlotych
CZYNU NIE
PRZYPISANO

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

A. C. (1) i A. C. (2) | Fakty bezsporne, a nadto

pozostawali w zwiazku
malzenskim. Malzonkowie
pozostawali w  ustroju
majatkowym wspolnoSci
ustawowej. Od dhluzszego
czasu A. C. (1) pracowal
na Republiki

Federalnej Niemiec, a A. C.

terenie

Dowody:

Zeznania Swiadka A. C. (1)
k. 2, k.164-165

Zeznania $Swiadek T. C. k.
209-30, k. 166-167

Wyjaénienia oskarzonej A.
C. (2) k. 162-163




(2) zajmowala sie domem
stron potozonym w L.

Koficem drugiej dekady
XXI wieku A. C. (2)
zdecydowala zapisat sie
na kurs przygotowujacy do
egzaminu na prawo jazdy
kat. B. Kurs ten oskarzona
sukcesem,
czego zwienczeniem bylo
zdanie przez nig z
wynikiem  pozytywnym
egzaminu na prawo jazdy.
W tym czasie A. C. (1)
nie posiadal prawa jazdy,
jazdy posiadala
natomiast corka stron K.
C. (1), ktoéra mieszkala
wowczas jeszcze w domu
rodzinnym.

ukonczyla z

prawo

Fakty bezsporne, a nadto
Dowody:

Zeznania Swiadka A. C. (1)
k. 2, k.164-165

Zeznania Swiadek K. C. (1)
k. 25, k. 189-190

Wyjaénienia oskarzonej A.
C.(2) k. 162-163

Zeznania $wiadka K. C. (2)
k. 191-192

W tym czasie A. C.
(1) zdecydowal kupié
od swojego pracodawcy
samochod marki A. (...).
Samochod ten oskarzyciel
positkowy
pieniadze ze

zakupil za
swojego
wynagrodzenia za prace.
Samochod ten przyjechal
do Polski pod nieobecnosé
A. C. (1), ktory przekazal
swojej malzonce, iz Ow
pojazd stanowi prezent dla
niej jako swoista nagroda
za  zdanie
Niedlugo po przyjezdzie

egzaminu.

Dowody:

Czesciowo zeznania
$wiadka A. C. (1) k.164-165

Dowody z dokumentéw
przedstawionych  przez
oskarzong k. 112-149, k.
172-188

Wyjaénienia oskarzonej A.
C. (2) k. 162-163

SMS od pokrzywdzonego
k. 10-13

tego pojazdu A. C.

(2) zarejestrowala ten
samochdéd w  urzedzie
komunikacji, podajac ze

jest jego jedynym
wlascicielem.

Niemniej jednak [ Dowody:

samochdéd ten nie byl
uzytkowany przez A. C.




(2), ktéra z uwagi na swoje
schorzenia zdrowotne bala
sie prowadzi¢ ten pojazd.
Oskarzona pojazdem tym
jechala tylko jeden
raz. Zazwyczaj samochod
ten byl uzywany przez
corke stron K. C. ().
Malzonkowie z majatku
wspolnego oplacali koszty
uzytkowania tego pojazdu,
w tym

ubezpieczenia OC.

koszty

Zeznania Swiadka A. C. (1)
k. 2, k.164-165

Umowa ubezpieczenia
samochodu k. 10-13

Zeznania Swiadek K. C. (1)
k. 25, k. 189-190

Wyjaénienia oskarzonej A.
C.(2) k. 162-163

Wraz z czasem w
malzenstwie stron pojawil
sie  wyrazny  kryzys.
Powodem kl6tni
malzonkéw byly takze
plany odnosnie
przedmiotowego pojazdu.
Strony ro6znie widzialy
przyszlosé tego
samochodu i oprocz

planu sprzedazy pojazdu
akonto zakupu lepszego
samochodu pojawialy sie
takze plany darowania
tego pojazdu synowi K. C.
(2). Zarazem caly czas A. C.
(2) utrzymywala, ze pojazd
ten stanowi jej wylaczna
wlasno$é, gdyz zostal jej

Dowody:

CzeSciowo zeznania
$wiadka A. C. (1) k. 2,
k.164-165

Zeznania Swiadek K. C. (1)
k. 25, k. 189-190

Zeznania $wiadek T. C. k.
29-30, k. 166-167

Wyjasnienia oskarzonej A.
C.(2) k. 162-163

Zeznania $wiadka K. C. (2)
k. 191-192

dany w prezencie.
Kolejno miedzy | Dowody:
malzonkami  dochodzilo

do coraz to wiekszych
napie¢. W tym czasie A. C.
(1) ograniczat zonie $rodki
na utrzymanie.
w sierpniu 2020 roku

Jeszcze

oskarzyciel positkowy
wskazal w drodze
wiadomoSci tekstowej

oskarzonej, ze jak nie ma
z czego sie utrzymac, to

SMS od pokrzywdzonego
k. 17,18

Dowody z dokumentéow
przedstawionych  przez
oskarzong k. 112-149, k.
172-188

Wyjaénienia oskarzonej A.
C.(2) k. 162-163




niech sprzeda samochéd,
ktory jej kupil.

Finalnie konflikt miedzy
malzonkami
sie  wniesieniem przez
oskarzong zawiadomienia
0 znecaniu = sie
nig przez oskarzyciela
positkowego. Na skutek
tego
zastosowano wobec A. C.
(1) $rodki zapobiegawcze.
Owo posuniecie A. C.
(2) spowodowalo jeszcze
wiekszy konflikt na tle
majatkowym. Mianowicie
od tego
(1) calkowicie zaniechal
lozy¢ na utrzymanie swojej
zony, przesylajac jej tylko
i wylacznie pienigdze na

zakonczyl

nad

zawiadomienia

czasu A. C.

utrzymanie dzieci. A. C. (1)
w tym czasie partycypowal
tez czeSciowo w kosztach

CzeSciowo zeznania
$wiadka A. C. (1) k. 2,
k.164-165

Dowody z dokumentéw
przedstawionych  przez
oskarzong k. 112-149, k.
172-188, a konkretnie
wyciag  z
bankowego, odpis wyroku
W sprawie o znecanie

rachunku

Wyjaénienia oskarzonej A.
C. (2) k. 162-163

utrzymania  wspo6lnego

domu stron.

Skutkiem tego | Zeznania Swiadek B. L. (1)
diametralnie pogorszyla | k. 22, k. 166

sie sytuacja majatkowa
A. C. (2), ktérej nie
bylo sta¢ na zaspokojenie
jej potrzeb zyciowych.
W tym czasie oskarzona
korzystala  z
znajomych, r6znego
rodzaju fundacji. W tym
czasie sytuacja oskarzonej
byla tym bardziej trudna,
gdyz pozostawala ona w
leczeniu okulistycznym i

pomocy

diagnostyce

onkologicznej, co
potegowato jej wydatki
oraz zwiekszaly zakres

wydatkow zwigzanych z
zapewnieniem

Dowody z dokumentéw
przedstawionych  przez
oskarzong k. 112-149, k.
172-188, a konkretnie z
dokumentacji medycznej
oskarzonej, dokumentow
wykazujacych ponoszone

przez nig wydatki
wsparcie organdéw pomocy
spolecznej, ogblna 1zl

kondycje finansowa

Wyjaénienia oskarzonej A.
C.(2) k. 162-163




podstawowych
zyciowych.

potrzeb

W takim stanie rzeczy
A C.
niejako skorzysta¢ z rady
meza i sprzedaé¢ dany jej
samochod. A. C. (2) byla
przekonana, ze samochod
ten stanowi jej majatek
osobisty. W zwiazku z
tym podjela ona probe
sprzedazy tego pojazdu.

(2) postanowila

Pierwsza z tych préb nie
powiodla sie z uwagi na
postawe A. C. (1), ktory
sprzeciwil sie sprzedazy

CzeSciowo zeznania
$wiadka A. C. (1) k. 2,
k.164-165

SMS od pokrzywdzonego
k. 17,18

Zeznania Swiadek K. C. (1)
k. 25, k. 189-190

Wyjasénienia oskarzonej A.
C.(2) k. 162-163

Zeznania $wiadka K. C. (2)
k. 191-192

wskazujac nabywcom

pojazdu, iz jest on jego

wspoétwlascicielem.

24 kwietnia 2021 | Umowa sprzedazy
roku A. C. (2) | samochodu k. 19

korzystajac z pomocy
swojej przyjaciolki B. L. (1)
pod nieobecno$é A. C. (1)
sprzedala 6w pojazd L. B..
Skutkiem tej transakeji A.
C. (2) weszla w posiadanie
kwoty 9000  zlotych,
ktéra to zdeponowala
na rachunku bankowym,
a nastepnie przeznaczyla
na koszty swojego
utrzymania, w tym
specjalistycznego leczenia.

Zeznania $wiadek B. L. (1)
k. 22, k. 166

Dowody z dokumentéw
przedstawionych  przez
oskarzong k. 112-149, k.

172-188, a konkretnie
wyciag zZ rachunku
bankowego

Wyjaénienia oskarzonej A.
C.(2) k. 162-163

Na dzieh zamkniecia
przewodu sadowego A.
C. (20 i A C. (

pozostawali w zwigzku
malzenskim, gdyz wyrok
Sadu I Instancji orzekajgcy
ich
zaskarzony i
toczy sie postepowanie
odwolawcze. Malzonkowie
posiadaja majatek

rozwod zostal

aktualnie

Fakty bezsporne, a nadto
Dowody:

Zeznania $wiadka A. C. (1)
k. 2, k.164-165

Zeznania Swiadek K. C. (1)
k. 25, k. 189-190

Zeznania $wiadek T. C. k.
29-30, k. 166-167




znacznej  wartoSci 0w
sklad, ktorego wchodza
dwa domy jednorodzinne,
budynki gospodarcze
i nieruchomo$ci rolne
o lacznej powierzchni
niespelna 4 hektarow.

Orientacyjna warto$¢ tego

Dowody z dokumentéw
przedstawionych  przez
oskarzong k. 112-149, k.
172-188, a
dokumenty obrazujace jej

konkretnie

majatek ziemski

Wyjaénienia oskarzonej A.

majatku to okolo | C. (2) k. 162-163
2000000 zlotych.
Zeznania $wiadka K. C. (2)
k. 191-192
A. C. (2) ma 50| Zeznania $wiadka A. C. (1)
lat. Oskarzona posiada | k. 2, k.164-165

wyksztalcenie Srednie. A.
C. (2) jest mezatka,
w trakcie postepowania
rozwodowego, z ktorego
to  zwigzku  posiada
dwojke doroslych dzieci.
Oskarzona pracuje w
Pijalni (.) w K,
skad uzyskuje miesieczny
dochdd w  wysokoSci
okolo 2000 zlotych.
Oskarzona leczyta
sie psychiatrycznie,
neurologicznie, ani
odwykowo. A. C. (2)
jest osoba niekarana.
Oskarzona wraz z mezem
posiada znacznej wartoSci

nie

majatek ziemski, na ktory
skladaja sie  budynki
mieszkalne, gospodarcze
oraz dzialki rolne.

Zeznania Swiadek K. C. (1)
k. 25, k. 189-190

Zeznania $Swiadek T. C. k.
20-30, k. 166-167

Karta K. k. 60
Notatka o oskarzonej k. 62

Wyjaénienia  oskarzonej
A. C. (20 k. 162-163
w zakresie danych
osobopoznawczych

Zeznania $wiadka K. C. (2)
k. 191-192

1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

OCena DOWOdow

1.Dowody bedace
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

A. C. (2) bedac
sluchana w postepowaniu
przygotowawczym nie
przyznala sie do
zarzucanego jej czynu,
korzystajac zarazem z
prawa do odmowy

skladania wyjasnien.
Natomiast w  trakcie
rozprawy gléwnej

oskarzona w dalszym
ciggu  negujac  swoja
odpowiedzialno$¢ karna,
zdecydowala sie zlozyé
obszerne wyjaénienia.
W tych o$wiadczeniach
procesowych A. C. (2)
wskazala, iz samochod
przez nia sprzedany, zostal
jej darowany przez meza.
Dokladnie oskarzona
uzyla okre§lenie, iz oOw
pojazd stanowil prezent
za to ze zdala prawo
jazdy. A. C. (2) przyznala,
iz posiadala z mezem
wspo6lno$é majatkowa, a
pieniadze na zakup tego
pojazdu pochodzily z pracy
zarobkowej oskarzyciela




positkowego. A. C. (2)
potwierdzila roéwniez, iz
nie korzystala z tego
prezentu z wuwagi na
swoja wade wzroku i
obawy przed kierowaniem
tego pojazdu. Oskarzona
wskazala, iz w malzenstwie
stron  dochodzilo do
nieporozumien na skutek
zakresu uzytkowania tego
pojazdu przez A. C.
(1), ktory posiadat zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. A. C.
(2) wyjasnita takze, iz
w 2020 roku zostalo
wszczete postepowanie
karne przeciwko A. C.
(1), gdzie oskarzycielowi
positkowemu postawiono
zarzut znecania sie
nad zong i orzeczono
wzgledem niego S$rodki
zapobiegawcze. A. C. (2)
podala, iz wowczas maz
przestal lozy¢ na jej
utrzymanie, a jej sytuacja
finansowa drastycznie sie
pogorszyta. A. C. (2)
podala takze, iz to
A. C. (1) pierwotnie
nakazal jej  sprzedac
dany jej  samochdd,
aby mie¢ w takim
przypadku pieniadze na
zycie. Dalej oskarzona
przyznala, iz po tym fakcie
probowala sprzeda¢ ow
samochdd, czemu jednak
sprzeciwil sie oskarzony.
Oskarzona podala takze,
iz w sklad majatku
wspolnego stron wchodza
dwa budynki mieszkalne,
budynki gospodarcze oraz
nieruchomosci rolne.
Oskarzona opisywala
rbwniez, iz jej trudna
sytuacje  zwiazana z




zaprzestaniem lozenia na
jej  utrzymanie przez
oskarzonego spotegowaly
takze jej dolegliwosci
zdrowotne. A. C. (2)
opisala takze okoliczno$ci
transakcji z  kwietnia
2021 roku. Oskarzona
wskazala takze, iz miedzy
matzonkami dochodzilo w
trakcie ich malzenstwa
do sporow w zakresie
wlasno$ci tego pojazdu,
gdyz A. C. (1) mimo,
ze utrzymywal ,ze dal
zonie w prezencie ten
pojazd to i tak rozszczyl
sobie do niego prawa.
Oskarzona podala takze, iz
pieniadze uzyskane z owej
transakcji  zuzytkowala
na utrzymanie siebie
i dziecka, a takze
swoje leczenie. A. C.
(2) podkreslita woweczas,
iz w tym czasie nie
bylo jeszcze orzeczonych
alimentéw na rzecz K. C.
(2). Sad Rejonowy ocenil,
iz wyjasnienia oskarzonej
A. C. (2) sa w pemi
wiarygodne i nie zostaly
podwazone w realiach
niniejszego postepowania.
W pierwszej mierze nalezy
zwrdcié uwage, iz stan
faktyczny w  niniejszej
sprawie byl w wiekszoS$ci
bezsporny. Tak naprawde
spor miedzy stronami w
tym procesie ogniskowal
sie do charakteru wejscia
w posiadanie tego pojazdu
przez A. C. (2). W tej
mierze nalezalo zwrocié
uwage, iz wyjaénienia
oskarzonej nie  byly
zbiezne z zeznaniami A. C.
(1). Pozostali $wiadkowie
wystepujacy w tej sprawie




nie mieli wiedzy odnoénie
charakteru wejécie w
posiadanie  przez  A.
C. (2) tego pojazdu.
Zestawiajac owe sprzeczne
depozycje Sad obdarzyl
walorem  wiarygodno$ci
o$wiadczenia A. C. (2).
Przede wszystkim A. C.
(2) w tym zakresie
przedstawila jedna, spdjna
wersje, zgodng z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego.
Podczas gdy A. C.
(1) skladajac zeznania
przedstawial nie do konca
spdjna argumentacje.
Raz bowiem oskarzyciel
positkowy wskazywal, iz
samochéd zakupil dla
rodziny, w innym miejscu
na rozprawie wskazywal,
iz samochod ten byl
prezentem ale dla rodziny.
Kolejno A. C. (1) podal,
iz zona mogla zrozumie¢,
ze to jest prezent dla
niej. E. sam oskarzyciel
nie potrafift w sposéb
konsekwentny opisaé¢ pod
jakim tytulem prawnym
jego zona weszla w
posiadanie tego pojazdu.
Nadto to wyjaénienia A.
C. (2) maja oparcie w
dowodzie z sms wystanego
przez oskarzonego, gdzie
A. C. (1) w sierpniu
2020 roku, a wiec juz
W czasie trwania sprawy
0 znecanie, napisal zonie,
iz ma sprzeda¢ kupiony
dla niej samochéd, co
rOwniez przemawia za
wersja przekazang przez
oskarzona. Dalej sam
A. C. (1) w trakcie
nieudanej proby sprzedazy
tego pojazdu w 2021
roku mial zaznaczaé, iz




samochodu nie dal w
zonie prezencie — vide jego
zeznania z rozprawy. E.
nalezy przyja¢, iz skoro
odnosil sie wdwczas do
tej materii to przynajmniej
A. C. (2) musiala by¢
w przeSwiadczeniu, ze
jest jedyna wlaScicielka
tego  pojazdu.  Dalej
owo stwierdzenie ma
potwierdzenie w innych
zeznaniach  oskarzyciela
positkowego, ktory podal,
iz oskarzona  zawsze
uwazala, iz samochdd
ten stanowil jej wylaczna
wlasno$é, co roéwniez
uwiarygadnia wersje A. C.
(2). Do tego nalezy zwrocié
uwage na sms oskarzyciela
z 29 lipca 2021 roku k.
17, a wiec 4 miesigce
po sprzedazy pojazdu,
kiedy to ttumaczyt sie, ze
uzyl przeno$ni okreslajac
samochéd wlasnoscia
A. C. (2). Dalej
wyjasnienia  oskarzonej
w zakresie wydatkowania
tych pieniedzy na swoje
utrzymanie i leczenie,
znajduje oparcie zlozonej
przez nia do akt sprawy
obszernej dokumentacji
medycznej, wyciggu z
rachunku bankowego.
Zarazem wypada zwrocié
uwage, iz  bezsporne
miedzy stronami tego
procesu byt fakt, iz
oskarzyciel positkowy
zaprzestat lozenia na zone
W momencie wniesienia
przez nia sprawy o
znecania. Nadto godzi
sie zwroécié uwage,
iz jak wynika zZ
przedlozonej przez A.
C. (2) dokumentacji




$wiadczenia o charakterze
alimentacyjnym  zostaly
zasadzone od A. C. (1)
dopiero we wrzeéniu 2021
roku. Z dokumentacji
tej wynika  réwniez,
iz oskarzona w tym
czasie korzystala z
pomocy opieki spolecznej,
fundacji. Wyjasnienia A.
C. (2) maja takze
oparcie w dowodzie z
zeznan B. L. (2), ktoéra
rowniez  wskazala na
trudng sytuacje zyciowa
oskarzonej.  OczywiScie
Sad Rejonowy dostrzega,
iz pozostali $wiadkowie
wystepujacy w tej sprawie,
a to T. C, K C
(1), a takze K. C. (2)
przejawiali do oskarzonej
co najmniej chlodny
stosunek  emocjonalny.
Niemniej ich zeznania
nie staly w oczywistej
sprzeczno$ci zZ
depozycjami oskarzonej.
Trzeba mie¢ na wzgledzie,
iz $wiadkowie ci nie
mieli pewnej wiedzy
w  zakresie = sposobu
wejsécia w posiadanie tego
pojazdu przez A. C. (2).
Natomiast fakt lozenia
przez  oskarzyciela na
dzieci i partycypowanie
przez niego w kosztach
utrzymania domu nie
byl  przez oskarzona
kwestionowany. Dalej
Sad Rejonowy dostrzega
takze spojnosé wyjasnien
oskarzonej z zeznaniami
oskarzyciela positkowego
w zakresie wielkoSci i
poszczegblnych

skladnikow majatku
ziemskiego stron tego
procesu. Tym samym




przeprowadzony przewod
sadowy
zanegowac twierdzen
faktycznych A. C. (2), ktbre
zostaly
uznane za wiarygodne i
przydatne do poczynienia
sprawie ustalen
faktycznych.

nie  pozwolil

to wyjasnienia

w  tej

Sad Rejonowy  uznal
za jedynie czedciowo
wiarygodne zeznania
$wiadka, a zarazem
oskarzyciela posilkowego
A C. (1. Gléwnym

elementem zanegowanym
przez Sad w toku procesu
dowodowego, sposrod
depozycji oskarzyciela,
bylo wskazanie przez
niego, iz darowal
samochodu

nie
on
SWOj€j
tym

owego

zonie. w
zakresie  nalezy
zwrocié i
tylko  co
na wyjasnienia
A. C. (2),
przede wszystkim tresé
SMS wyslanego do
oskarzonej juz w
trakcie postepowania o
znecanie sie. Mianowicie
w tym SMS A.
C. (1) napisal swojej

sprzedala
ktory
Tresc

uwage,
zrozumiale

nie

samej
lecz

zonie, zeby
samochod, on
jej  kupil. tego

SMS nie tylko $wiadczy

o jego owczesnej
zgodzie na  sprzedaz
pojazdu, lecz  przede
wszystkim uwiarygadnia
twierdzenia A. C.
(2), iz oOw samochod

stanowil dla niej prezent.
Jako niekonsekwentne i

sprzeczne z zasadami




do$wiadczenia Zyciowego
nalezy oceni¢ thumaczenia
A. C. (1) jego motywacji
zwigzanej z wyslaniem
tego rodzaju wiadomosci.
Kolejno nalezy zwr6cié
na postawe oskarzyciela
positkowego na rozprawie
glownej, gdzie A. C.
(1) byt niekonsekwentny
w swoich zeznan raz
podajac, ze Ow pojazd
nalezaA do  majatku
wspéblnego, raz ze byl
prezentem  dla  calej
rodziny, a raz iz
zona mogla zrozumied,
iz 6w  pojazd  jest
prezentem osobistym dla
niej. Pomocniczo warto
zwrbci¢  jeszcze uwage
na fakt, iz to
tylko A. C. (2)
zostala  ujawniona w
dowodzie rejestracyjnym
tego pojazdu jako jego
wlaScicielka. Dalej sam
A. C. (1) wskazywal na
rozprawie, iz o rzekomym
braku sprezentowania
tego  pojazdu  mowil
niedoszlym  nabywcom
tego pojazdu w styczniu
2021 roku, a wiec
w czasie kiedy nie
moglo toczy¢ sie
niniejsze postepowanie. E.
nie mozna skutecznie
twierdzié, iz twierdzenia
faktyczne A. C. (2)
odno$nie sprezentowania
j€j tego pojazdu
sa  poczynione  jako
swoista  linia  obrony
oskarzonej. Nadto sam
A. C. (1) wskazywal
na rozprawie, iz
A. C. (2) byla
przeSwiadczona, iz 6w
pojazd stanowi jej




wlasno§é. Takze inni
Swiadkowie w tej sprawie
nie posiadali szczegdlowej
wiedzy w tym zakresie.

Owe okoliczno$ci
uniemozliwialy
poczynienie ustalen

faktycznych w zakresie
tytulu prawnego wejécia
w posiadanie tego
pojazdu przez oskarzonag
na podstawie zeznan
oskarzyciela positkowego
i w tym zakresie Sad
opart sie na wyjaénieniach
A. C. (2). Kolegno
nalezalo zwr6cié uwage,
iz zeznania A. C. (1)
w zakresie posiadanego
przez strony majatku
byly spdjne z relacja
oskarzonej i depozycjami
innych przestuchanych w
tej sprawie $wiadkow. Sad
Rejonowy zwroécil rowniez
uwage, iz oskarzyciel
positkowy ~ w  swoich
depozycjach nie negowal
zaprzestania lozenia na
utrzymanie zony, po jego
zatrzymaniu w sprawie o
znecanie, a to w czerwcu
2020 roku. Tu trzeba mieé¢
rowniez na wzgledzie SMS
oskarzyciela z sierpnia
2020 roku, kiedy to A.
C. (1) odmoéwil przystania
swojej zonie Srodkow na
utrzymanie. W pozostalym
zakresie depozycje A. C. (1)
nie byly kwestionowane
przez oskarzong i jej
obronce w odniesieniu do
okoliczno$ci relewantnych
dla rozstrzygniecia
sprawy. Zarazem wskazaé
trzeba, iz A. C. (1)
przyznal, ze posiadal
wiedze o dolegliwosciach
zony, ktore jak sam




oéwiadezyl — finansowal
je leczenie, kiedy bylo
miedzy nimi dobrze. Sad
Rejonowy zwazyt rowniez,
iz w duzej czeéci niniejszy
proces nie byl sporny w
zakresie kwestii ustalen
faktycznych. E. silg rzeczy
depozycje oskarzyciela
positkowego nie pozostaja
w sprzecznos$ci z
danymi przekazanymi
przez innych $wiadkow,
natomiast nalezy zwrdcic¢
uwage, iz owe zeznania
oddawaly inng optyke tych
zdarzen/sytuacji  anizeli
wyja$nienia oskarzonej, co
jest jednak zgodne z
zasadami do$wiadczenia
zyciowego i poza
charakterem w jakim A.
C. (2) weszla w posiadanie
tego pojazdu, strony nie
podaly sprzecznych w
zakresie faktograficznym
depozycji. Stad tez Sad
Rejonowy czeéciowo opart
sie takze na zeznaniach
$wiadka A. C. (1).

Brak  bylo podstaw
do zanegowania zeznan
Swiadka B. L. ().
Swiadek opisala swoje
spostrzezenia  zwigzane
z przebiegiem transakcji
sprzedazy pojazdu marki
A. (...). Swiadek w sposob
szczegblowy opisala swoja
role w tym wydarzeniu.
Owe zeznania licuja z
wyjaénieniami A. C. (2),
a takze po posrednio
z depozycjami T. C.
oraz K. C. (1). Nalezy
rOwniez zwro6ci¢ uwage,
iz  Swiadek posrednio
potwierdzit  twierdzenia




A. C. (2) odno$nie
sprezentowania jej tego
pojazdu. W tym miejscu
nalezy zwro6cié uwage na
jej zeznanie z rozprawy
gléwnej, kiedy to Swiadek
podala, iz oskarzona
jeszcze na dlugo przed
inkryminowanym czynem
podala jej, ze auto dostala
w prezencie od meza.
Trzeba réwniez zaznaczy¢,
iz $wiadek L. zeznala, iz
sprzedaz tego samochodu
byla motywowana trudna
sytuacja  majatkowa i
zdrowotna oskarzone;j.
Swiadek podata takze, iz
to na skutek jej dzialan
A. C. (2) w okresie
zaprzestania lozenia na
jej  utrzymanie przez
oskarzyciela positkowego
korzystala z  pomocy
Stowarzyszenia (...).
Zeznania $wiadka nalezy
oceni¢  jako spojne,
logiczne oraz zgodne z
zasadami do$wiadczenia
zyciowego.  Brak  jest

w tych zeznaniach
dyskwalifikujacych je
sprzeczno$ci.  Rzeczone

zeznania nie pozostaja
w opozycji takze do
danych przedstawionych
przez inne osoby
zeznajace w tej sprawie.
Trzeba rownocze$nie
podkreslié, iz przydatnosé
tych zeznan jest
stosunkowo mala (moga
subsydiarnie wspieraé
wersje oskarzonej) gdyz B.
L. (1) wiedze o duzej czesci
swoich depozycji powziela
wlasnie z przekazéw A. C.
(2). Tym samym zeznania
Swiadka nalezalo ocenié
jako wiarygodne, przy tym




wazac ich przydatno$éc
dla poczynienia w
tej sprawie relewantnych
ustalen faktycznych.

Srednig przydatnos¢ dla
odtworzenia stanu
faktycznego w tej sprawie
mialy zeznania §wiadek
T. C.. Swiadek sama
przyznala, iz nie wie czy
rzeczony pojazd stanowil
prezent dla jej corki
czy tez nie. W tym
zakresie T. C. podala, iz
nigdy nie wtracala sie
w zycie swoich dorostych
dzieci. E. $wiadek nie ma
wiedzy w kluczowej dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy kwestii. Zarazem
nalezy zwro6ci¢ uwage na
pewna nieScislo$¢ zeznan
T. C., ktora podala, iz po
zatrzymaniu oskarzonego,
A. C. (1) dalej lozyl na
utrzymanie rodziny. W
tym zakresie owe zeznania
nie pozostaja spdjne z
samymi depozycjami A. C.
(1), ktory podal, iz od tego
czasu lozyt na utrzymanie
dzieci oraz oplacat
rachunki. Tego rodzaju
wplaty widoczne sa takze
na rachunku bankowym
przedstawionym przez
oskarzona. Zeznania
Swiadka T. C.
charakteryzowal zal do
corki za jej postepowanie.
Swiadek nie kryla
swoich negatywnych uczuc
wzgledem cérki. Niemniej
jej zeznania w tym
przedmiocie nalezalo
uzna¢ za nie majaca
znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Co




wazne T. C. potwierdzila
wskazania  zwa$nionych
malzonkéw, iz posiadajg
oni znacznej wartoSci
majatek ziemski. T. C. nie
potrafila takze zreferowaé
sytuacji zdrowotnej corki,
co jest zrozumiale
biorac pod uwage ich
konflikt osobisty. Tym
samym zeznania T. C.
maja nikle znacznie dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Srednie znaczenie dla
rozstrzygniecia  sprawy
mialy zeznania Swiadek K.
C. (1). Swiadek podala
bowiem, ze nie wie czy
pojazd marki A. stanowil
prezent dla jej matki.
Poczatkowo K. C. (1)
podala, iz tak moglo byé¢
i ze zostal on zakupiony
dla jej matki. Natomiast
w  innych  miejscach
Swiadek domniemywala,
iz samochdéd miat
shuzy¢ potrzebom rodziny.
Charakterystyczne  jest
rowniez podanie zupehie
odmiennych planow
odno$nie posiadania tego
pojazdu anizeli ujawniono
w relacjach K. C. (2)
czy T. C.. Nalezy réwniez
zwréci¢ uwage, iz $wiadek
podala, iz postawa A.
C. (1) odnoénie sprzedazy
tego samochodu ulegla
zmianie Ppo  wszczeciu
postepowania w sprawie o
znecania sie. Jednocze$nie
K. C. (1) nie potrafila
wytlumaczy¢ sensu SMS
wyslanego  przez  jej
ojca  odnoszacego sie
do polecenia sprzedazy




~danego oskarzonej”
samochodu. W trakcie
ogolu zeznan K. C. (1)
wskazywala, iz to ojciec w
koficowym okresie trwania
malzenistwa stron bardziej
troszezyl sie o rodzine.
K. C. (1) podala takze,
iz to ojciec ponosil
koszty utrzymania domu.
Swiadek potwierdzilta
posiadanie przez strony
majatku  ziemskiego o

Znacznej wartoSci.
Swiadek potwierdzila
takze istnienie u

swojej matki dolegliwos$ci
zdrowotnych o podlozu
ginekologicznym i
okulistycznym. Poza tym
Swiadek nie miala
wiadomosci odnosnie
okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia tej sprawy.
W zeznaniach $wiadka
dalo odczu¢ sie gleboka
niecheé do matki.
Niemniej jednak owe
uczucia K. C. (1) nie
przenosila na twierdzenia
natury  faktograficznej,
gdzie podkreslala glownie
brak SWOj€j wiedzy
odnoénie tytulu prawnego
objecia przez jej
matke przedmiotowego
samochodu. Tym samym
brak bylo podstaw aby
negowa¢  wiarygodno$c
zeznan K C. (0,
zarazem podkreslajac ich
subsydiarng przydatno$c
dla odtworzenia stanu
faktycznego w tej sprawie.

Nikla przydatno$é mialy
zeznania zlozone w tej
sprawie przez Swiadka K.
C. (2). Swiadek opisal, ze




pojazd byl uzywany przez
K. C. (1), a w przyszloSci
mial shuzyé jemu. Swiadek
zaprzeczyl aby istnialy
plany sprzedazy tego
pojazdu, co  przeczy
zeznaniom K. C. (1),
a zarazem wskazuje na
brak zgody malzonkéw
odno$nie dalszego losu
tego sprzedazy. Swiadek
w  swoich  zeznaniach
koncentrowal sie na
wskazaniu, iz sytuacja
majatkowa jego matki nie
byla tragiczna. Swiadek
podal, iz obydwoje rodzice
uczestniczyli w procesie
jego leczenia. Zeznania
Swiadka nie odnosza sie
do zasadniczych dla tego
procesu kwestii. Zarazem
z treSci jego zeznan
widaé, iz S$wiadek nie
orientuje sie w datach
poszczegbdlnych zdarzen,
o czym $wiadezy brak
jego wiedzy o zatrudnieniu
matki w tym czasie. Do
tego symptomatyczny jest
takze brak wiedzy swiadka
odnos$nie charakterystyki
probleméw zdrowotnych
oskarzone;j. Co
charakterystyczne dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy K. C. (2) w
koncowej czeSci swojej
swobodnej  wypowiedzi
podal, iz auto mialo
shuzy¢ do uzytku rodziny,
lecz slyszal takze o
nim jako prezencie ( w
domys$le dla  matki)
O. twierdzenie jeszcze
bardziej uwiarygadnia
wyjasnienia  oskarzonej,
gdzie podawala ona, ze
na skutek dania jej tego
samochodu w prezencie ,




o czym $wiadezy takze
SMS oskarzyciela, czula sie
jedyna wlascicielkg tego
pojazdu. K. C. (2) opisal
takze majatek rodzicow w
sposob zbiezny z innymi
osobami wystepujacymi w
tym procesie w roli
Swiadkéw. Podobnie jak
w przypadku K. C. (1)
rowniez K. C. (2) jawil sie
w swoich zeznaniach jako
osoba obierajaca strone
ojca w og6lnym konflikcie
stron, co jeszcze bardziej
kaze zwréci¢é uwage na
jego  o$wiadczenia, iz
styszal o samochodzie jako
o prezencie dla matki.
To wszystko wskazuje
na brak podstaw do
poczynienia  Swiadkowi
zarzutu zlozenia
nieprawdziwych zeznan,
jednak owe relacje
sa  jedynie cze$ciowo
przydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Istotne  znacznie dla
rozstrzygniecia tej sprawy
mialy SMS wyslane przez
oskarzyciela positkowego
do oskarzonej. Pierwszy
z nich jednoznacznie
wskazuje, iz samocho6d
sprzedany przez A. C. (2)
zostal zakupiony dla niej
przez jej meza. Drugi z
nich wskazuje natomiast
na nieudolne proby A.
C. (1) wskazania, iz
wcezedniejsze twierdzenia
odno$nie wlasnoéci tego
pojazdu przez A.
C. (2) mialy byé¢
przenoénig. Zadna ze
stron nie kwestionowala




autentycznosci tych SMS.
Co wazne druga
zZ tych wiadomoSsci
zostala wystana juz po
inkryminowanej
transakcji,

Nikle znacznie dla
tej sprawy mialy
dowody z dokumentéw
dotyczacych ofert polis
ubezpieczeniowych. Z
uwagi ze malzonkowie do
pewnego czasu prowadzili
wspblne zycie, a tylko
A. C. (1) pracowal
zawodowo, logicznym jest,
ze to on przynajmniej
czeSciowo  partycypowal
w  kosztach utrzymania
pojazdu. Jednak 6w fakt
nie moze prowadzi¢ do
negacji jego pierwotnego
darowania zonie.

Sad Rejonowy  uznal
robwniez za wiarygodne
dokumentacje

przedlozona przez
oskarzona A. C. (2)
w toku postepowania
jurysdykeyjnego. Owe
dokumenty nie  byly
kwestionowane przez
strony. Wnioski z nich
wynikajace maja takze
oparcie = w  dowodach
osobowych.

Sad Rejonowy nie
powzial takze watpliwosSci
odno$nie przydatnosci dla
przedmiotowego procesu
innych nieosobowych
zrodel dowodowych jak
chociazby dokumenty
dotyczace danych osobo
poznawczych odnoszacych




sie do A C. (2
w postaci karty karnej,
notatki o oskarzonym

starosty.
osobopoznawcze
w kontekscie ogoélnego
majatku zostaly
takze ustalone w oparciu o
zeznania cztonkow rodziny
oskarzonej. Dokumenty te
zostaly sporzadzone we

zaswiadczeniu
Dane

stron

wlaSciwej formie przez
kompetentne do tego
osoby, a strony procesu nie
podniosly zadnych uwag
odno$nie autentycznosci
zawartych w nich danych.

Stad tez przedmiotowe
dokumenty stanowily
podstawe ustalen

faktycznych w tej sprawie,
zwlaszcza w zakresie oceny
wlasciwos$ci i warunkéw
osobistych A. C. (2)

1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

A.C.(2)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




A. C. (2) zostala oskarzona
o to, ze w dniu 24 kwietnia
2021rokuw L., rejonu (...)
dokonala przywlaszczenia
powierzonego jej
samochodu marki A. (...)
o nr rej. (...), poprzez jego
sprzedanie za kwote 9000
zlotych tj. o przestepstwo z
art. 284 § 2 k.k.

Przeprowadzony przewdd
sagdowy nie dal podstaw
do podzielenia zarzutu
skargi  oskarzycielskiej,
a to z trzech
niezaleznie nastepujacych
od siebie powoddéw, ktbre
mozna uporzadkowaé
A swoiste stopnie,
aktualizujgce  nastepny
powod do wydania
wyroku uniewinniajacego
w  przypadku  braku
moznosci podzielenia
pierwszego.

Po pierwsze nalezy zwazy¢,
iz oczywistym jest, ze
A. C. (2) stanela pod
zarzutem przywlaszczenia
samochodu  osobowego
marki A. (...). W ocenie
Sadu Rejonowego juz sam
ksztalt owego zarzutu
jawi sie niepoprawny.
W szczegbélnodci nalezy
zwrdcié uwage, iz sama
czynno$¢ sprzedazy owego
pojazdu byla bowiem
czynnoécia wazng w
rozumieniu przepisow
prawa cywilnego.
Mianowicie art. 37 k.r.o.
zawiera  enumeratywne
wyliczenie czynno$ci
prawnych do waznoéci,
ktorych niezbedna jest
zgoda  wspo6imalzonka.




Natomiast to art. 36 'k.r.o.
moéwi o ewentualnym
sprzeciwie wspolmalzonka
zastrzegajac, iz ow
sprzeciw jest skuteczny
wzgledem kontrahenta w
sytuacji  jego  wiedzy
o nim. Okoliczno$¢ te
nalezy zestawi¢ z ogdlna
zasadg prawna w $wietle,
ktéra przestepstwa nie
moze stanowié¢ czynno$é
legalna/wazna na gruncie
prawa  cywilnego. E.
przedmiotem
przywlaszczenia A. C. (2)
mogt by¢é nie samochod,
lecz warto$¢ pieniedzy
przekazanych na poczet
sprzedazy w wysokoSci
przekraczajacej udzial
oskarzonej w majatku
wspoélnym Sad Rejonowy
oczywiscie podziela
mozliwo$é
przywlaszczenia  rzeczy
wchodzacej w  sklad
majatku  wspélnego w

trakcie trwania
malzenstwa, zastrzegajac
jednakowoz, iz w

odniesieniu  do  tego
rodzaju rozporzadzen
mieniem nie  mozna
kusi¢ sie o swego
rodzaju automatyzm, lecz
konieczne jest rozwazenie
caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, co stanowilo
jednak 3 ostatnia
przyczyne wydania w
tej sprawie  wyroku
uniewinniajacego.

Wydanie tego wyroku
okazalo sie by¢ niezbedne z
uwagi na poczynione przez
Sad ustalenia faktyczne,
negujace twierdzenie, ze
6w samochod osobowy




wchodzil w sklad majatku
wsp6lnego  stron. W
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy bezsporne bylo,
iz samochdéd ten zostal
zakupiony przez A. C. (1),
za pieniagdze stanowigce
jego wynagrodzenie za
prace. W tym momencie
6w pojazd na podstawie
art. 31 § 2 pkt 1
k.r.o. stal sie skladnikiem
majatku  wspblnego A.
i A C. (1). Jednak
niedlugo potem oskarzony
przekazal 6w  pojazd
swojej zonie, dajac go w
prezencie. (W odniesieniu
do tej okoliczno$ci
faktycznej nalezy odestaé
do oceny zebranego
materialu  dowodowego,
aby nie powtarza¢ raz juz
poczynionej argumentacji
- \ szczego6lnosSci
oceny zeznan oskarzyciela
positkowego oraz
wyjasnien oskarzonej —
jedynie nalezy nadmienié

kwestie wyjasnien
oskarzonej,
niekonsekwentnych

zeznan A, C. (1),
wymowy SMS wyslanego
oskarzonej, czy depozycji
K. C. (2), ktéry wspomnial,
iz slyszal, iz samochod ten
miat stanowié prezent)Ten
akt woli A. C. (1) stanowil
de facto darowizne
przyshugujacego mu
udzialu w majatku
wspolnym do majatku
osobistego oskarzone;j.
Nie budzi przy tym
watpliwosci, iz w polskim

porzadku prawnym
istnieje mozliwo§é
poczynienia przez

malzonka darowizny z




majagtku  wspdblnego do
majatku osobistego
drugiego matzonka. Tym
samym biorac pod
uwage poczynione na
gruncie niniejszej sprawy
ustalenia faktyczne
nalezalo stwierdzi¢, iz
A. C. (2) byla
wylacznym  wlaScicielem
pojazdu marki A.
(...). E. jako wylaczny
wlasciciel tego pojazdu
nie mogla juz potem go
przywlaszczyé. OczywiScie
jak wynika z postepowania
dowodowego strony w
trakcie konfliktu w
ich malzehstwie popadly
roéwniez w konflikt
odnos$nie charakteru aktu
wydania A. C. (2) tego
pojazdu. Niemniej owych
o$wiadczen A. C. (1)
nie sposob zakwalifikowaé
jako skuteczne odwolanie
owej darowizny. Zatem
na gruncie poczynionych
przez Sad ustalen
faktycznych nalezalo
przyjac, iz A. C.
(2) sprzedala samochod
wchodzacy w sklad jej
majatku  osobistego, a
wiec nie mogla go
przywlaszczyd.
Irrelewantne  znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy
mial fakt, iz oskarzona
z tego samochodu
nie korzystala, lecz
czynila do coérka stron,
albowiem czym innym
jest posiadania, anizeli
dzierzenie Z czym
mieliSmy do czynienia w
wypadku K. C. (1).

Kolejno nawet negujac
stwierdzenie, iz samochod




ten faktycznie na skutek
darowizny/ prezentu stal
sie wylaczng wlasnoScia
pokrzywdzonej,

koniecznym jest zwr6cenie
uwagi na strone
podmiotowg  wystepku
przywlaszczenia. Nie ulega
watpliwosci, iz wystepek
ten charakteryzuje sie
specyficzng stronag
podmiotowsg tj. zamiarem
kierunkowym, bedacym
odmiang zamiaru
bezposredniego.

Niemozliwym jest tym
samym przypisanie
popehienia tego
przestepstwa w zamiarze
wynikowym  badz tez
w jakiejkolwiek postaci
nieumy$lnosci. Odwolujac
sie do tych trywialnych
stwierdzen nalezy zwrocié
uwage na same
twierdzenia A. C. (1), ktory
na rozprawie podal, iz
z uwagi na okolicznoSci
wejScia w  posiadanie
tego pojazdu A. C.
(2) mogla pomysleé, iz
stanowi on prezent dla
niej. Dalej oskarzyciel
positkowy na rozprawie
kilkukrotnie wskazywal, iz
jego zona byla w pelni
przekonana iz samochdd
ten stanowi jej wylaczna
wlasnoéé. Co wiecej fakt
jego sprezentowania zostal
poérednio podkre§lony w
zeznaniach K. C. (2). Tym
samym og6l okolicznoSci
faktycznych sprawy, w tym
szczegblnosci tres¢ SMS
oskarzyciela positkowego
wskazuje, iz A. C. (2)
dzialala w przekonaniu, iz
to ona jest wtascicielka
tego pojazdu. Okoliczno$ci




tej nie moze zmienic
pOzniejszy sprzeciw (tez
bezsporny w  aspekcie
faktograficznym) A. C. (1)
ze stycznie 2021 roku.
Oskarzyciel positkowy nie
byl bowiem na skutek
tego rodzaju o$wiadczenia
cofnaé skutkow dokonane;j
uprzednio darowizny, a
przez to A. C. (2)
dalej mogla i pozostawala
w  przeSwiadczeniu, ze
samochéd ten  zostal
jej wezesniej dany,
co roéwniez dezawuuje
mozliwo$§¢ przypisania jej
przestepstwa

przywlaszczenia. Tym
samym nawet uznajac,
iz  nie doszlo do

skutecznej darowizny
owego samochodu do
majatku osobistego

oskarzonej to i tak w
Swietle samych zeznan A.
C. (1), nie wspominajgc
juz o  wiarygodnych
depozycjach A. C.
(2) nalezalo uznac,
iz~ w  realiach tej
sprawy nie s3 spelnione
znamiona podmiotowe,
co rbéwniez wyklucza
mozliwosé przypisania
oskarzonej zarzucanego jej
przestepstwa. Oskarzona
w  takim  przypadku
pozostawala bowiem w
swoistym bledzie co do
okoliczno$ci faktycznej —
faktu braku wylacznej
wlasnoSci tego
samochodu, ktory to
blad w realiach polskiego
kodeksu karnego wyklucza
mozliwosé przypisania
przestepstwa umyslnego.




Po trzecie, odzegnujac
sie od powyzej zawartych
rozwazan, ktoére w ocenie
Sadu uniemozliwiaja
przypisanie tego
przestepstwa oskarzonej,
nie mozna podzieli¢ optyki
oskarzyciela publicznego,
ktéry upatruje mozliwo$é
przywlaszczenia  rzeczy
wchodzacej w  sklad
majatku wspolnego
malzonkéw w przypadku
kazdego rozporzadzenia
rzecza ruchomg podjeta
niezgodnie zZ wola
drugiego wspotwlasciciela,
lub nawet przy jego
sprzeciwie. W tym miejscu
nalezy odwola¢ sie do
szerokich rozwazan w tym
przedmiocie, znajdujacych
sie  w dorobku Sadu
Najwyzszego i innych
sadow powszechnych.
Mianowicie Sad
Najwyzszy juz w
sztandarowym  wyroku
w sprawie V KRN
421/22 podal, iz do
przypisania zaboru mienia
wchodzacego w  sklad
wspoélnoty majatkowej
malzenskiej niezbedne jest
ustalenie, ze sprawca,
zabierajac samowolnie i
sprzedajac ~ ruchomosSci
nalezace do tej wspolnoty,
mial zamiar powiekszenia
swojego majatku kosztem
zony. W uzasadnieniu
tego wyroku w sposob
szczegblowy  wskazano,
iz do przypisania
przestepstwa
przywlaszczenia
niezbedne jest poddanie
oceny wartoSci
rozporzadzanego




skladnika majatku w
kontekscie ogolu majatku
wspoélnego stron i
stwierdzenie iz  owo
rozporzadzenie uczynilo
nieodwracalng szkode
drugiego malzonka —
jest niemozliwe do
zaliczenia w ewentualnym
postepowanie w sprawie
o podziat majatku
dorobkowego.

Przedmiotowy wyrok w
dalszym ciagu zachowuje
swoja aktualno$¢ i od
dluzszego  czasu  jest
cytowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jako
przyklad braku
automatyzmu w
przypadku rozporzadzen
mieniem z  majatku
wspOlnego przy braku
zgody drugiego malzonka.
Warto w tym miejscu
odwola¢ sie takze do
szerokiej argumentacji
zawartej w postanowieniu
Sadu Najwyzszego w
sprawie I KZP 18/o7.
Odwolujac sie natomiast
do orzecznictwa sadéw
powszechnych nalezy
zacytowaé teze wyroku
Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie w  sprawie
I  AKa28/18, gdzie
wskazano, iz dla bytu
przestepstwa z art. 284 § 1
k.k. nie jest wystarczajacy
sam fakt zadysponowania
przez oskarzang $rodkami
finansowymi poprzez
wyplacenie ich z konta
meza, bowiem przyjecie
odpowiedzialno$ci karnej
za przywlaszezenia
majatku dorobkowego jest
uzaleznione takze od
ustalenia, ze oskarzona




uczynita to z zamiarem
powiekszenia swojego
majatku kosztem majatku
meza. Chodzi mianowicie
o to, czy mozna w oparciu
o zgromadzony material
dowodowy, zasadnie
przyja¢, iz uczynila to
w ten sposbéb, by rzecz
ta nie mogla zostac
zaliczona jako skladnik
majatku dorobkowego w
sprawie o podzial tegoz
majatku, a wiec dzialala z
zamiarem spowodowania
nieodwracalnej szkody w
majatku wspolmalzonka.
Konieczne w tym
zakresie dla bytu
tego przestepstwa jest
stwierdzenie  faktycznej
niemoznoéci  zaliczenia
owego rozporzadzenia
mieniem na konto
wzajemnych rozliczen w
postepowaniu o podzial
majatku wspoélnego. Na
gruncie niniejszej sprawy
w niemal tozsamym stanie
faktycznym zapadl wyrok
Sadu  Okregowego w
Koszalinie w sprawie V Ka
3/21. Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy nalezalo
zwréci¢ uwage, iz strony
dysponuja majatkiem
liczonym jak podal sam
A. C. (1) w milionach
zlotych, w sklad ktérego
wchodza nieruchomosci
wchodzace w  sklad
wspolnosci ustawowej
jeszcze aktualnych
malzonkéw. Tym samym
rozporzadzenie wbrew
woli meza samochodem
wartym 9000 zlotych
(warto$é udzialu
oskarzonej 4500 zlotych)




nie mogl przynie$c
zadnych ujemnych
nastepstw w kontekScie
mozliwos$ci zaliczenia tego
rozporzadzenia mieniem
W postepowaniu o podzial
majatku wspolnego.
Zarazem charakter tego
majatku  uniemozliwial
skorzystanie przez
oskarzonej z niego w
celu zapewnienie swoich
podstawowych  potrzeb
zyciowych  bez  zgody,
silnie skonfliktowanego z
niag wobwczas malzonka.
Dalej nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz
A. C. (2) dokonala
tego rozporzadzenia, aby
uzyskaé pienigdze na zycie
i leczenie. Warto tu
wskazaé, iz w tym czasie
A. C. (1) przestal lozyé
na utrzymanie malzonki
czym przeciez oskarzyciel
positkowy razaco naruszyt
obowiazek alimentacyjny,
ktory nakladal na
niego art. 27 kr.o.
Brak jest w aktach
sprawy rowniez zadnego
dowodu  wskazujacego,
aby A. C. (2) pieniadze
te przeznaczyla na
przedmioty o charakterze
zbytkowym.  Przeciwnie
ustalono, ze pienigdze te
zostaly zuzyte poprzez
zaspokajanie normalnych
potrzeb zyciowych
oskarzonej, a wiec zony
oskarzyciela positkowego
i po czeSci takze ich
wspblnego syna K. C.
(2). Nie sposob jest
wiec skutecznie twierdzié,
iz oskarzona  swoim
dzialaniem wlaczyla owa
kwote do swojego majatku




osobistego, kosztem
majatku wspolnego stron.
To wszystko powoduje, iz
nawet przyjawszy, iz Ow
samocho6d stanowil czesé
majatku wspolnego stron,
a A. C. (2) zdawala sobie
sprawe z tego stanu rzeczy
to i tak swoim dzialaniem
nie zrealizowala znamion
przestepstwa
przywlaszczenia.

Wobec wyzej wylozonej

argumentacji Sad
Rejonowy  uznal, iz
zachowanie A. C.
(2) zarzucane skarga
oskarzycielska nie
wyczerpalo znamion
przestepstwa

przywlaszczenia  rzeczy

powierzonej, ani zadnego
innego przestepstwa
Sciganego z oskarzenia
publicznego, co w Swietle
tresci art. 414 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. musialo prowadzi¢
do uniewinnia oskarzone;j.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Natomiast z uwagi

na zlozenie przez
obronice oskarzonej A.
C. (2) adwokata M.
Z. o$wiadczenia o
braku
oskarzonego
mu  pomocy
Sad Rejonowy przyznal
obroncy oskarzonemu
stosowne wynagrodzenie.
Przy tego
wynagrodzenia Sad
Rejonowy  orzekal w
oparciu o}
wymienione w
rozporzadzeniu o oplatach
za czynnoSci adwokatow
przyjmujac = w  pekni

oplacenia
udzielonej
prawnej

przez

okres$leniu

stawki




argumentacje  wyrazong
w wyroku TK Z
23.4.2020 r SK 66/19
czy postanowieniu SN z
7.1.2021 1., I CSK 598/20.
W tym zakresie nalezy
wskaza¢, ze rzeczony
obroica  reprezentowal
oskarzong tylko na etapie
postepowania
jurysdykeyjnego.
JednoczeSnie z uwagi
na fakt, iz Trybunal

Konstytucyjny

zakwestionowal  jedynie
wysoko§é stawek
zawartych w

rozporzadzeniu ministra
sprawiedliwoS$ci w sprawie
kosztow nieoplaconej
pomocy udzielonej przez
adwokata z  urzedu,
koniecznym bylo
powiekszenie przyznanego
obronicy wynagrodzenia
o stawke podatku
VAT wynoszacego 23%.
Natomiast podwyzszenie
stawki za rozprawe
gldowna wynikalo zZ
faktu braku zakonczenia
rozprawy po pierwszym
terminie, co implikowato
podniesienie  wysokos$ci
stawki za postepowaniu
jurysdykeyjne o 20 % w
odniesieniu do kazdego
merytorycznego terminu

rozZprawy glowne;j.
Zarazem zZ uwagi
na skomplikowany pod
wzgledem prawny

charakter tej sprawy, a
takze istotng aktywno$é
obroncy oskarzonej w
procesie, Sad podwyzszyt
wymiar stawki naleznej
obroncy z urzedu
do poziomu 125 %
stawki  wynikajacej] z




rozporzadzenia. Dlatego
tez w  punkcie II
wyroku przyznal obroncy
oskarzonego adwokatowi
W. G. kwote (...).-80

zlotych tytutem
nieodptatne;j pomocy
prawnej udzielonej

oskarzonej A. C. (2)
z urzedu w  toku
dotychczasowego procesu
karnego

I1I

Wobec jednoznacznej
treSci art. 632 pkt 2
k.p.k. Sad uniewinniajac
oskarzong A. C. (2)
od zarzucanego jej
czynu zobligowany byl
stwierdzi¢, iz  koszty
procesu ponosi Skarb
Panstwa.

Podpis




