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Sygn. akt IT K 824/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 roku

sprawy R. D. (D.)

corkiF.iJ. zdomu Z.

urodzonej (...) w N.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia i miesiaca do dnia 16 marca 2022r. w N. znecala sie nad dwoma kotami nieustalonej
rasy oraz psem nieustalonej rasy poprzez przetrzymywanie ich w zamknietym mieszkaniu w niewla$ciwych warunkach
bytowania, w stanie razacego zaniedbania, to jest w stanie zaglodzenia — bez odpowiedniego dostepu do pokarmu i
wody przez okres znacznie wykraczajacy poza minimalne potrzeby zwierzat, utrzymywanie zwierzat w brudzie, nie
leczenie ich mimo wystepujacych choréb a ponadto kocur trzymany byl na uwiezi w sposoéb staly dtuzej niz 12 godzin
w ciggu doby w wyniku czego posiadal widoczny §lad wytarcia siersci w okolicy szyi i karku obejmujacego caly obwdd
szyi,

Yj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzqt

I. uznaje oskarzona R. D. za winna popelnienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia, stanowigcego przestepstwo
z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat i za to na mocy powolanego przepisu przy zastosowaniu art. 37a § 1 kk
wymierza jej kare 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonej R. D. przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dwdch kotéw nieustalonej rasy, opisanych w akcie oskarzenia i odebranych oskarzonej 16 marca 2022 roku;

ITI. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat orzeka oskarzonej R. D. nawigzke na rzecz schroniska dla
zwierzat (...) w L., ul. (...) w kwocie 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona R. D. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. G. kwote
840 (o$miuset czterdziestu) zlotych — tytutem nieoplaconych kosztow obrony udzielonej oskarzonej z urzedu.

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 824/22

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

w okresie od
nieustalonego  dnia i
miesigca do dnia 16 marca
2022r. w N. znecala
sie nad dwoma kotami
nieustalonej rasy oraz
psem nieustalonej rasy
poprzez przetrzymywanie
i zamknietym
mieszkaniu w
niewlaéciwych warunkach
bytowania, @w  stanie
razacego zaniedbania, to

ich w




jest w stanie zaglodzenia
— bez odpowiedniego
dostepu do pokarmu
i wody przez okres
wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
zwierzat, utrzymywanie
brudzie,
nie leczenie ich mimo
wystepujacych choréb a
ponadto kocur trzymany
byl na uwiezi w sposbéb

znacznie

zwierzat w

staly dluzej niz 12 godzin w
ciggu doby w wyniku czego
posiadal widoczny $lad
wytarcia sieréci w okolicy
szyi i karku obejmujacego
caly obwod szyi,

tj. przestepstwo z art. 35
ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzat

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

R. D. zamieszkiwala w N.
pod adresem ul. (...).

zeznania J. F. (1)

20, 24, 70V-71

zeznania H. K.

25,70

wyjadnienia oskarzonej

29-30, 53, 66

W pewnym momencie R.
D. wyprowadzila sie z w/w
mieszkania, pozostawiajac
tam dwa koty i psa.

zeznania J. F. (1)

20, 24, 70v-71

zeznania H. K. 25, 70
zeznania D. J. 71
wyjas$nienia oskarzonej 29-30, 53, 66




W  dniu 16.03.2022
r., przymusowy zarzadca
budynku J. F. (1),
ktory od kilku dni
wyczuwal z lokalu numer
(...) przy ulicy (..),
wydobywajacy sie fetor -
a fakt taki zglaszali takze
inni lokatorzy - wezwal
§lusarza, ktéry dokonal
otwarcia drzwi do tego
mieszkania. J. F. (1) oraz
towarzyszacy mu wowczas
H. K. zauwazyli ogromny
nieporzadek w $rodku
tego lokalu, mnoéstwo
odchodéw  zwierzecych
oraz kota, ktory szedl w
ich strone. Biorac pod
uwage w/w okolicznoSci
oraz ryzyko, ze moze sie
tam znajdowaé¢ padniete
zwierze, wezwali patrol
Policji.

zeznania J. F. (1)

20, 24, 70V-71

zeznania H. K. 25, 70
zeznania A. O. 6-7, 69v-70
protokol ogledzin miejsca | 2-4, 8-19

— mieszkanie przy ul.
(...) wraz z dokumentacja
fotograficzna

A. O. - technik weterynarii,
wezwana na  miejsce
zdarzenia przez Policje,
zabezpieczyla znajdujace
sie w w/w mieszkaniu
zwierzeta - dwa koty i psa.

zeznania A. O.

6-7, 69v-70

Z treéci opinii lek.
weterynarii M. S. wynika,
ze zwierzeta ujawnione
w lokalu przy ul. (..)
- pies i dwa koty -

opinia

22




byly przetrzymywane w
niewlasciwych warunkach
bytowania, @w  stanie

razacego zaniedbania
(zaglodzenie). Ponadto
zwierzeta byly

utrzymywane w brudzie,
nie byly leczone mimo
wystepujacych u  nich
choréb, a takze jeden
z kotdbw byl na uwiezi
dluzej niz 12 godzin. Na
piersi, w okolicy szyi i
karku tego kota byl takze
§lady w postaci wytarcia
wlosbw, bez uszkodzenia
skory. Zmiana powstala
od sznurka, ktérym byl
przywigzany ten kot. Pies
padl przed badaniem.

W czasie zdarzenia R. D.
miala zachowang zdolno$¢
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem
(okoliczno$ci z art. 31 §
1 i 2 kk. nie zachodza).
Biegli stwierdzili u
oskarzonej osobowos¢
nieprawidlowa. R. D.
nie wykazuje zaburzen
psychotycznych ani
uposledzenia
umyslowego. Moze
prowadzi¢c  obrone w
sposéb  samodzielny i
rozsadny.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

57-58

R. D. byla weczeéniej
karana  sagdownie za
przestepstwo p-ko mieniu.

Karta karna

50-51

1.Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.2.1.

w okresie od
nieustalonego
miesiaca do dnia 16 marca
2022r. w N.
sie nad dwoma kotami
nieustalonej

dnia i
znecala
rasy oraz
rasy
poprzez przetrzymywanie
i zamknietym
mieszkaniu w
niewladciwych warunkach
bytowania, @w  stanie
razacego zaniedbania, to
jest w stanie zaglodzenia
— bez odpowiedniego
dostepu  do
i wody przez
znacznie wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
zwierzat, utrzymywanie
zwierzat ~w  brudzie,
ich mimo

psem nieustalonej

ich w

pokarmu
okres

nie leczenie
wystepujacych choréb a
ponadto kocur trzymany
byl na uwiezi w spos6b
staly dluzej niz 12 godzin w
ciggu doby w wyniku czego
posiadal widoczny $lad
wytarcia sieréci w okolicy
szyi i karku obejmujacego
caly obwod szyi,

tj. przestepstwo z art. 35
ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzat

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

R. D.
nad swoimi zwierzetami,
tj. psem i dwoma kotami.

nie znecala sie

wyjaénienia oskarzonej

29-30, 53, 66




OCena DOWOdow

1.Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania A. O.

A. O. —technik weterynarii
zeznala, ze w dniu
16.03.2022 1., na prosbe f-
szy Policji, udala sie pod
adres J. (...) gdzie miala
zabezpieczy¢ znajdujace
sie tam zwierzeta, tj. dwa
koty i psa. Po wejsciu
do w/w  mieszkania
Swiadek zauwazyla malego
szczeniaka oraz burego
kota. W kolejnym pokoju,
do kaloryfera przywigzany
byl nastepny kot. Dlugosé
liny wynosila ok. 100
cm. w
panowal ogo6lny nielad,
wszedzie byly zwierzece
odchody. Czué  bylo
fetor, a znajdujace sie

mieszkaniu

w  mieszkaniu fekalia
zalegaly tam wiecej niz
jeden dzieh. Swiadek nie
widziala w mieszkaniu
pojemnika z woda
ani jedzeniem. Natomiast
pojemniki, ktore byly na
miejscu to byly puste
puszki po konserwach
i garnki. W lecznicy
A. 0. przebadala
zwierzeta. Koty  byly
odwodnione i wyglodniale.
Zwierzeta musialy takze
wcezedniej spozywaé co$
nieodpowiedniego, gdyz
ich odchody mialy
czerwony  kolor. Na




moment  wejScia  do
przedmiotowego
mieszkania nie istnialo
zagrozenie dla zycia i
zdrowia tych zwierzat,
jednak gdyby przebywaly
dluzej \ takich
warunkach, to ten stan
moglby ulec zmianie.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka. Zaprezentowana
przez A. O. relacja

procesowa pozostaje
spéjna  z  pozostalym
zgromadzonym

materialem dowodowym,
w o tym
opinig bieglego lekarza
weterynarii. W  ocenie
Sadu jawi sie jako
szczera i logiczna oraz

zwlaszcza

wewnetrznie spojna i
konsekwentna. Przede
wszystkim $wiadek, jako
technik
pracujacy w  lecznicy
weterynaryjnej, nie
zwigzana z zadna ze
stron, emocjonalnie nie
byla zaangazowana w

weterynarii

konkretne rozstrzygniecie
sprawy i jako taka
jawi sie jako $wiadek
obiektywny,  niemajacy
zadnego  interesu = w
przedstawianiu faktow w
spos6b  odmienny niz
mialy one w rzeczywistoS$ci
przebieg, a przez to w pelni

wiarygodnymi.

zeznania J. F. (1)

J. F. (1) zeznal, ze lokal
numer (...) pod adresem
J. (...) zajmowala R. D.. Z
racji tego ze z mieszkania
wydobywal sie ogromny
fetor, a kobiety nie bylo
od kilku dni w mieszkaniu,




J. F. (1) powiadomil o
sytuacji Sanepid. Urzad
ten jednak stwierdzil,
ze nie jest wladny
wejé¢ do wspomnianego
lokum. Gdy  jednak
Swiadek uslyszal glosy
zwierzat z wnetrza domu
rozwiercil zamki (zlecajac
to  §lusarzowi), zeby
zobaczy¢ co tam sie
dzieje. Byl z nim wowczas
sasiad K.. Ze wzgledu na
fetor i og6lny balagan,
$wiadek podejrzewal ze
moga tam by¢ martwe
zwierzeta, a zatem
zawiadomil o sytuacji
Policje. J. F. (1) dodal,
ze w dniu 11.03.2022 .
wylaczyl bezpiecznik przed
mieszkaniem R. D., a w
dniu 16.03.2022 r. ten
bezpiecznik dalej nie byt
wlaczony. Swiadezy to o
tym, ze przez te dni w
mieszkaniu nie bylo R. D..

Sad dal wiare takze
zeznaniom tego $wiadka.
Zaprezentowana przez
niego relacja procesowa

pozostaje spbjna zZ
pozostalym
zgromadzonym

materialem dowodowym,
w tym zwlaszcza
opinia bieglego lekarza
weterynarii. Ewentualny

konflikt miedzy
oskarzong, a $wiadkiem
zdaniem Sadu, nie
powoduje, ze zeznania
tego $wiadka nie

sa wiarygodne, bowiem
przedstawione przez niego
okoliczno$ci potwierdzajg
inne zgromadzone
dowody, czyli opinia
bieglego lekarza




weterynarii, zeznania A.
0. i dokumentacja
fotograficzna Policji.

zeznania H. K.

H. K. zeznal, ze od kilku
dni czué¢ bylo fetor oraz
pisk zwierzat z mieszkania
D.. Kilka razy §&wiadek
widzial takze na parapecie
tego mieszkania kota,
przewaznie uwigzanego.
Ponadto kot ten czasem
polowal na golebie, a
zatem zdaniem $wiadka
najpewniej byl glodny. W
dniu 16.03.2022 r. spotkal
J. F. (1) pod mieszkaniem
nr (...), ktéory powiedzial,
ze ma nakaz sadowy
do otwarcia drzwi tego
lokum. H. K. przez otwarte
drzwi  zauwazyl kota
(innego niz ten opisany
powyzej), na miejscu bylo
takze mnostwo odchodow
zwierzat. Wowecezas
mezezyzni  zawiadomili
Policje. Z rozméw z
sasiadami wynika, ze R.
D. moglo nie by¢c w
mieszkaniu nawet 8 dni.

Sad dal wiare takze
zeznaniom tego $wiadka.
Zaprezentowana przez
niego relacja procesowa
pozostaje spbjna zZ
pozostalym
zgromadzonym
materialem dowodowym,
w tym zwlaszcza
opinia bieglego lekarza
weterynarii.

zeznania D. J.

D. J. zeznal, ze bywal w
mieszkaniu R. D., jednak
w okresach wezeéniejszych
niz objety aktem
oskarzenia. Po dlugiej




przerwie, przyjechal do
kamienicy przy ulicy
(...), dopiero w dniu
16.03.2022 r. Widzial jak
z mieszkania wynoszone
sq zwierzeta. Jego zdaniem
byly w dobrym stanie.
W mieszkaniu nie bylo
wlaczone o$wietlenie. R.
D. wyprowadzila sie z tego
mieszkania, zostawiajac
tam zwierzeta. Tam byla
woda i jedzenie dla
tych zwierzat. Zdaniem
Swiadka R. D. zawsze
dobrze opiekowala sie
zwierzetami. Nie wie
dlaczego tych zwierzat ze
soba nie zabrala.

Generalnie, Sad wuznal
zeznania tego $wiadka za
wiarygodne. Potwierdzil
on m. in, ze w mieszkaniu
przy ul. (...), R. D. nie
mieszka juz na stale.
Natomiast podkreslenia
wymaga, ze zeznania
tego $Swiadka nie byly
kluczowe przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy,
gdyz $wiadek nie byl w
w/w mieszkaniu w okresie
objetym aktem oskarzenia.
Co do wizualnego stanu
zwierzat, to zeznania A. O.
oraz opinia weterynaryjna,
potwierdzaja
spostrzezenia D. J.. Nie
zmienia to jednak faktu,
ze sama okoliczno$c,
ze poprzednio R. D.
prawidlowo  opiekowala
sie swoimi zwierzetami
oraz ze nie  bylo
widocznych obrazen, nie
oznacza samo w sobie, ze
nie doszlo do przestepstwa
znecania.




wyjasnienia oskarzonej

Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonej
tylko w
zakresie, ktory to zakres
potwierdzaly takze inne
dowody, a mianowicie za
prawdziwe Sad uznal takie
fakty jak to, ze R. D.
mieszkala w lokalu numer
(...) przy ul. (...) oraz ze
ujawnione tam zwierzeta
naleza do niej.

ograniczonym

protokdt ogledzin miejsca
— mieszkanie przy ul.
(...) wraz z dokumentacja
fotograficzna

Protokot
zalacznikami
obiektywny obraz tego, jak
wygladalo mieszkanie nr
(...) przyul. (...).

wraz zZ
stanowi

Dokument urzedowy
sporzadzony przez
uprawniong  osobe w

przepisanej przez prawo
formie. Brak okolicznoSci,

ktére podwazatyby
wiarygodno$c tej
dokumentacji

opinia Z treSci opinii lek.

weterynarii M. S. wynika,
ze zwierzeta ujawnione
w lokalu przy ul. (..)
- pies i dwa koty -
byly przetrzymywane w
niewlasciwych warunkach

bytowania, @w  stanie
razacego zaniedbania
(zaglodzenie). Ponadto
zwierzeta byly

utrzymywane w brudzie,
nie byly leczone mimo
wystepujacych u  nich
choréb, a takze jeden
z kotow byl na uwiezi
dluzej niz 12 godzin. Na
piersi, w okolicy szyi i
karku tego kota byl takze
§lady w postaci wytarcia




wloséw, bez uszkodzenia
skory. Zmiana powstala
od sznurka, ktorym byl
przywigzany ten kot.

Sad w caloSci podzielit
opinie  bieglego  jako
pelna, jasng oraz nalezycie
umotywowang. Opinia
spelnia wymogi okreslone
w art. 200 kpk
i zostala wytworzona
przez osobe posiadajace
odpowiednie kwalifikacje
zawodowe. Jej tre$¢ nie
byla takze kwestionowana
przez strony postepowania
- nie formulowano
zadnych zarzutow co do tej
opinii.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

W czasie zdarzenia R. D.
miala zachowang zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem
(okoliczno$ci z art. 31 §
1 i 2 k.k. nie zachodzg).
Biegli stwierdzili u
oskarzonej osobowos$¢
nieprawidlowg. R. D.
nie wykazuje zaburzen

psychotycznych ani
uposledzenia
umyslowego. Moze

prowadzi¢  obrone w
spos6b  samodzielny i
rozsadny.

Sad w caloSci podzielit
opinie  bieglych  jako
pelna, jasng oraz nalezycie
umotywowang. Opinia
spelnia wymogi okreslone
w art. 200 kpk
i zostala wytworzona
przez osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje
zawodowe. Jej tre$¢ nie
byla takze kwestionowana




przez strony postepowania
- nie formulowano
zadnych zarzutow co do tej
opinii.

Karta karna R. D. byla karana
sadownie za przestepstwo
p-ko mieniu.

Dokument urzedowy,
uzyskany przez
kompetentna osobe. Brak
okolicznosci, ktore
podwazalyby

wiarygodno$c¢ tej
dokumentacji

1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia oskarzonej

R. D. nie przyznala sie
do stawianego jej zarzutu
i poczatkowo odmowila
skladania wyjadnien.
Przed Sadem potwierdzila,
Z jest

takze, 7e

ze  nie winna.
Wyjasnila

wyprowadzila
mieszkania przy ulicy
(..), ale w mieszkaniu
tym  byla
Zwierzeta byly zdrowe.
Kot byl przywigzywany
tylko na czas wietrzenia
domu (maksymalnie kilka
godzin  dziennie). W
mieszkaniu bylo sprzatane
takze

Oskarzona

sie zZ

codziennie.

codziennie.
sugerowala,




ze mieszkanie zostalo
zdewastowane przez F. i
K.. Z J. F. (1) oskarzona

pozostaje w konflikcie.

Sad

oskarzonej
niewiarygodne i
nielogiczne. Po pierwsze
nie jest mozliwe, ze
kot byl przywiazywany
do  kaloryfera  tylko
wyjatkowo i to
maksymalnie na
kilkugodzinne okresy,
gdyz stwierdzono u niego

wyjasnienia
uznal  za

obrazenia, ktore nie mogly
w  warunkach
przez R.
nie jest
oskarzona

powstaé
opisanych
D.. Kolejno,
mozliwe ze
codziennie
przedmiotowym
mieszkaniu, o  czym
Swiadezy ilo$¢ odchodow
zwierzecych ujawnionych
w mieszkaniu nr (...),
przy ulicy (..) (vide
protokol ogledzin miejsca

sprzatala w

— mieszkanie przy ul.
(...) wraz z dokumentacja
fotograficzng). Nie jest
takze mozliwe, ze dbala
0 wyzywienie i napojenie
zwierzat w podstawowej
minimalnej iloéci, czemu
przecza zeznania A. O.
i opinia bieglego lekarza

weterynarii.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I R.D.
skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 6 ust.
1a i 2 ustawy z dnia
21.08.1997 r. 0 ochronie

zwierzat  zabrania  sie
znecania nad zwierzetami.
Przez znecanie sie

nad zwierzetami nalezy
rozumie¢ zadawanie albo
$wiadome dopuszczanie

bolu
cierpien, a w

do zadawania
lub

szczegoblnosci :

1) umy$lne zranienie
lub okaleczenie zwierzecia,
niestanowigce
dozwolonego

zabiegu lub procedury w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 15 stycznia
2015 1. 0 ochronie zwierzat

wykorzystywanych do

prawem

celbw naukowych lub
edukacyjnych, w tym
znakowanie zwierzat
statocieplnych przez
wypalanie lub
wymrazanie, a  takze

wszelkie zabiegi majace
na celu zmiane wygladu
zwierzecia i wykonywane
innym 7
ratowanie jego zdrowia lub
zycia, a w szczegoOlnoSci

w  celu niz

przycinanie psom uszu i
ogondw (kopiowanie);

1a) znakowanie zwierzat
stalocieplnych
wypalanie
wymrazanie;

przez
lub




2) (uchylony);

3) uzywanie do pracy albo
w celach sportowych lub
rozrywkowych  zwierzat
chorych, a takze
zbyt mlodych lub
starych oraz zmuszanie
ich do czynnosSci,
ktorych wykonywanie
moze spowodowac bol;

4) bicie zwierzat
przedmiotami twardymi i
ostrymi lub
zaopatrzonymi A

urzadzenia obliczone na
sprawianie  specjalnego
bolu, bicie po glowie,
dolnej czeSci brzucha,
dolnych cze$ciach
konczyn;

5) przecigzanie zwierzat
pociagowych i jucznych
ladunkami w oczywisty
sposoéb

nieodpowiadajgcymi ich
sile i kondycji lub stanowi
drog lub zmuszanie takich
zwierzat do zbyt szybkiego
biegu;

6) transport zwierzat, w
tym zwierzat
hodowlanych, rzeZnych
i przewozonych na
targowiska, przenoszenie
lub przepedzanie zwierzat
w sposéb powodujacy ich
zbedne cierpienie i stres;

7) uzywanie uprzezy, pet,
stelazy, wiezéw lub innych
urzadzen  zmuszajacych
zwierze do przebywania
w nienaturalnej pozycji,
powodujacych zbedny bol,
uszkodzenia ciala albo
Smier¢;




8)  dokonywanie na
zwierzetach zabiegow i
operacji  chirurgicznych
przez osoby
nieposiadajace
wymaganych uprawnien
badz niezgodnie zZ
zasadami sztuki lekarsko-
weterynaryjnej, bez
zachowania  koniecznej
ostroznoéci i oglednosci
oraz w sposob sprawiajacy
bol, ktéremu mozna bylo
zapobiec;

9) zloSliwe straszenie lub
draznienie zwierzat;

10) utrzymywanie zwierzat
w niewladciwych
warunkach  bytowania,

w tym utrzymywanie
ich w stanie razacego

zaniedbania lub
niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo
klatkach

uniemozliwiajacych  im
zachowanie naturalnej
pozycji;

11) porzucanie zwierzecia,
a w szczegblno$ci psa
lub kota, przez wlasciciela
badz przez inna osobe,
pod ktoérej opieka zwierze
pozostaje;

12) stosowanie okrutnych
metod w chowie lub
hodowli zwierzat;

13) (uchylony);

14) (uchylony);

15) organizowanie walk
zwierzat;

16) obcowanie plciowe ze
zwierzeciem (zoofilia);




17) wystawianie zwierzecia

domowego lub
gospodarskiego na
dzialanie warunkow

atmosferycznych,  ktore
zagrazaja jego zdrowiu lub
zyciu,

18) transport zywych ryb
lub ich przetrzymywanie
w celu sprzedazy bez
dostatecznej iloSci wody

umozliwiajacej
oddychanie;

19) utrzymywanie
zwierzecia bez

odpowiedniego pokarmu
lub wody przez okres
wykraczajacy poza
minimalne potrzeby
wlasciwe dla gatunku.

Stosownie do brzmienia
art. 35 ust. 1 i 1a
cyt. ustawy kto zabija,
uSmierca zwierze albo
dokonuje uboju zwierzecia
Z naruszeniem przepisow
art. 6 ust. 1, art. 33 lub art.
34 ust. 1-4 podlega karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3. Tej samej Kkarze
podlega ten, kto zneca sie
nad zwierzeciem.

Przetrzymywanie zwierzat
w  mieszkaniu = wrecz
pokrytym zwierzecymi
odchodami, bez
odpowiedniego  dostepu
do wody i pokarmu, w
brudzie, nie zapewnienie
im pomocy lekarskiej oraz
spowodowanie u jednego
z kotéw widocznego Sladu
wytarcia sieréci w okolicy
szyi i karku obejmujacego
caly obwod szyi, z cala
stanowczo$cia  stanowia




przejaw znecania nad
zwierzetami.

Sam fakt zaistnienie
powyzszych okolicznosci,
tj. brak dostepu do
wody i pozywienie, brud
itp. jest zdaniem Sadu
niewatpliwy 1  wynika
przede wszystkim z zeznan
A. O., opinii lekarskiej-

weterynaryjnej oraz
dokumentacji

fotograficznej

sporzadzonej na miejscu
zdarzenia w dniu
16.03.2022 1. Dowody
te maja charakter

obiektywny i Sad nie
znalazl Zzadnych podstaw
do ich kwestionowania.

Konstrukcja znecania sie
nad zwierzetami z art.
35 ust. 1a ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie
zwierzat, podobnie jak
bezprawne pozbawienie
zycia  zwierzecia, dla
ustalenia znamion
przedmiotowych

przestepstwa wymaga
odwolania sie do innych
przepisbw  ustawy, w
szczegoblnosci art. 6 ust. 1a
i 2. Zgodnie z pierwszym
z nich obowigzuje zasada
zakazujagca znecania sie
nad zwierzetami, za§ w
art. 6 wust. 2 ustawa
wyjasnia, co rozumie przez
to przestepstwo (vide
powyzsze wyliczenie).
Zatem zgodnie zZ
brzmieniem cytowanego
powyzej artykutlu 6 ustawy
z dnia 21.08.1997 .
o ochronie zwierzat,
opisane w akcie oskarzenia
zachowania, tj. m. in.




przetrzymywanie zwierzat
bez odpowiedniego
dostepu do pokarmu
i wody przez okres
znacznie wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
zwierzat, utrzymywanie
zwierzat w  brudzie,
nie leczenie ich mimo
wystepujacych  chordb,
stanowi samo w sobie
forme  znecania nad
zwierzetami (vide art.
6 ust. 2 pkt 10 i
19 cyt. ustawy). W
tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze dla Dbytu
przestepstwa znecania sie
nad zwierzeciem (art. 35
ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 1. 0
ochronie zwierzat, Dz. U.
Z 2020 1. poz. 638)
nie jest konieczne dazenie
sprawcy do  zadania

zwierzeciu cierpienia.
Zamiar bezposredni
sprawcy powinien

obejmowacé sama czynno$c
sprawcza znecania sie nad
zZwierzeciem w rozumieniu
art. 6 ust. 2 tej ustawy, a
nie jego wole zadania bélu
lub cierpienia zwierzeciu.
(Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2020
r., sygn. II KK 222/19).
Zatem, nie jest istotne
aby sprawca obejmowal
wolg zadania bolu
lub cierpienia zwierzeciu,
ale aby obejmowal
swoim zamiarem sama
czynno$¢  opisang < w
art. 6 przedmiotowej
ustawy. Taka sytuacja
ma niewatpliwie miejsce
A badanym stanie
faktycznym. R. D.
zostawila swoje zwierzeta




same, w  warunkach
bez wody i pozywienia,
w  brudzie. Wiedziala
zatem co czyni. Jako
osoba doroslta  miala
Swiadomo$§¢  tego, ze
nawet jezeli zostawi wode
to jedzenie
sie
lub moze ulec zepsuciu.
Wiedziala, ze
zapewnic
nalezyta opieke lecznicza,
ze beda zalatwia¢ swoje

zwierzetom,
to szybko skonczy

nalezy
zwierzetom

potrzeby fizjologiczne, a
tym samym zabrudza
mieszkanie, nalezy je
sprzataé. Mimo
Swiadomosci powyzszego,
R. D. nie troszczyla sie o
swoje zwierzeta. Powyzsze

zatem

zatem uzasadniato
przyjecie,  ze
zachowaniem oskarzona
wyczerpata
przestepstwa z art. 35 ust.

1a analizowanej ustawy.

swoim

znamion

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.D. I Sad, uznajac oskarzona R.

D. za winna popelnienia

czynu zarzucanego jej
aktem oskarzenia,
stanowigcego

przestepstwo z art. 35
ust. 1a ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie
zwierzat i za to na mocy
powolanego przepisu przy
art. 37a
wymierzyt
(siedmiu)
ograniczenia
polegajaca na
obowigzku wykonywania
nieodplatnej,

zastosowaniu
§ 1 kk
jej karg 7
miesiecy
wolnos$ci




kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
24 (dwudziestu czterech)
godzin w stosunku
miesiecznym.

Czyn oskarzonej jest
czynem karygodnym —
oczywistym jest, ze jego
spoteczna szkodliwo§é
przekracza stopien
znikomy. Oskarzona
znecala sie nad swoimi
zwierzetami glodzac je,
utrzymujac w  brudzie,
nie leczac mimo
takiej konieczno$ci oraz
trzymajac jednego kota
stale na uwiezi. Trzeba
podkresli¢, ze zwierze jest
istota zyjaca, zdolng do
odczuwania cierpienia, a
czlowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i
opieke.

Wina  oskarzonej nie
budzi watpliwoéci. Od
kazdej dojrzalej, doroslej
i zdrowej osoby wymaga
sie aby dawala postuch
normie prawnej.

Wymierzajagc oskarzonej
kare za przypisane
jej  przestepstwo, Sad
uwzglednit wszelkie
okoliczno$ci wskazane w
art.t 53 § 1 kk,
zgodnie z ktéorym Sad
wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze




i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Czynigc rozwazania na
temat kary Sad doszed}
do wniosku, ze zachowanie
oskarzonej, ma charakter
odosobniony i nie jest
przejawem utrwalonego
lekcewazenia dla porzadku
prawnego panujacego w
spoleczenstwie. R. D. byla
uprzednio karana, ale
bylo to jednak dawno,
wymierzona jej wdwczas
kara pozbawienia wolnoSci
podlegala zawieszeniu
i czyn za ktory
zostala  ukarana  nie
dotyczyl materii badanej
\ toku niniejszego
postepowania. Lagodzaco
w zakresie tego czynu
poczytano oskarzonej
takze to, ze zwierzeta
nie odniosly powaznych
obrazen oraz stosunkowo
krotki (bo maksymalnie
kilkudniowy) okres
trwania przestepstwa.
Biorac pod uwage w/
w  okolicznosci, Sad
postanowil siegna¢ po
dobrodziejstwo plynace z
art. 37a § 1 kk
i wymierzy¢ oskarzonej
kare nieizolacyjna.
Zdaniem Sadu kara ta
jest w niniejszej sprawie
najwlasciwsza, gdyz praca
niesie ze soba takze
element  wychowawczy,
a  wymieniajagc = w/w
okolicznosci tagodzace, nie
mozna jednak zapominac,




ze czyn oskarzonej godzit
w zywe stworzenia zdolne
do odczuwania, ktérymi
oskarzona powinna sie
opiekowa¢ i troszezyé o
nie. Zdaniem Sadu, kara
ta utrwali w oskarzonej
poglad o tym, ze nie warto
popekiaé przestepstw.

II

Sad, na podstawie art.
35 ust. 3 ustawy
z dnia 21.08.1997 .
o  ochronie zwierzat
orzekt wobec oskarzonej
R. D. przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa
dwoch kotow nieustalonej
rasy, opisanych w akcie
oskarzenia i odebranych
oskarzonej \ dniu
16.03.2022 .

Do takiego rozstrzygniecia
Sad byt zobligowany na
mocy cytowanego przepisu
ustawy.  Zabezpieczony
w dniu 16.03.2022 .
pies padl, a zatem
z oczywistych wzgledow
Sad nie orzekal o jego
przepadku, ograniczajac
przepadek do dwoch w/w
kotow.

I1I

Sad, na podstawie art.
35 ust. 5 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie
zwierzat orzekl oskarzonej
R. D. nawiazke na rzecz
schroniska dla zwierzat
(..) wL,ul (...) wkwocie
2 000 (dwoch tysiecy)
zlotych.

Do takiego rozstrzygniecia
Sad byt zobligowany na
mocy cytowanego przepisu
ustawy. Miarkujac




wysoko§¢ nawiagzki, Sad
mial na wzgledzie sytuacje
majatkows,
finansowa

ktoéra nie
nie  posiada

rodzinng i
oskarzonej,

pracuje,

majatku
i ma na utrzymaniu
5 dzieci, a opieka
nad nimi uniemozliwia
j€j podjecie pracy
zarobkowej. Biorac pod
uwage w/w okolicznosci,
nawigzka w kwocie 2
000 1zl nie

stanowi¢ dla oskarzonej

powinna

nadmiernego obciazenia.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

innych

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k., Sad zwolnil
oskarzong R. D. w calo$ci
od zaplaty
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

na IrzecCz

Za takim uksztaltowaniem
rozstrzygniecia o kosztach
sadowych
sytuacja
rodzinna i
oskarzonej,
pracuje,
majatku i
utrzymaniu 5

przemawia
majatkowa,
finansowa
ktobra
nie  posiada
ma na

nie

dzieci,
opieka nad nimi
uniemozliwia

pracy
Ponadto
0rzeczono wobec
oskarzonej nawigzke w
kwocie 2 o000 7zl
cel zwigzany z ochrong

zwierzat.

z  Kkolei
jej podjecie
zarobkowe;j.

na

W zwigzku z
powyzszym o kosztach
rozstrzygnieto jak @ w
sentencji wyroku.

Sad, na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia
26.05.1982 r. Prawo o
adwokaturze zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz
adwokat Joanny Gracy
kwote 840 (o$miuset
czterdziestu) zlotych -
tytutem  nieoplaconych
kosztow obrony udzielonej
oskarzonej z urzedu,
postepowania
sadowego, uwzgledniajac
stan normatywny
wynikajacy ze skutkow
orzeczen Trybunatu

w  toku




Konstytucyjnego, min. w
sprawie SK 66/19.

Podpis




