Sygn. akt IT K 637/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Szczygiel

przy udziale Prokuratora Waldemara Starzaka

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 roku

sprawy K. W. (1) (W.)

syna M.iA.zdomu S.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 15 listopada 2021r. do 16 marca 2022r. w N. uporczywie nekal J. S., w ten sposob, ze wykonywal
liczne polaczenia na jej numer telefonu komoérkowego i podczas nich kierowal pod jej adresem grozby karalne, na
ktory tez przesylal jej liczne sms-y, zawierajace grozby karalne, nachodzil ja w réznych porach dnia i nocy w miejscu
zamieszkania oraz innych miejscach i podczas tych spotkan kierowal bezpoérednio pod jej adresem grozby karalne,
ktore wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelienia, nadto uzasadnione okolicznoSciami poczucie
zagrozenia i istotnie naruszylo jej prywatno$é,

Y. o przestepstwo z art. 190a § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego K. W. (1) za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 190a § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 190a § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk w zw. z art. 37a § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnosci polegajaca na obowiazku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 7a kk zobowiqgzuje oskarzonego K. W. (1) w okresie wykonywania
kary ograniczenia wolnoSci do powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzona J. S. w sposéb sprzeczny
z zasadami wspolzycia spotecznego i powstrzymywania sie od zblizania sie do niej bez jej zgody na odleglo$¢ mniejsza
niz 50 metrow;

III. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego K. W. (1) w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K.
kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych — tytulem nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 637/22

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

K. W. (1)

w okresie od 15 listopada
2021 r. do 16 marca
2022 r. w N. uporczywie
nekat J. S., w ten sposob,
ze  wykonywal liczne
polaczenia na jej numer
telefonu komorkowego i
podczas nich kierowal
pod jej adresem grozby
karalne, na ktory tez
przesylal jej liczne sms-
y, zawierajace grozby




karalne, nachodzit ja w
réznych porach dnia i nocy
w miejscu zamieszkania
oraz innych miejscach
i podczas tych spotkan
kierowal bezposrednio
pod jej adresem grozby
karalne, ktore wzbudzily
w pokrzywdzonej
uzasadniona obawe ich
spelnienia, nadto
uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia i  istotnie
naruszylo jej prywatno$c,

tj. o przestepstwo z art.
190a § 1 k.k.1iart. 190 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2k k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

J.S. i KK W. (1) od
2016 roku pozostawali w
nieformalnym zwigzku. Z
tej relacji pochodzi ich
wspolne dziecko - L. W..
Ponadto zaréwno J. S. jak
i K. W. (1) posiadajg takze
inne dzieci z poprzednich
zwiazkow. J. S. jest takze
matka : W. W. (1), W.
W. (2) oraz M. W. (1),
natomiast K. W. (1) jest
takze ojcem K. W. (2) oraz
B.W..J.S.,jejcorkii K. W.
(1) zamieszkiwali wspdlnie
na terenie N., ul. (...).

zeznania J. S.

2-4, 9-10, 279-281

odpis skrdoconego aktu
urodzenia L. W.

169

Relacje miedzy J. S., a
K. W. (1), poczatkowo
byly poprawne. K. W. (1)
pracowal za granica, a J.

zeznania J. S.

2-4, 9-10, 279-281




S. zajmowala sie domem.
Relacje miedzy w/w para
zaczely psué sie ok. 2019
roku.

Ostatecznie pokrzywdzona
postanowila rozsta¢ sie
z oskarzonym. K. W.
(1) miat wyprowadzié
sie ze wsp6lnego
domu w czerwcu
2021 r. Permanentnie
jednak opo6znial moment

przeprowadzki.

W sierpniu 2021 roku,
K. W. (1), w mieszkaniu
przy ulicy (...), w obecnosci
wielu osoéb, zagrozit J.
S., Ze nie wyprowadzi
sie z ich wspolnego
lokum, woli nawet
zgina¢ niz to uczynic.
Moébwigc to  przylozyl
sobie noéz kuchenny do
brzucha. Ostatecznie K.
W. (1) opuScilt w/
w  mieszkanie i od
tego momentu zamieszkal
w innym miejscu. W
trakcie tej sytuacji, w
mieszkaniu, przebywala
takze N. S. - corka
wladcicielki  mieszkania.
Pokrzywdzona prosita jg o
pomoc, gdyz oskarzony nie
chcial opusci¢ wspolnego
mieszkania.

zeznania J. S.

2-4, 279-281

zeznania N. S.

159-160

Po wyprowadzce, K. W. (1)
zaczal przejawiac¢ wobec J.
S. zachowania naruszajace
jej spokdj.

K. W. (1) wysylal
pokrzywdzonej liczne
wiadomoSci tekstowe w

zeznania J. S.

2-4, 9-10, 66-67, 118-119,
176-177, 279-281




formie SMS-6w -
w ktoérych obrazal
pokrzywdzona, wyzywal,
zarzucal zdrady oraz
rozwiazlo$é seksualnag, a z
drugiej strony nierzadko
wyznawal miloéc i
deklarowal che¢ pomocy
oraz wsparecia.

Ponadto K. W. (1)
wykonywat liczne
polaczenia telefoniczne na
numer pokrzywdzone;j.

Do kontaktow w w/
w formach dochodzito
niemal codziennie.
Zdarzalo sie - i to
czesto - ze K. W. (1)
dzwonil i esemesowal do
swojej byltej partnerki po
kilkadziesiat razy jednego
dnia.

W trakcie powyzszych
kontaktow K. W. (1)
straszyt J. S. podpaleniem
oraz S$miercia, a takze
oblaniem kwasem.

Czesc wiadomos$ci
dotyczyla takze ustalen
w  zakresie opieki i
kontaktow  oskarzonego
nad ich wsp6lna
maloletnia corka.

Spotkania te nie
byly ustalone sadownie.
Odbywaly sie w terminach
ustalonych przez J. S.
i K W. (1. Na
tym tle takze dochodzilo
do agresywnych zachowan
ze strony oskarzonego.
Bywalo bowiem tak, ze
corka L. nie chciala
sie spotka¢ ze swoim
ojcem. J. S. o takich
sytuacjach  informowata




bylego partnera, ktory
jednak nie przyjmowal
tego do wiadomoSci i
mimo takiej postawy
corki, dopominal sie
spotkania, wyladowujac
zlo§¢ 1 frustracje na
pokrzywdzone;j.

Powyzszego, K. W. (1)
dopuszczal sie, mimo
jasnych  deklaracji ze
strony pokrzywdzonej, ze
takich zachowan sobie nie

ZyCZy.

K. W. (1) nachodzi
takze pokrzywdzona w jej
domu o rbéznych porach,
czesto w nocy. Ponadto
nachodzil ja w innych
miejscach. Podczas tych
spotkan réwniez grozil
pokrzywdzonej. Zdarzalo
sie, ze przychodzil pod
mieszkanie = zajmowane
przez J. S., dobijal sie
do $rodka. Czesto zlo§liwie
dzwonil domofonem.

W dniu 29 stycznia 2022
roku doszlo do incydentu,
podczas ktorego K. W. (1)
wtargnal do mieszkania
pokrzywdzonej.  Straszyl
ja wowczas oblaniem
kwasem. Oskarzony, w
czasie tego incydentu,
trzymal w reku malg
buteleczka, w  ktorej
substancja ta miala sie
znajdowac. Buteleczke te,
wielkoéci dloni, pokazal
M. W. (1). Motyw oblania
kwasem byl eksponowany
przez oskarzonego takze
podczas rozméw K. W. (1)
zJ.S..

Oskarzony nachodzit takze
pokrzywdzona w  jej




miejscu pracy w (...
Handlowym (...). Czekal
na J. S., az ta
skoniczy prace, po czym
szedl za pokrzywdzona
i w pewnym momencie,

blokowal przejécie
pokrzywdzonej,

dopominajac sie zwrotu
kosztowno$ci. Do takich
sytuacji, wedlug
POWYyZszego schematu,
dochodzilo kilkukrotnie.
J. S., obawiajac sie
oskarzonego, zaczela w

pewnym momencie prosié
corki, aby te towarzyszyly
jej w drodze z pracy do
domu. W dniu 18.02.2022
r. doszlo do podobnej
sytuacji. Oskarzony K.
W. (1) zatrzymal J.
S. oraz jej corke,
grozac oblaniem kwasem.
W rece trzymal malg
buteleczke. Pokrzywdzona
polecita corce, aby ta
wezwala pomoc i oddalita
sie. Za nig podazyl K. W.
(1). Ponownie zatrzymal
J. S., tym razem grozac
jej  scyzorykiem, ktory
trzymal w rece.

Opisane zachowania
oskarzonego wzbudzily w
pokrzywdzonej
uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia (poczucie
osaczenia i obawe

spelnienia grézb) a nadto
istotnie  naruszyly jej
prywatnos¢é.

zeznania W. W. (2)

80-81

zeznania W. W. (1)

84-85, 202-203, 290-291




zeznania M. W. (1)

150-151, 196-197

zeznania N. S. 159-160
zeznania B. H. 163-164
zeznania J. T. 218-219
zeznania D. S. 222-223
zeznania L. S. 226-227
zeznania M. M. 230-231
wydruki  korespondencji | 16-61, 71-79
SMS wymienionej miedzy

K. W. (1),aJ.S.

wykaz polaczen i innych | 89, 91-117
danych zwigzanych z
polaczeniem lub nieudana

proba polaczenia dot.

numerow telefonéw
uzytkowanych przez K. W.

€y

nagranie glosowe rozmoéow | 146-149

przeprowadzanych miedzy

K.W.(1),ad.S.

cze$ciowe wyjasnienia | 213-215, 291-292

oskarzonego

policyjne notatki | 1,8

urzedowe

U K W. (1) nie | opinia sadowo- | 238-241
stwierdzono objawdw | psychiatryczna dot.

choroby psychicznej ani | oskarzonego

innych zaklocen

psychicznych w




rozumieniu art. 31 § 11 2
k.k.

K W. (1) byt w
przeszloSci  wielokrotnie
karany sadownie,w tym
za  przestepstwa p-ko
obrotowi gospodarczemu i
interesom majatkowym w
obrocie cywilnoprawnym,
mieniu, wiarygodnosci
dokumentéw,  ochronie
informacji, wolnoéci, zyciu
i zdrowiu oraz rodzinie i
opiece.

karta karna

272-273

odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w Nowym
Saczu, sygn. (...)

204-205

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




1.1.1

zeznania J. S.

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej zlozonym
zarbwno w postepowaniu
przygotowawczym jak i
sadowym.  Okolicznosci
przez niag podane przyjal
za wiarygodng podstawe
ustalonych faktow.
Zeznania te byly
skladane spontanicznie,
sq rzeczowe, logiczne i
znalazly potwierdzenie w
relacjach zar6wno innych
swiadkbw, a cze$ciowo
w samym wyja$nieniach
oskarzonego - wzajemnie
sie uzupekiajgc. Zeznania
te znalazly
odzwierciedlenie réwniez
dowodach nieosobowych -
dokumentacji przekazanej
przez operatora
telekomunikacyjnego oraz
wydrukéw korespondencji
wymienianej miedzy
pokrzywdzona, a
oskarzonym oraz tresci
nagran rozmow
prowadzonych przez w/w
osoby.

J. S. spéjnie i rzeczowo
wskazala ramy czasowe
nekania ze strony bylego
partnera. W  logiczny
i szczegblowy  spos6b
przedstawila wielokrotne
proby podtrzymania z
niag  kontaktdw  przez
oskarzonego, zar6wno
telefoniczne, sms-owe jak
i osobiste. Wydzwiek
korespondencji byl dla
niej bardzo niepokojacy,
gdyz w zalezno$ci od
treSci miala na celu
obrazanie jej, zarzucanie
zdrad, a niejednokrotnie
straszenie. W  innych




wiadomosSciach oskarzony
wyznawal  jej  milos¢,
deklarowal che¢ opieki
i pomocy. J. S.
obawiala  sie  bylego
partnera, tym Dbardziej,
ze wiedziala ze ten byl
leczony psychiatrycznie w
przeszlosci.

J. S. relacjonowala
rbwniez, ze oskarzony
nierzadko nachodzil ja
w miejscu zamieszkania
1 miejscu pracy. K. W.
(1) $ledzil pokrzywdzona,
gdy ta wracala z pracy
do domu. Zachowania
te  wzbudzaly  strach
u pokrzywdzonej, ktora
prosila swoje starsze corki,
aby te towarzyszyly jej
w drodze z pracy do
domu. Podczas jednego
zZ takich powrotéw
K. W. (1) zagrodzil
droge jej i jej corce
oraz grozil pokrzywdzonej
oblaniem kwasem, ktory
mial trzymaé w rece
(demonstrowat mala
buteleczke). Przy tym bez
znaczenia pozostaje jaka
rzeczywiscie  substancje
zawierala przedmiotowa
buteleczka, gdyz J. S. nie
miala realnej mozliwoSci
zweryfikowania stow
oskarzonego, ten z Kkolei
deklarowal ze substancja
ta jest wlasnie kwas,
a wcze$niej wielokrotnie
grozil pokrzywdzonej
poparzeniem wlasnie tg
substancja. Chwile p6Zniej
grozil takze uzyciem
scyzoryka.

W ocenie Sadu relacja
bylej Zony oskarzonego




byla wywazona. Pomimo
pokrzywdzenia J. S. nie
dazyla do nadmiernego
obciazenia oskarzonego.
Kazdy zarzut jaki
pokrzywdzona czynila
wgladem oskarzonego
byl poparty przez
nig opisem konkretnych
sytuacji i zdarzenia, ktbre
relacjonowala

jednoczeénie

spontanicznie i
swobodnie. Pokrzywdzona
sama podkreslila, ze jest
w stanie zrozumieé, ze
czasem moOwi sie co$
pod wplywem emocji
(odrbéznia takie slowa),
jednak nacechowanie i
poziom eskalacji tego
typu zachowan po stronie
oskarzonego, nie pozwalal
jej na taka interpretacje
stow bylego partnera.
Zreszta przez dlugi
okres z tolerancja i
wyrozumialoécia oceniata
zachowania K. W. (1).
Pokrzywdzona potrafila
przyznad, ze nie
wszystkie zachowania
bylego partnera wzbudzaly
u niej obawe. Sama
podkreslita np. ze K. W.
(1) wysylal jej zdjecie
pistoletu do kleju, chcac
ja nastraszyé¢, ta jednak
wiedziala co to za
przedmiot i do czego
w rzeczywistoSci shuzy.
Nie utrudnia mu takze
kontaktu z corka L., a
nawet dba aby ten kontakt
byt regularny (uwzglednia
jednak przy tym potrzeby
1 zdanie dziecka). Co
wiecej, pokrzywdzona
sama prostowala swoja
relacje procesowa,




zawezajagc  tym  samym
okres w jakim miala
dochodzi¢ do przestepstwa
nekania i grozenia jej.

Zeznania pokrzywdzonej
potwierdzily w znacznej
czedci jej corki, a takze
obiektywnie
potwierdzaja je wydruki
korespondencji

w  pelni

kierowanej do niej przez
oskarzonego, czy tresci
notatek urzedowych z
interwencji oraz wykaz
polaczen i innych danych
zwigzanych z polaczeniem
lub  nieudang  proéba
polaczenia dot. numeréw
telefondéw uzytkowanych
przez K. W. (1)

dostarczony przez
ustalonego operatora
telekomunikacyjnego.

Sad przyjal je zatem
za podstawe czynionych
ustalen faktycznych, nie
znajdujac
mogacych wskazywaé, ze
pokrzywdzona pomawia

okolicznos$ci

oskarzonego, pomimo ze
sq w konflikcie.

zeznania W. W. (2)

Sad dal wiare réwniez
zeznaniom W. W. (2)
bowiem  jej
sg logiczne, spdjne i
konsekwentne. Swiadek
opisala w swojej
relacji opisali nie tylko
zachowania oskarzonego
—  ktore
zapamietala.

zeznania

widziala 1

W ocenie Sadu wskazana
Swiadek kierowala sie
przede wszystkim
potrzeba  obiektywnego
przedstawienia zdarzen.




Relacjonowata
okolicznosci tych zdarzen
w sposob, ktory
zdaniem Sadu nie budzil
jakichkolwiek watpliwos$ci
co do  prawdziwosci
jej obserwacji, a brak
jest okolicznosci, ktore
przemawialyby za ich
odmienng oceng.

W. W. (2) opisala po krotce
relacje ktore laczyly i lacza
jej matke z oskarzonym
- byli partnerami, maja
wspolne dziecko.

Z zeznan $wiadka jasno
klaruje sie ocena, ze
oskarzony nekal byla
partnerke. W. W. (2)
potwierdzila, ze K. W. (1)
notorycznie przychodzit
pod ich  mieszkanie,
awanturowal sie, doszlo
nawet do sytuacji, w
ktérej  probowal  silg
sforsowa¢  wejScie  do
mieszkania. W. W. (2)
byla takze S$wiadkiem
niecenzuralnych zwrotéow
pod adresem jej matki,
a wypowiadanych przez
K. W. (1). Po krotce
nakreélila takze incydent
z proéba samobdjcza,
jednoczes$nie podkreslajac
ze byl to raczej element
psychicznego nacisku na
pokrzywdzong. W. W.
(2) zeznala takze o
strachu, ktory w jej
matce wywolal K. W. (1)
kierujac pod jej adresem
grozby. W zwigzku z
tymi grozbami, J. S. nie
chce nawet uczestniczy¢ w
bezposérednich kontaktach
z oskarzonym podczas
odprowadzanie i




przyprowadzania  przez
tego ostatniego jej corki L..

Struktura zeznan, sposob
wypowiedzi jednoznacznie
wskazuja, ze $wiadek
odtwarza zdarzenia, ktore
zapamietala. Jej relacja
jest  wywazona,  bez
intensyfikowania rodzaju
jak i czestotliwos$ci
ucigzliwych zachowan ze
strony oskarzonego. W
zaden spos6b - mimo
osobistego zaangazowania
oraz  faktu, ze jest
corka pokrzywdzonej - nie
dazy do zdyskredytowania
oskarzonego za wszelka
cene. Zeznania $wiadka

znajduja takze
potwierdzenie w
pozostalym

zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym
zar6bwno o charakterze
osobowym jak i
nieosobowym (zwlaszcza
informacje  przekazane
przez operatora
telekomunikacyjnego -
wykaz polaczen i
wiadomos$ci  tekstowych

kierowanych przez
oskarzonego do
pokrzywdzonej.

zeznania W. W. (1)

Sad dal wiare réwniez
zeznaniom W. W. (1)
bowiem jej zeznania
sa logiczne, spoOjne i
konsekwentne. Swiadek
opisala w SWOj€j
relacji tylko zachowania
oskarzonego -  ktore
widziala i zapamietala.

W ocenie Sadu wskazana
Swiadek kierowala sie
przede wszystkim




potrzeba  obiektywnego
przedstawienia zdarzen.

Relacjonowata
okolicznos$ci tych zdarzen
w sposoéb, ktéry

zdaniem Sadu nie budzil
jakichkolwiek watpliwosci
co do  prawdziwosci
jej obserwacji, a brak
jest okoliczno$ci, ktore
przemawialyby za ich
odmienng oceng. W. W. (1)
opisala po krotce relacje
ktére laczyly i lacza jej
matke z oskarzonym - byli
partnerami, maja wspoélne
dziecko.

Z zeznan $wiadka jasno
klaruje sie ocena, ze
oskarzony nekal byla
partnerke. W. W. (1)
potwierdzila, ze K. W. (1)
notorycznie przychodzit
pod ich  mieszkanie,
awanturowal sie, doszlo
nawet do sytuacji, w ktorej
probowal sila sforsowaé
wejScie do mieszkania.
Ostatniej sytuacji §wiadek
nie widziala, ale slyszala
o tym jedynie od sibstr
i matki. W. W. (1)
byla takze S$wiadkiem
niecenzuralnych zwrotéow
pod adresem jej matki, a
wypowiadanych przez K.
W. ().

Po  krotce  nakreSlila
takze incydent z proba
samobdjcza, ktora mial
podja¢ oskarzony.

W. W. (1) zeznala takze
o strachu, ktéry w jej
matce wywolal K. W. (1)
kierujgc pod jej adresem
grozby. W zwiazku z
tymi grozbami, nie chce




nawet uczestniczyé w
bezposérednich kontaktach
z oskarzonym podczas
odprowadzanie i
przyprowadzania  przez
tego ostatniego jej corki
L.. Boi sie takze sama
wraca¢ do domu po pracy
i prosi corki, aby jej w
tej drodze towarzyszyly.
W. W. (1) zeznala,
ze podczas jednego =z
takich powrotow K. W.
(1) =zagrodzil im droge
i grozil matce $wiadka
oblaniem kwasem, ktory
demonstrowal w rece.
Chwile p6zZniej mial takze
grozi¢ uzyciem scyzoryka,
ktérego jednak W. W. (1)
nie widziala.

Swiadek szczegolowo
opisala takze sytuacje,
podczas ktéorej K. W. (1)
wtargnal do ich domu,
domagajac sie wydania
mu bizuterii. Jej matka
musiala wtedy kryc¢ sie
w lazience, natomiast ona
z siostra M., prébowala
powstrzymaé napastnika.
W trakcie tej sytuacji M.
W. (2) doznala lekkich
obrazen palca.

Struktura zeznan, sposéb
wypowiedzi jednoznacznie
wskazuja, ze $wiadek
odtwarza zdarzenia, ktore
zapamietata. Podkresla -
za kazdym razem kiedy
sytuacja tego wymaga -
ze nie widziala pewnych
sytuacji, a jedynie o
nich slyszala. Jej relacja
jest  wywazona,  bez
intensyfikowania rodzaju
jak i czestotliwos$ci
ucigzliwych zachowan ze




strony oskarzonego. W
zaden spos6b - mimo
osobistego zaangazowania
oraz faktu, ze jest
corka pokrzywdzonej - nie
dazy do zdyskredytowania
oskarzonego za wszelka
cene. W. W. (1) sama
podkresla, ze nie obawia
sie K. W. (1), podkresdla,
ze obrazenia na rece
(palcu) ktore powstaly u
jej siostry M. wynikaly z
dynamicznego charakteru
sytuacji (szarpaniny), a
nie celowego zachowania
oskarzonego.

Zeznania $wiadka
znajduja takze
potwierdzenie w
pozostalym

zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym
zarbwno o charakterze
osobowym jak i
nieosobowym (zwlaszcza
informacje  przekazane
przez operatora
telekomunikacyjnego -
wykaz polaczen i
wiadomosci  tekstowych

kierowanych przez
oskarzonego do
pokrzywdzone;j.

zeznania M. W. (1)

Sad dal wiare réwniez
zeznaniom M. W. (1)
bowiem jej zeznania
sa logiczne, spoOjne i
konsekwentne. Swiadek
opisala w swojej
relacji tylko zachowania
oskarzonego —  ktodre
widziala i zapamietala.

W ocenie Sadu wskazana
Swiadek kierowala sie
przede wszystkim
potrzeba  obiektywnego




przedstawienia zdarzen.

Relacjonowala
okolicznos$ci tych zdarzen
w sposob, ktory

zdaniem Sadu nie budzil
jakichkolwiek watpliwoS$ci
co do  prawdziwosci
jej obserwacji, a brak
jest okoliczno$ci, ktore
przemawialyby za ich
odmienng ocena. M. W. (1)
opisala po krotce relacje
ktore laczyly i lacza jej
matke z oskarzonym - byli
partnerami, maja wspoélne
dziecko.

Z zeznan $wiadka jasno
klaruje sie ocena, ze
oskarzony nekal byl
partnerke. M. W. (1)
potwierdzila, ze K. W. (1)
notorycznie  przychodzil
pod ich mieszkanie. M. W.
(1) byla takze Swiadkiem
niecenzuralnych zwrotéow
pod adresem jej matki, a
wypowiadanych przez K.
W. ().

Pokrotce nakreslila takze
incydent z proba
samobdjcza, ktora mial

podjac oskarzony,
jednoczeénie

podkreslajac, ze  jej
zdaniem nie byla

to  rzeczywista  proba
odebrania sobie zycia
przez K. W. (1), a raczej
sposob psychicznego
oddzialywania na jej
mame.

M. W. (1) zeznala takze
o strachu, ktéry w jej
matce wywolal K. W. (1)
kierujgc pod jej adresem
grozby. W zwiazku z
tymi grozbami, nie chce




nawet uczestniczyé w
bezposérednich kontaktach
z oskarzonym podczas

odprowadzanie i
przyprowadzania  przez
tego ostatniego j€j

corki L.. To $wiadek,
najcze$ciej  odprowadza
mlodszg siostre na te
spotkania.

Boi sie takze sama wracaé
do domu po pracy i
prosi corki, aby jej w
tej drodze towarzyszyly.
M. W. (1) zrelacjonowala
takze, pokroétce, sytuacje
w  ktorej W. W. (2)
i J. S. wracaly do
domu i droge zagrozil im
K. W. (1), ktéry grozil
pokrzywdzonej uzyciem
scyzoryka. Te sytuacje
Swiadek zna jedynie z
przekazu, gdyz nie byla jej
uczestniczka.

Swiadek szczegolowo
opisala takze sytuacje,
podczas ktérej K. W. (1)
wtargnal do ich domu,
domagajac sie wydania mu
zlota. Jej matka musiala
wtedy kry¢ sie w lazience,
natomiast ona z siostra,
prébowala powstrzymaé
napastnika. W trakcie tej
sytuacji M. W. (1) doznala
lekkich obrazen palca.
Jednocze$nie  oskarzony
demonstrowal M. W.
(1) Dbuteleczke, pytajac
czy chce aby oblal
ja  zawarto$cia  tego
pojemniczka. M. W. (1) nie
wiedziala, co sie znajduje
w tym  pojemniczku,
jednak biorac pod uwage,
ze wczesniej oskarzony
grozil juz pokrzywdzonej




poparzeniem kwasem,
obawiala sie moze to by¢
wla$nie w/w $rodek.

Struktura zeznan, sposéb
wypowiedzi jednoznacznie
wskazuja, ze $wiadek
odtwarza zdarzenia, ktore
zapamietata. Podkresla -
za kazdym razem kiedy
sytuacja tego wymaga -
ze nie widziala pewnych
sytuacji, a jedynie o
nich slyszala. Jej relacja
jest  wywazona,  bez
intensyfikowania rodzaju
jak i czestotliwos$ci
ucigzliwych zachowan ze
strony oskarzonego. W
zaden spos6b - mimo
osobistego zaangazowania
oraz  faktu, ze jest
corka pokrzywdzonej - nie
dazy do zdyskredytowania
oskarzonego za wszelka
cene. M. W. (1) sama
podkreslila, ze nie obawia
sie K. W. (1), podkresla
momenty, w  ktorych
nie jest pewna, a
mianowicie zeznala, ze
nie wie co dokladnie
bylo w buteleczce ktora
prezentowal jej oskarzony.

Zeznania $wiadka
znajduja takze
potwierdzenie w
pozostalym

zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym
zarbwno o charakterze
osobowym jak i
nieosobowym (zwlaszcza
informacje  przekazane
przez operatora
telekomunikacyjnego -
wykaz polaczen i
wiadomosci  tekstowych
kierowanych przez




oskarzonego do
pokrzywdzonej).

zeznania N. S.

Swiadek  jest corka
wlascicielki ~ mieszkania
wynajmowanego  przez
pokrzywdzona, a zatem
osoba bezstronna,
niezaangazowana w zaden
sposoéb emocjonalnie w
relacje miedzy J. S., a
oskarzonym. N. S. opisala
incydent podczas ktérego
oskarzony mial probowaé
popehié samobodjstwo
przy uzyciu noza w w/w
mieszkaniu. Przebieg tego
zdarzenia jest zasadniczo
zbiezny z  zeznaniami
innych $Swiadkéw. N. S.
zeznala takze, ze J. S.
zwierzala sie jej, ze
jest nekana przez K
W. (1), ktéory notorycznie
wydzwania 1 wysyla
SMS-y przychodzi pod
mieszkanie, dobija sie i
domaga wpuszczenia do
§rodka. O sytuacjach tych
wie jedynie z opowiesci
samej pokrzywdzonej,
nigdy nie Dbyla ich
bezposrednim $wiadkiem.

zeznania B. H.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, ktory  jest

funkcjonariuszem
publicznym, w zaden
sposob
niezaangazowanym w

konkretne rozstrzygniecie
przedmiotowej  sprawy.
Zrelacjonowal on jedynie
przebieg interwencji
stuzbowej z jego
udzialem. Sad nie znalaz}
zadnych argumentow,




ktére moglyby podwazaé
wiarygodno$c¢ Swiadka.

zeznania J. T.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, ktéry  jest
funkcjonariuszem
publicznym, w zaden
sposob
niezaangazowanym w
konkretne rozstrzygniecie
przedmiotowej  sprawy.
Zrelacjonowal on jedynie

przebieg interwencji
shuzbowe;j zZ jego
udzialem. Sad nie znalazl
zadnych argumentow,

ktére moglyby podwazaé
wiarygodno$c Swiadka.

zeznania D. S.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, ktory  jest

funkcjonariuszem
publicznym, w zaden
sposob
niezaangazowanym w

konkretne rozstrzygniecie
przedmiotowej  sprawy.
Zrelacjonowal on jedynie

przebieg interwencji
stuzbowej z jego
udzialem. Sad nie znalaz}
zadnych argumentow,

ktére moglyby podwazaé
wiarygodno$c¢ Swiadka.

zeznania L. S.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, ktéra  jest
funkcjonariuszem
publicznym, w zaden
sposob
niezaangazowanym w
konkretne rozstrzygniecie
przedmiotowej  sprawy.
Zrelacjonowala ona
jedynie przebieg
interwencji stuzbowej z jej
udzialem. Sad nie znalazl
zadnych argumentow,




ktére moglyby podwazaé
wiarygodno$c¢ Swiadka.

zeznania M. M.

Sad dal wiare zeznaniom

Swiadka, ktéra  jest
funkcjonariuszem
publicznym, w zaden
sposob
niezaangazowanym w
konkretne rozstrzygniecie
przedmiotowej  sprawy.
Zrelacjonowala ona
jedynie przebieg

interwencji stuzbowej z jej
udzialem. Sad nie znalazl
zadnych
ktére moglyby podwazaé
wiarygodno$c Swiadka.

argumentow,

nagranie glosowe rozmow
przeprowadza-nych
miedzy K. W. (1), aJ. S.

maja
techniczny -
informacje

pamieci
telefonu pokrzywdzone;.
Brak okolicznoéci, ktore

Informacje  te
charakter

odtwarzaja
zapisane = w

podwazalyby

wiarygodno$c tej
dokumentacji  (moglyby
sugerowac, ze

pokrzywdzona ingerowala
w tre$¢ tego zapisu).

korespondencji
SMS wymienionej miedzy
K. W. (1),aJ.S.

wydruki

Dokumentacja ma
charakter techniczny -
odtwarza informacje
zapisane @~ w  pamieci

telefonu pokrzywdzone;j.
Brak okolicznodci, ktére

podwazalyby
wiarygodno$é tej
dokumentacji.
wykaz polaczen i innych | Dokumentacja zostala
danych wytworzona przez
instytucje w zaden

spos6b niezaangazowang
w konkretne

rozstrzygniecie  sadowe.




Ma ona charakter
techniczny - odtwarza
informacje zapisane w
bazach danych, ktérymi
dysponuje Operator
telekomunikacyjny. Brak

okolicznosci, ktore
podwazalyby
wiarygodno$¢ tej
dokumentacji.

opinia
psychiatryczna
oskarzonego

sadowo-
dot.

Biegli  psychiatrzy w
oparciu o przeprowadzone
badanie  psychiatryczne
oraz udostepnione im
przez prokuratora
materialy z akt sprawy
nie stwierdzili objawow
choroby psychicznej ani
innych zaklocen
psychicznych w
rozumieniu art. 31 § 1 i
2 k.k. Nie zaobserwowali
takze podstaw do
kwestionowania

poczytalnoS$ci oskarzonego
tempore criminis.

Sad w caloSci podzielit
opinie  bieglych  jako
pelna, jasng oraz nalezycie
umotywowang. Opinia
spelnia wymogi okreslone
w art. 200 k.p.k. i zostala
wytworzona przez osoby
posiadajace odpowiednie
kwalifikacje zawodowe.

karta karna

Dokument urzedowy.
Brak okolicznoéci, ktére
podwazalyby
wiarygodnos$é tej
dokumentacji. Jej tre$¢ nie
byla takze kwestionowana
przez strony
postepowania.




odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w Nowym
Saczu

Dokument urzedowy.
Brak okolicznoéci, ktore
podwazalyby

wiarygodno$é tej

dokumentacji. Jej tre$¢ nie
byla takze kwestionowana
przez strony
postepowania.

policyjne notatki

urzedowe

Dokumentacja
wytworzona przez f-szy
publicznych w  zaden
sposob
niezaangazowanych w
konkretne rozstrzygniecie
sprawy. Brak okoliczno$ci,
ktére podwazatyby
wiarygodno$c tej
dokumentacji.

czeSciowe
oskarzonego

wyjasnienia

Wskazaé takze nalezy, ze
same wyjaSnienia K. W.
(1) po czeSci sa zgodne
z pozostalym materialem
dowodowym. Przyznaje on
bowiem, ze kontaktowal
sie z  pokrzywdzona,
spotkal  ja
z pracy, byl u
w mieszkaniu. Oskarzony
minimalizuje jednak ilosé
tego typu zachowan, a
sam fakt utrzymywania
stalego kontaktu zZ
pokrzywdzona uzasadnia
potrzeba  sprawowania
opieki nad dzieckiem.
W tym zakresie, relacja
oskarzonego byla zbiezna
z innymi dowodami, stala
sie wiec podstawa do
dokonanych wyzej ustalen
faktycznych.

wracajaca
niej

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1 czeSciowe wyjaénienia | Oceniajac wyjasnienia
oskarzonego oskarzonego w kontekscie
caloksztattu
zgormadzonych w sprawie
obszernych dowodow
stwierdzi¢  trzeba, ze
w  istocie  prezentuje

on jednostronng, wlasng
wersje zdarzen, w ktorej
przedstawia sie jako osobe
niewinng, chcacg jedynie
utrzymywac¢ kontakt z
cérka L.. Wyjadnienia te
Sad uznal za subiektywne.

Jak wykazano wyzej —
pokrzywdzona i wskazani
Swiadkowie zbieznie i w
sposob korelujacy ze soba
relacjonowali zachowanie
oskarzonego w stosunku
do bylej partnerki.
Oceniajac wyjasnienia
oskarzonego K. W.
1 w
wskazanymi

zestawieniu  z
zeznaniami
pozostalym
materialem dowodowym
- nalezalo
je za
i ukierunkowane
unikniecie

odpowiedzialno$ci karne;.

oraz

uznaé
niewiarygodne
na

W pierwszej
wskazaé

kolejnosci
nalezy, ze
oskarzony zaprzecza, aby
grozil pokrzywdzonej (w
tym oblaniem kwasem)
lub ja nachodzil. K. W.




(1) wyjasnil takze, ze w
styczniu 2022 r. owszem
odprowadzit cérke do
domu, spokojnie wszed}
do domu i poprosit o
zwrot pieniedzy, ktorych
jednakze nie otrzymal, a
wiec oddalil sie. Ponadto,
wie gdzie pracuje jego byla
partnerka. Spotkal ja raz
kiedy ta wracala z corka
do domu. Nie grozil jej
wtedy, a buteleczka, ktora
miatl wtedy przy zawierala
nie kwas, a krople do oczu.
Podobnie gdy byl w domu
J. S. mialy przy sobie
krople a nie kwas.

Czestokroé oskarzony
zastanial sie niepamiecia
-  np. w  zakresie
wulgaryzméow

adresowanych w strone
pokrzywdzonej,  jednak
badanie przez bieglych
specjalistow nie wykazalo,
aby mial jakiekolwiek
problemy w tym zakresie.

Twierdzenia te nie maja
oparcia w zgromadzonym
w  sprawie materiale
dowodowym. Ze sp6jnych
i kategorycznych zeznan
$wiadkéw oraz informacji

przekazanych przez
operatora
telekomunikacyjnego
jasno wynika, ze

oskarzony stale przejawial
zachowania, ktore
Swiadezyly o tym, ze
neka byla partnerke.
Notorycznie do  niej
wydzwanial i esemsowal.
Kontakty te - ze wzgledu
na ich liczbe i tresé
oraz czas kontaktu -
nie sposéb uznaé za




ukierunkowane  jedynie
na kwestie zwiazane z
wychowaniem i opieka nad

wspolna corka L..

Jak juz wskazano,
A aktach zalega
dokumentacja
potwierdzajaca fakt
grozenia pokrzywdzone;.
Brak jest okolicznoéci,
ktore moglyby podwazaé
autentyczno$c tych

materialow. Jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze nie
jest istotne - a co
podkreslat oskarzony - czy
buteleczka, w ktorej byl
posiadaniu  rzeczywiScie
zawierala kwas, czy tez
byly to krople do
oczu. Intencja K. W.
(1) Dbylo
strachu u pokrzywdzonej,
a z okolicznoSci zdarzenia

wzbudzenie

wynikalo, ze rzeczywiscie
mogla sie ona obawiaé
oskarzonego.
Oceniajac omoéwiona
powyzej
oskarzonego dano
jej wiary, przede
wszystkim dlatego, gdyz

linie  obrony

nie

jest  odosobniona w
Swietle  kategorycznych
i stanowczych zeznan
pokrzywdzonej i
pozostalych Swiadkow
oraz materiatu 0
charakterze
nieosobowym.

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. W. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przez nekanie nalezy
rozumie¢ wielokrotne,
powtarzajace sie
przesladowanie
wyrazajace sie w
podejmowaniu  rbéznych
naprzykrzajacych sie
czynnoéci, ktérych celem
jest udreczenie,
utrapienie, dokuczenie
lub niepokojenie
pokrzywdzonego albo jego
osoby najblizszej. Jest to
wiec z zasady przestepstwo
wieloczynowe. Moga to
by¢ zachowania zaréwno
legalne, jesli  oceniac
je pojedynczo, polegajace
np. na wysylaniu
listow (tradycyjnych lub
elektronicznych) i SMS-
ow, telefonowaniu,
nachodzeniu w réznych
miejscach, jak roéwniez
nielegalne, wyrazajace
sie np. W grozeniu,
wlamywaniu  sie  do
skrzynek na listy lub
do mieszkania ofiary
w celu pozostawienia
wiadomoS$ci lub innych
przedmiotéw. Ze wzgledu
na  charakter  dobra
chronionego
podejmowane przez
sprawce czynnoSci nie
moga przybraé postaci
bezposredniego zamachu




fizycznego, tj. na zdrowie,
zycie lub nietykalnosé
osobista pokrzywdzonego
lub jego osoby najblizszej.
Moga zawieraé sie
natomiast w bezprawnym
postepowaniu z rzecza
stanowiaca wlasnos$é
ofiary lub atakowac jego
cze$¢ lub dobre imie (np.
przez rozpowszechnianie
nieprawdziwych i
przykrych wiadomosci).

By zachowanie moglo
by¢ uznane za stalking,
nekanie przez sprawce
musi byé uporczywe,
a zatem polegaé
na nieustannym oraz
istotnym naruszaniu
prywatno$ci innej osoby
oraz na wzbudzeniu w
pokrzywdzonym

uzasadnionego

okoliczno$ciami poczucia
zagrozenia. Ustawodawca
nie wymaga przy
tym, aby zachowanie
stalkera nioslo ze soba
element agresji. Nadto
prawnie irrelewantne
jest \ kontekscie
strony podmiotowej tego
przestepstwa, czy czyn

sprawcy powodowany
jest zZywionym do
pokrzywdzonego

uczuciem milodci,
nienawisci, checia
dokuczenia mu,

zlosliwoécia czy checia
zemsty. Dla bytu tego
przestepstwa nie ma
znaczenia, czy sprawca
ma zamiar wykona¢ swoje
grozby. Decydujace jest
tu subiektywne odczucie
zagrozonego, ktore musi
by¢ oceniane w sposob




zobiektywizowany (post.
SN z 12.12.2013 r., III KK
417/13, KZS 2014, Nr 6,
poz. 26).

Przestepstwo
uporczywego nekania (art.
190a § 1 kk) ma charakter
materialny, gdyz skutkiem
zachowania sie sprawcy
musi by¢é wytworzenie u
pokrzywdzonego
uzasadnionego poczucia
zagrozenia lub poczucia
istotnego naruszenia jego
prywatnoS$ci (wyr. SA we
Wroclawiu z 19.2.2014 .,
IT AKa 18/14, KZS 2014,
Nr 7-8, poz. 98).

Poczucie zagrozenia
oznacza, ze zachowanie
sprawcy rodzi u
pokrzywdzonego

przypuszczenie, ze moze
nastgpié eskalacja
zamachu i sprawca
jest w stanie posungc
sie do naruszenia
innych doébr, jego lub
osoby mu najblizszej,
w  szczegblnoéci  zycia
lub zdrowia. Poczucie
zagrozenia moze takze
powstaé A wyniku
stalego braku komfortu
bezpieczenstwa

spowodowanego

zachowaniem  sprawcy,
1. podjecia przez
niego takich czynnosci,
ktore wytworza u
ofiary stale  wrazenie
§ledzenia (obserwowania,

podgladania) lub
naruszania jego rzeczy lub
korespondencji.

Wytworzone poczucie

zagrozenia musi jednak
by¢ uzasadnione, a zatem




poparte obiektywnym
przekonaniem, ze kazdy

przecietny czlowiek o
poréwnywalnych do ofiary
cechach osobowosci,
psychiki, intelektu i

umyslowosci A
poréwnywalnych
warunkach takze
odczuwalby takie
zagrozenie.
Alternatywnym

dokonaniem przestepstwa
uporczywego nekania jest
istotne naruszenie przez

sprawce prywatnosci
pokrzywdzonego.

Prywatnos$é oznacza
pewien obszar

przyrodzonej wolnoSci
czlowieka, w ktérym ma
on prawo autonomicznie
decydowaé¢ o ksztalcie
swojego szeroko
rozumianego trybu Zzycia.
Moze obejmowaé ona
zatem rbézne  aspekty
zycia,  poczawszy  od
decydowania o swoim
wizerunku, sposobie
wyrazania emocji i
mys$li (wypowiedzi) oraz
sposobie  postepowania.
Cecha prywatnoSci jest to,
ze zapewnia czlowiekowi
ochrone przed ingerencja
innych ludzi, czesto wiec
wyraza sie w ochronie
miejsca zamieszkania,
tajemnicy korespondencji
i innych  informacji
osobistych oraz relacji z
osobami bliskimi.

Istotne naruszenie
prywatnosci bedzie mialo
zatem miejsce w

przypadku podejmowania
przez sprawce czynnoSci,




ktére godza w Zycie
prywatne lub rodzinne
pokrzywdzonego wbrew
jego woli, w szczego6lnoSci
obejmuja ingerencje w
osobiste sprawy
pokrzywdzonego,
publiczne ujawnienie
faktow prywatnych lub
stawiajacych g0 A
niekorzystnym $wietle, a
takze obejmuja naruszenie
tajemnicy korespondencji
lub miru domowego
(Komentarz do KK
GrzeSkowiak 2019, wyd.6
Hyps). W literaturze
przyjmuje  sie  m.in.,
iz  istote  prywatnoSci
stanowia zasady i reguly
odnoszace sie do réznych
sfer zycia jednostki, a ich
wsp6lnym mianownikiem
jest przyznanie jednostce
prawa do zycia wlasnym
zyciem ukladanym wedlug
wlasnej woli z
ograniczeniem do
niezbednego  minimum
wszelkiej ingerencji
zewnetrzne;j.

Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy,
przypisane oskarzonemu
w wyroku zachowania z
pewnoScia mozna okreslié

mianem uporczywego
nekania. K. W. (1)
od listopada 2021

roku (po wyprowadzce
od pokrzywdzonej) -
wysysal  pokrzywdzonej
liczne (liczone co najmniej
w setkach) wiadomoSci
testowe w formie SMS-
6w oraz dzwonil do
niej. W wiadomosciach
tych oskarzony najczesciej
obrazal pokrzywdzona i




wyzywal przy uzyciu stow
wulgarnych, wyzywal,
zarzucal  zdrady oraz
rozwiazlo$é seksualna, a z
drugiej strony nierzadko
wyznawal miloéc i
deklarowal che¢ pomocy
oraz wsparcia. Do
kontaktow w w/
w formach dochodzilo
niemal codziennie.
Zdarzalo sie - i to
czesto - ze K. W. (1)
dzwonit i esemesowal do
swojej byltej partnerki po
kilkadziesiat razy jednego
dnia.

Czesc wiadomoS$ci
dotyczyla takze ustalen
w  zakresie opieki i
kontaktow  oskarzonego
nad ich wspolna
maloletnia corka.

Wiadomoéci byly wysylane
o réznych porach dniach
i nocy. Pokrzywdzona
rzadko reagowala na
wiadomosci oskarzonego,
zwykle je ignorowala.
Jednakze, kiedy juz
to robila dosadnie
podkreslata, ze nie chce
kontaktu z oskarzonym.

Oskarzony nekat
pokrzywdzona  réwniez
przez nachodzenie w
mieszkaniu ale takze
innych miejscach.

Oceniajac przywolane
zachowania oskarzonego
przez pryzmat znamion
przestepstwa nekania
nalezalo oceni¢, ze mogly
wywolac uzasadniong
obawe spelnienia
wypowiadanych  grozb,
jak  rowniez wzbudzi¢




uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia 1  istotnie
naruszaly prywatno$é J.
S.. Oskarzony nie tylko
grozil pokrzywdzonej, ale
tez nie dawal spokoju,
nekal i zadreczal oraz
straszyl, doprowadzajac
do stanu, w ktéorym J.
S., zyla w permanentnym
zagrozeniu i niepewnosci,
takze co do swojej
prywatnosci.

Oskarzony swoim
postepowaniem sprawil,
ze J. S. nie czula
sie swobodnie w
zyciu prywatnym. Miala
uzasadnione przekonanie
0 osaczaniu, jej osoby
ktoére skutkowalo tym, ze
w zwigzku z poczynaniami
oskarzonego w  zyciu
pokrzywdzonej naruszone
zostalo poczucie
bezpieczenstwa.

Dla Sadu oczywistym
pozostaje, ze kontakty -
niezaleznie od ich formy
- miedzy J. S., a K. W.
(1) sa nieuniknione, gdyz
posiadaja oni wspdlne
maloletnie dziecko.
Jednakze  czestotliwo$é
tych kontaktow -
kilkadziesiat  telefonow
oraz wiadomosSci
tekstowych dziennie,
nachodzenie w domu i
poza nim - jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze
stosunki te wykraczaja i
to daleko poza jakgkolwiek
akceptowalng norme.

Oskarzony dzialal
umy$lnie w  zamiarze




bezposrednim. Chcial
wywolaé¢ w pokrzywdzonej
strach, a takze istotnie
naruszy¢ jej prywatno$c,
mir domowy, wzbudzié
w niej w pelni
obiektywnie uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia, co czynil z
pelna $wiadomoscig.

Oskarzony mial przy tym
pelna  $wiadomo$é, ze
pokrzywdzona sobie nie
zyczy takich kontaktow,
a mimo tego powtarzal
swoje  zachowania. W
konsekwencji  dzialania
oskarzonego  naruszaly
istotnie ich prywatno$c.

Dla oddania pelnej
zawarto$ci  kryminalnej
popehmionego przez
oskarzonego K. W. (1)
przestepstwa na szkode
pokrzywdzonej J. S., opis
czynu i jego kwalifikacja

prawna uwzgledniaja
takze przestepstwo
kierowania grozb

karalnych (art. 190 k.k.).
Przedmiotem ochrony jest
tu wolno§¢ czlowieka
rozumiana jako wolno§é
od strachu, obawy przed
popehlieniem
przestepstwa na szkode
zagrozonego lub  jego
najblizszych (D.-P.,
Grozba, S. 32—-33).
Grozba musi oddzialywaé
na psychike zagrozonego
w taki sposob, aby
mog}t on obawia¢
sie, ze grozba bedzie
spelniona (Wojciechowska
[w:] Kunicka-Michalska,
Wojciechowska,
Przestepstwa, s. 33).




Forma grozby nie
ma znaczenia. Grozba
moze byé wyrazna
lub dorozumiana. Grozi¢
mozna slowem, gestem
lub innym zachowaniem
sie, ktore w zamiarze
grozacego ma by¢
zrozumiane jako grozba
popelnienia przestepstwa
i w rzeczywistoSci moze
by¢ tak  zrozumiana
(Spotowski, Grozba [w:]
System, 1989, s. 30).
Jeszcze na gruncie
Kodeksu karnego z 1932
r. Sad Najwyzszy w
wyroku z 18.01.1934 r.,
I K o927/33, OSNK
1934/6, poz. 110, stusznie
zauwazyl, iz  ,grozba
bezprawna moze nie byé
wyrazona stowami, lecz i
gestem, wyrazem twarzy,
w ogole zachowaniem sie
grozacego, byle tylko w
spos6b  zrozumialy dla
pokrzywdzonego dawala
im poznaé swoja tre$¢”.

w trakcie rozmoéw
telefonicznych oskarzony
uzywat zwrotow typu

wyjdziesz sama ku...wo
za chwile, jak bedziesz
plonac, jak  bedziesz
plonaé wyjdziecie same,
juz  jej  (corki) nie
zobaczysz lub tak mam, bo
Cie zabije. Pokrzywdzona
miala $wiadomo$é, ze
jej byly partner leczyl
sie psychiatrycznie. W/
w zwroty niewatpliwie
mieszcza sie w pojeciu
grozby, a wypowiedziane
w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy mogly
wzbudzi¢ u pokrzywdzonej




uzasadniona obawe, zZe
rzeczywiscie zostana
spelnione. Podobnie jak
demonstrowanie
buteleczki z

substancja i moéwienie, ze

nieznang

jest w niej kwas.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

KW.(1) LI I Uznajac  sprawstwo i
wine oskarzonego za
udowodnione w zakresie
przypisanego mu
przestepstwa, Sad

przystapil do wymierzenia
mu kary adekwatnej
do stopnia zawinienia,
spolecznej
popelnionego przez niego
takze
uwzgledniajac cele

szkodliwosci
czynu, a

zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara
winna osiagnaé w
stosunku do oskarzonego
oraz warunki i wlasciwoSci
osobiste K. W. (1).
Ponadto orzeczona kara
powinna speliaé¢ role
w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa. Kara
wymierzona oskarzonemu
winna przede wszystkim
uwzglednia¢ motywacje i
sposob jego zachowania,
rodzaj i stopien naruszenia

ciazacych na nim
obowigzkéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstw.

Ponadto Sad, wymierzajac
kare -  zgodnie z
dyspozycja art. 53 §




2 kk. - uwzglednil
takze  wiasciwosci i
warunki osobiste sprawcy,
sposob jego zycia przed
popehieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu
oraz  zachowanie sie
pokrzywdzone;j.

Za przypisane
oskarzonemu

przestepstwo z art. 190a §
1 kk. i art. 190 § 1 kk.
w zw. z art. 11 § 2 kk.
Sad wymierzyl, w oparciu
0 przepis art. 190a § 1
kk. i art. 11 § 3 kk,
przy zastosowaniu art. 37a
k.k. kare 2 lat ograniczenia
wolnosci polegajaca na
obowiazku wykonywania
nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
24 godzin w stosunku
miesiecznym.

Do okoliczno$é
obcigzajacych zaliczyé
nalezalo intensywno$¢
podjetych przez
oskarzonego  czynnoSci
nekajacych

pokrzywdzong. Oskarzony
nie akceptowal tego, ze
pokrzywdzona nie chce
mie¢ z nim kontaktu
i usilowal nakloni¢ ja
do powrotu, nekajac
telefonicznie, SImMS-OWo
oraz nachodzit ja w
miejscu zamieszkania i
w innych miejscach -
co moglo narazi¢c ja
na poczucie zagrozenia,
ponadto grozil oblaniem
kwasem i pozbawieniem
zycia. Sytuacja taka trwata
przez kilka miesiecy.




Oskarzony konsekwentnie
powtarzal swoje
zachowania. K. W. (1)
jest takze osoba w
przeszlosci, wielokrotnie
karang sagdownie.

Dzialanie oskarzonego w
tym  przypadku  bylo
dzialaniem przemyslanym
i nacechowanym
negatywnymi  emocjami
w  wysokim  stopniu,
powodowanym celowym

uprzykrzeniem zycia
pokrzywdzone;j.
Oskarzony swoim

zachowaniem w sposob
umy$lny zaatakowatl jedno
z podstawowych dobr
chronionych przez kodeks
karny, jakim jest wolnosé
od uczucia strachu.

Sad lagodzaco ocenil
fakt, ze oskarzony nekatl
pokrzywdzona poniewaz
nie mogl poradzié¢ sobie z
rozstaniem z partnerka. K.
W. (1) w okresie objetym
zarzutem byt réwniez w
zlej kondycji psychicznej
spowodowanej leczeniem
po pobiciu oraz utratg

pracy.

Sad wymierzyt
oskarzonemu
ograniczenia wolnosci
polegajaca na obowiazku
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w

wymiarze 24 (dwudziestu
czterech) godzin w
stosunku  miesiecznym
przy zastosowaniu art. 37a
k.k., uznajac, ze bedzie
to represja wystarczajaca




do osiagniecia celow kary
1 uwzgledniajaca wszelkie
okoliczno$ci majgce na nig
Wplyw.

w ocenie sadu
wymierzone oskarzonemu
za przypisane mu
przestepstwo kary

ograniczenia wolnosci jest
adekwatne do stopnia
spolecznej  szkodliwosci

popeionych czynéw
zabronionych oraz
wystarczajace dla

osiggniecia celow Kkary
tak w zakresie prewencji
ogoblnej jak i w
zakresie wychowawczego
oddzialywania na
oskarzonego.

Instytucja przewidziana
w art. 37a k.k.
ma charakter wyjatkowy,
a jej istote stanowi
pozbawione watpliwosci
uznanie, ze w danej
sprawie kary o charakterze
nieizolacyjnym stanowia
wystarczajaca dolegliwo$é
dla sprawcy, ktorego
nie trzeba - chocby
warunkowo - izolowaé
od  spoleczenstwa. A
contrario, przez powyzsze
rozumie¢ nalezy, iz w
sytuacji, gdy kara grzywny
lub kara ograniczenia
wolnoéci zZ jakich$
wzgledow nie speknilaby
zapobiegawczych i
wychowawczych celow
kary, sad winien
wymierzyé sprawcy kare
pozbawienia wolnoSci.
(Wyrok Sadu Okregowego
w Siedlcach z dnia 23
maja 2022 r., Sygn.
II Ka 157/22). K. W.




(1) ma na utrzymaniu

dwdjke dzieci, a kara
ograniczenia wolnosci

pozwoli oskarzonemu na
prace dorywcza na
terenie Belgi. Ponadto
interesy = pokrzywdzonej
zostaly uwzglednione i
zabezpieczone poprzez
orzeczenie, na podstawie
art. 34 § 3 kk. w zw. z
art. 72 § 1 pkt 7a kk.
zobowiazano oskarzonego
w okresie wykonywania

kary ograniczenia
wolnoSci do
powstrzymywana od
kontaktowania sie z
J. S. w sposéb
sprzeczny z zasadami
wspolzycia  spolecznego

i  powstrzymanie  sie
od zblizania sie do
pokrzywdzonej bez jej

odleglosé
mniejsza niz 50

zgody na

metréow. Orzekajgc $rodek
probacyjny, a nie karny,
Sad mial na wzgledzie

koniecznos¢  kontaktow
miedzy stronami
wynikajacych z  faktu
posiadania wspoélnego
dziecka.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych

odnie$¢ sie
kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na podstawie art. 29
ust.1 ustawy -
o adwokaturze zasadzono
od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata T. K
kwote 1 200 zlotych
- tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy
udzielonej
oskarzonemu z urzedu,
uwzgledniajgc
normatywny wynikajacy
z wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego w
sprawie SK 66/19.

Prawo

prawnej

stan

Majac

sytuacje
rodzinng i

na  wzgledzie
majatkowa,
finansowa
fakt,
osoba majaca
problemy zdrowotne oraz
posiadajaca
utrzymaniu dwdjke dzieci
— Sad uznal, iz oskarzony
K. W. (1) winien byé¢
zwolniony ~w  caloSci
od ponoszenia kosztow
postepowania, a ich

oskarzonego, tj.
ze jest

na




ciezar przeniesiony na
Skarb Panstwa. Oskarzony
osigga co prawda
stosunkowo wysoki
dochod z pracy na terenie
Belgii. Praca ta ma jednak
charakter dorywczy - nie
jest stala i ze wzgledu
na jej charakter (praca
w ogrodnictwie, ktorej
intensywno$¢ uzalezniona
jest od warunkow
atmosferycznych) nie
gwarantuje stabilnos$ci
tego zrodla dochodu.

7. Podpis




