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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2022 roku
sprawy B. O.

syna K. iD. z domu D.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 stycznia 2022 roku w N. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomani posiadal
srodki odurzajace w postaci suszu roslinnego konopi innych niz widkniste o wadze 1,09 g netto

tj. o przestepstwo z 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku przeciwdzialaniu narkomani /Dz.U.Nr.179z 19.09.2005
I poz. 1485 2017, z p6zniejszymi zmianami/

I. uznaje oskarzonego B. O. za winnego popekienia czynu zarzucanego aktem oskarzenia przyjmujac, iz czyn ten
stanowil wypadek mniejszej wagi tj. wystepku z art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i
za to przestepstwo na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k.
wymierza B. O. kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 28 (dwudziestu o§miu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet kary ograniczenia wolnoéci wymierzonej w punkcie I wyroku okres
zatrzymania oskarzonego od dnia 10 stycznia 2022 roku, godzina 17:35 do dnia 11 stycznia 2022 roku, godzina 14:15;

ITI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci suszu ro§linnego konopi innych niz wlokniste o wadze 1,02 grama — zarzadzajac jego
zniszczenie;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego B. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (stu dwudziestu)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 140 (stu czterdziestu) zlotych tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panistwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK82/22




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B.O. w dniu 10 stycznia 2022
roku w N. przy ulicy
(...) wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadatl
Srodki  odurzajace w
postaci suszu ro$linnego
konopi innych niz
wlokniste o warze 1,09
grama

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione




10 stycznia 2022 roku
funkcjonariusze
wywiadowczego Komendy
Miejskiej Policji w N. K. G.
i G. T. pelili w radiowozie
nieoznakowanym na
terenie N.. Okolo godziny
17:15 patrolujac ulice (...)
mezezyzni  ci - dostrzegli
pojazd marki T., ktorego
kierowca i

ogniwa

pasazer
nerwowo sie zachowywali.

Notatka urzedowa k. 1

Zeznania $wiadka K. G. k.
53

W zwigzku z powyzszym
funkcjonariusze ci podjeli
decyzje o prewencyjnym
zatrzymaniu tego pojazdu.
Nastepnie wylegitymowali
znajdujace sie A
tym samochodzie osoby,
ktérymi byli R. L. oraz B.
O..

Notatka urzedowa k. 1

Wyjasnienia oskarzonego
B. O. k. 20-21, k. 52

Zeznania $wiadka K. G. k.
53

Wobec Nerwowego
zachowania tych mezczyzn
wezwano ich do okazania
przedmiotéw, substancji
niedozwolonych. W
reakcji na to wezwanie
B. O. zaprzeczyl,
iz posiada takowe
przedmioty. Woéwczas to
policjanci dokonali jego
przeszukania, gdzie w
tylnej kieszeni jego spodni
ujawniono zawinigtko
z folii aluminiowej
z  zawartoscia
roslinnego.

substancja znajdowala sie
w posiadaniu oskarzonego

suszu
Rzeczona

Notatka urzedowa k. 1

Protokdl przeszukania k.
2-3
Wyjaénienia oskarzonego

B. O. k. 20-21,k. 52

Zeznania Swiadka K. G. k.
53

Majac
6w przedmiot
substancje niedozwolona
w  $wietle

podejrzenie, iz
stanowi

unormowan
ustawy o przeciwdzialaniu

Notatka urzedowa k. 1

Protokot
substancji k.7-9

ogledzin




narkomanii.
funkcjonariusze
dokonali

policji
procesowego
zatrzymania B. O..
Nastepnie
przeprowadzono
ogledziny ujawnionej przy
oskarzonym
wyniku badania okazalo

rzeczy. W

sie, ze ow susz
roélinny stanowi desygnat
pojecia  konopi innych
niz wlékniste. B. O.
zdawal  sobie sprawe
z charakterystyki i
posiadanej

przez siebie substancji.

wlasciwosci

Wyjaénienia oskarzonego
B. O.k. 20-21, k. 52

Zeznania $wiadka K. G. k.
53

Odpisy wyrokow Sadu
Rejonowego w Nowym
Saczu k. 44-46

B. 0. ma 24
lata. Oskarzony posiada
wyksztalcenie zawodowe
o profilu  mechanik.
Oskarzony jest kawalerem.
B. O. jest ojcem jednego
dziecka, B. O. w chwili
wyrokowania byl osoba

bezrobotna, natomiast
w toku postepowania
przygotowawczego imal
sie on rbéznych prac
doryweczych, w  tym
prac poza  terenem
Rzeczpospolite;j.

Oskarzony nie  jest
wlascicielem zadnych

nieruchomoéci. B. O. nie
ma w swoim posiadaniu
réwniez  warto$ciowych
rZeczy ruchomych.
Oskarzony B. O.
leczyt sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo. Co istotne B.
O. jest osoba wielokrotnie
karang za przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu

nie

w  komunikacji

wymiarowi
sprawiedliwo$ci.

oraz

Wyjasnienia oskarzonego
B. O. k. 20-21, k
52 w zakresie danych
osobopoznawczych

Zaswiadczenie o stanie

majatkowym k. 25
Karta karna k. 31

Notatka o oskarzonym k.
33

Odpisy wyrokéw Sadu
Rejonowego w Nowym
Saczu k. 44-46




Podkreslié  nalezy, iz
dwa  spoérdéd  trzech
dotychczasowych skazan
oskarzonego wiazaly sie
zZ uzywaniem przez

oskarzonego $rodkow
odurzajacych. Nadto 2
sposrod ostatnich

przestepstw popehlmionych
przez oskarzonego mialo
miejsce w okresie proby
okre§lonym wyrokiem w
sprawie (...)

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

o.1..Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasnienia B. O.

B. O.
postepowaniu

zarOwno w

przygotowawczym jak i

rozprawy
przyznal  sie

w  trakcie
glownej
do  zarzucanego mu




przestepstwa.

Roéwnocze$nie zdecydowal
sie on zlozyt w
tej materii krotkie
wyjasnienia. Mianowicie
oskarzony wskazal
jednoznacznie, iz
znaleziona  przy nim
marihuana stanowila jego
wlasno§é. Na rozprawie B.
0. wskazal, iz substancje te
posiadal na wlasny uzytek
oraz przeprosit za swoje
zachowanie. B. O. nie
chciat jednoczeénie podaé
w jakich okolicznoéciach
wszedt w jej posiadania
oraz od kogo ja otrzymal.
Oskarzony zaprzeczyt
jednoczeénie, iz  jest
on osobg uzalezniona,
wskazujge iz uzywa
tego rodzaju substancji
w sposéb rekreacyjny.
Sad Rejonowy uznal
przedmiotowe

o$wiadczenia wiedzy za
wiarygodne i przydatne
do poczynienia ustalen
faktycznych. Nalezy
bowiem  wskazaé, iz
w Swietle wyrokow
wydanych uprzednio
wobec oskarzonego B.
O. juz wcze$niej uzywal
tego rodzaju Srodkow
odurzajacych. Nalezy wiec
przyzna¢  wiarygodnos$é
jego wyjadnien, A
ktéorych  wskazywal on
na swoja wiedze w
przedmiocie wlasSciwoSci

posiadanej substancji.
Nadto ilo$¢ znalezionej
przy oskarzonym
substancji potwierdza

twierdzenie B. O., iz
shuzyla zapewnieniu jego
indywidualnych potrzeb.
Dodatkowo nalezy zwazy¢,




iz oskarzony nie podwazal
w zaden sposbéb depozycji
wystepujacego w  tej
sprawie  $wiadka czy
tez danych wynikajacych
z przeprowadzonych w
tej sprawie czynnoSci
procesowych. Kolejno
nalezalo odnie$¢ sie do
przeprosin  oskarzonego,
ktére w ocenie Sadu
nie byly aktem szczerym.
Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz rzeczona sprawa jest juz
trzecim postepowaniem,
gdzie oskarzony popelnia
czyn zabroniony w
zwigzku z posiadaniem/
uzywaniem $rodkow
odurzajacych. Do tego
dwa kolejne tego
rodzaju przestepstwa
zostaly  popelnione w
okresie proby wyznaczonej
wyrokiem w sprawie o
spowodowanie wypadku
drogowego. To wszystko
wskazuje, iz owe
przeprosiny nie odnosily
sie do checi zmiany
postawy  zyciowej  B.
O., a jedynie uzyskania
przez niego partykularnej
korzySci procesowe;j.
Niemniej brak  bylo
powodow aby te niezwykle
lakoniczne  wypowiedzi
oskarzonego w wiekszym
zakresie podwaza¢ gdyz
koresponduja one @z
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym
oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Zeznania K. G.

Brak bylo powodow
do podwazenia depozycji
zlozonych na rozprawie
glownej przez Swiadka




K. G.. Swiadek ten
w sposéb konkretny i
rzeczowy opisal przebieg
interwencji, zwienczonej
zatrzymaniem
oskarzonego. K. G. podal
dlaczego zdecydowal sie
na zatrzymanie,
samochodu, w ktérym
znajdowal sie oskarzony.
Rownoczes$nie podal z
jakim rezultatem
zakonczylo  sie  jego
przeszukanie. Analizujac
jego  zeznania  nalezy
wskazaé, iz $wiadek ten
jest osobg calkowicie obca
dla oskarzonego, ktory
z rzeczonym zdarzeniem
zetkngl sie w wyniku
wykonywania  czynnoSci
stuzbowych. Nadto nalezy
odnies¢ sie do sposobu
skladania przez $wiadka
owych depozycji, ktore
charakteryzowala
rzeczowosc, brak
jakiegokolwiek
emocjonalnego
zaangazowania w sprawe.
Jednocze$nie Swiadek
ten w swojej relacji
odwolywal  sie  tylko
i wylacznie do sfery
faktow, nie snujgc zadnego
rodzaju domyslow czy
przypuszczen. Co
szczegblnie istotne jego
zeznania w caloéci byly
spojne z dokumentami
procesowymi
sporzadzonymi w  tej
sprawie, w tym jego
notatka urzedowa.
Zrozumiale jest tez to,
ze owa notatka zawiera
wiecej szczegolow, gdyz
byla pisana bezpoérednio
po zdarzenie,
stanowiacym proze




codziennej stuzby K. G..
Do tego nalezy podniesé,
iz o$wiadczenia wiedzy
K. G. nie byly w zaden
sposob
przez

jego obronce. Totez Sad
Rejonowy zdecydowal sie
uzna¢ zeznania K. G. za
wiarygodne i przydatne
do rekonstrukcji
faktycznego w tej sprawie.

kwestionowane
oskarzonego i

stanu

protokoléw  przeszukan
osoby i pomieszczen,
danych osobo
poznawczych, notatki

urzedowej czy tez ogledzin
rzeczy zabezpieczonych w
toku przeszukan oraz dane
osobopoznawcze

Brak bylo takze podstaw
do podwazenia
przydatnosci dla
niniejszego postepowania
pozostalych

wnioskowanych

dowodow

przez
oskarzyciela publicznego
do przeprowadzenia w
toku
tj. protokoléw przeszukan

rozprawy glownej

osoby i pomieszczen,
danych osobo
poznawczych, notatki

urzedowej czy tez ogledzin
rzeczy  zabezpieczonych
w  toku  przeszukan.
Przydatne okazaly sie byc
takze dane

osobopoznawcze zebrane

w  toku  dochodzenia
w postaci zaswiadczenia
o stanie majatkowym,
notatki o oskarzonym

czy karcie karnym. Sad
Rejonowy
dopuscit dowod z odpisow
oskarzonego,

fakt

jednoczeénie

wyrokow
gdyz

istotne
sposobu
na
niskim stopniu spolecznej

mial
znaczenie dla
reakcji karnej
zachowanie o

ten

szkodliwosci. w
odniesieniu  do  tych
dokumentow nalezy
zauwazy¢, iz  zostaly




sporzadzone we wlaéciwej
formie osoby
do tego upowaznione.
Nadto ich
merytoryczna takze nie
Sadu
i pozostaje ona spdjna
z  treScia  wyjadnien
Co wiecej
zadna ze stron procesu
sposéb
kwestionowala  wartoS$ci
dowodowej owych
dokumentéw. Stad tez
Sad Rejonowy uznal te
dokumenty za wiarygodne
inaich podstawie poczynit
powyzsze
faktyczne.

przez
zawarto$¢

budzi watpliwosci

oskarzonego.

w zaden nie

ustalenia

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

B. O.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

B. O. zostal oskarzony o
to, ze w dniu 10 stycznia
2022 roku w N. przy ulicy
(...) wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal
srodki  odurzajace w
postaci suszu ro$linnego

konopi innych niz
wlokniste o warze
1,09 grama netto

1. o przestepstwo
z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii
Zgodnie zZ trescia
art. 62 ust 1

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kto, wbrew
przepisom ustawy,
posiada érodki odurzajgce
lub substancje
psychotropowe  podlega
karze pozbawienia
wolno$ci do lat 3.
Przedmiotowy tym czynu

zabronionego jest
przestepstwem
powszechnym, formalnym
i umyS$lnym. Dla
zrealizowania

przedmiotowych znamion




niezbedne jest aby
substancja posiadana
przez sprawce znajdowala
sie w wykazie $rodkow
odurzajacych

stanowiacych zalacznik do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 roku stanowigcego
wyraz spelnienia delegacji
ustawowej okreslonej
w art. 44 f
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Do tego
nalezy wykazaé, iz
owo posiadanie odbywalo
sie wbrew przepisom
omawianego aktu
prawnego. Natomiast w
ocenie Sadu Rejonowego
pojecie  posiadania 1j.

znamie czasownikowe
tego typu czynu
zabronionego nalezy

utozsamia¢ z cywilno
prawnym  rozumieniem
tego pojecia okre§lonym
w ksiedze 2 kodeksu
cywilnego. E. na
posiadanie w takowym
rozumieniu skladaja dwa
elementy tj. fizyczne
wladztwo nad rzecza
oraz  wola  wladania
danym przedmiotem jak
wlasciciel badz  jak
dzierzawca, zastawnik czy
najemca (w zaleznoSci
od charakteru danego
posiadania. Nalezy
zwrdcit uwage, iz
niektérzy za posiadanie
W  rozumieniu prawa
karnego rozumieja takze

cywilno prawna
konstrukcje dzierzenia
tj.  poslugiwanie  sie

dana rzecza w czyim$
imieniu. Oczywiscie z
uwagi na fakt, iz owe




przestepstwo jest typem
umyS$lnym niezbedne jest
aby jego sprawca
posiadal co najmniej
Swiadomo$¢ mozliwoSci
realizacji wszystkich wyzej
oméwionych znamion
przedmiotowych tego typu
czynu zabronionego i na to
sie godzil.

Przenoszac te  uwagi
na grunt niniejszej
sprawy nie budzilo
zadnych watpliwo$ci Sadu

Rejonowego, iz
zachowanie B. 0.
wypekilo znamiona
zarzucanego mu czynu
zabronionego. W
szczego6lnosci nalezy

wskazaé, iz znaleziona
u oskarzonego substancja
tj. ziele konopi innej
niz  wldknista zostala
wymieniona w wykazie
srodkow odurzajacych
grupy I-N i Iv-
stanowiacych zalacznik nr
2 do przedmiotowego
rozporzadzenia Ministra
Zdrowia. Nadto w Swietle
wyjasnien  oskarzonego
wskazujacego, iz zamierzal
ten $rodek wykorzystaé
do wlasnego odurzenia
calkowicie jasne bylo, ze
owo posiadanie odbywalo
sie wbrew restrykcjom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Jednocze$nie
wedle wskazan wiedzy
powszechnej rzeczona
substancja zostala
zgromadzona w iloSci
zdatnej do wprowadzenia
nawet osoby uzaleznionej
w stan odurzenia. Nadto
takze poprzez pryzmat
oSwiadczen procesowych




B. O. nalezy zwazy¢,
iz jego wladztwo nad
zabezpieczona substancja
nalezy okre§li¢é mianem
posiadania. Co wiecej
zachowanie oskarzonego
nalezy oceni¢ jako
dzialanie umy$lne. Sam
B. O. wyjaénit bowiem,
ze  doskonale zdawal
sobie sprawe z charakteru
i specyfiki posiadanej
przez siebie substancji
i wskazal, iz posiadal
ja w celu jej uzycia
przez co niewatpliwym
jest, 7e oskarzony
zrealizowal powyzsze
znamiona przedmiotowe
w zamiarze bezpos$rednim.
Nadto o istnieniu zamiaru
u oskarzonego S$wiadczy
takze jego  przeszlo$é
wyrazana w uprzednio
wydanych wyrokach, gdzie
w 2 z 3 z nich
czyny popelnione przez
B. O. mialy zwigzek z
uzywaniem przez niego
marihuany. Stad tez nie
sposéb  jest twierdzié,
iz B. O. nie zdawal
sobie sprawy z rodzaju
posiadanej substancji.

Niemniej  jednak w
ocenie Sadu Rejonowego
w  realiach niniejszej
sprawy nie mozna
bylo zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem oskarzyciela
publicznego, ktory w
skardze oskarzycielskiej
uznal, iz czyn ten
wypeial znamiona typu
podstawowego

okreslonego w art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. W  tym
miejscu przypomnieé




nalezy, iz ustawodawca
w art. 62 ust.
3 rzeczonego aktu
prawnego ukonstytuowal
czyn uprzywilejowany
dotyczacy tzw. wypadku
mniejszej wagi. W
orzecznictwie w sposob
jednolity wskazuje sie, iz
z przypadkiem mniejszej
wagi mamy do czynienia
gdy stopienn spolecznej
szkodliwoéci danego czynu
zabronionego z uwagi na
okoliczno$ci
przedmiotowo -
podmiotowe jest wyraznie
nizszy od karygodno$ci
typowo  zwigzanej zZ
przestepstwem z typu
podstawowego.
Jednoczesnie w  tym
miejscu nalezy wskazaé,
iz zgodnie z art. 1 §
2 kk. karygodnosé jest
czynnikiem
konstytuujacym
materialng definicje
przestepstwa, a  wiec
dla wydania  wyroku
skazujacego niezbedne jest
aby czyn byl spolecznie
szkodliwy ~w  stopniu
wyzszym niz znikomym.

Natomiast zamkniety
katalog kwantyfikatoréow
stopnia spolecznej
szkodliwosci zostal

wprowadzony w  art.
115 § 2 kk. Wedlg
tego przepisu przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, Sposo6b i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych




przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia. Biorgc pod
uwage wyzej wskazane
kryteria Sad Rejonowy
stwierdzil, iz stopien
spolecznej  szkodliwosci
tego czynu byl co prawda
nieco wyzszy niz znikomy,
ale pozostawal na niskim
poziomie  implikujacym

koniecznosé przyjecia
zaistnienia wypadku
mniejszej wagi. W

tym  aspekcie  nalezy
wskazaé na stosunkowo
niewielka ilo§¢ substancji
niedozwolonej, z ktorej
mozna utworzyé okolo 2
dzialek dealerskich. Nadto
trzeba bylo wzia¢ pod
uwage tzw. Kkoncepcje
iloSciowo — jako$ciowa,
ktbéra wskazuje na wieksza
karygodno$¢ posiadania
twardych narkotykéw

anizeli objecie we
wladanie substancji
okre$lanych mianem

miekkich narkotykow,
do czego zalicza sie
niewatpliwie marihuana.
Dalej oskarzyciel
publiczny nie wykazal,
aby oskarzony posiadal
te substancje na
inny niz swdj uzytek.
To wszystko pozwalalo
przyjac wystapienie w
tej sprawie wypadku

mniejszej wagi.
Roéwnoczednie za
przyjeciem wyzszego niz
znikomy stopnia

spolecznej  szkodliwoSci
przemawialo posiadanie




przez oskarzonego owego
narkotyku w ilosci
przekraczajacej jedna
dzialke dealerska. Do
tego trzeba bylo wrziaé
pod uwage, iz B.
O. dzialal z zamiarem
bezposrednim, co takze
katalizuje ~ karygodnosé
danego zachowania.
Wreszcie wypada zwrocié
uwage na okoliczno$ci tego
czynu tj. posiadanie owej
substancji w przestrzeni
publicznej, co w oczywisty
sposéb powoduje wieksze
zagrozenie dla dobra
prawnego, zwlaszcza
biorgc pod uwage, iz
oskarzony przebywal w
samochodzie z inng
osoba, a osoby te byly
wyraznie zdenerwowane
na widok policji, co tez
bylo przyczyna powziecia
interwencji przez K
G. i G. T. Wreszcie
nie  sposdéb  pominaé
takze premedytacji w
dzialaniu = oskarzonego,
ktéry pomimo skazan
w zwigzku z uzywaniem
substancji  odurzajacych
AU dalszym ciggu
narusza rzeczong norme
sankcjonowang. Tym
samym nalezalo uznaé
owo  zachowanie za
karygodne w rozumieniu
art. 1 § 2 kk., przy
jednoczesnym
stwierdzeniu, iz czyn
ten stanowil wypadek
mniejszej wagi, o ktérym
mowa w art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad Rejonowy uznal
takze, iz czyn przypisany




oskarzonemu byl
zawiniony poprzez
pryzmat normatywnej
teorii winy recypowanej
przez polski system prawa
karnego w art. 1 § 3
k.k. W tej materii nalezy
zwazy¢, iz oskarzony B. O.
jest osoba dorosla, ktora
doskonale zdaje sobie
sprawe z funkcjonujacego
na terenie Rzeczpospolitej
zakazu posiadania
marihuany, rbéwniez w
celach  konsumpcyjnych
i pomimo tego faktu
zdecydowal sie na
dzialanie sprzeczne z
normg  sankcjonowana.
Co wiecej z uwagi
na uprzednie skazania
zwigzane poérednio z

uzywaniem owej
inkryminowanej
substancji B. O.

powinien  mie¢ owa
norme szczeg6lnie sino
zinternalizowang. Nadto
brak jest jakichkolwiek
danych pozwalajacych na
stwierdzenie, iz oskarzony
w chwili czynu posiadal
zniesiona lub  chocby
ograniczona zdolnoé¢
rozpoznania znaczenia
czy pokierowania swoim
postepowaniem. W tej
materii warto zwr6cié
uwage na wyjasnienia
oskarzonego, ktory w
spos6b kategoryczny
wskazuje, iz nie jest
on osoba uzalezniona
od narkotykéw. Oskarzony
nie dzialal takze
w zadnej anormalnej
sytuacji motywacyjnej
czy innej okolicznoSci
limitujacej stopien
zawinienia. Tym samym




zachowanie oskarzonego
bylo zawinione w mysl art.
1 § 3 kk, a w sprawie
brak bylo szczegblnych
przestanek limitujacych
owo zawinienie.

W zwiazku z powyzszym
nalezalo stwierdzié¢, iz
zachowanie B. O. z
10 stycznia 2022 roku
stanowilo przestepstwo z
art. 62 ust. 1 w zw. ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Rownocze$nie z uwagi
na tre§¢ art. 62 a
tego aktu prawnego oraz
stosowny wniosek obroncy
oskarzonego nalezalo
rozwazy¢ celowosé
umorzenia postepowania
karnego przeciwko B.
O.. W tym zakresie
nalezy w pierwszej
kolejnosci przytoczy¢ tresé
owego przepisu Jezeli
przedmiotem czynu, o
ktérym mowa w art. 62
ust. 1 lub 3, sa $rodki
odurzajace lub substancje
psychotropowe w ilo$ci
nieznacznej, przeznaczone
na wlasny uzytek sprawcy,
postepowanie mozna
umorzy¢ réwniez przed
wydaniem postanowienia
o wszczeciu  Sledztwa
lub dochodzenia, jezeli
orzeczenie wobec sprawcy
kary byloby niecelowe ze
wzgledu na okoliczno$ci
popeknienia czynu, a takze
stopien jego spolecznej
szkodliwoéci. W doktrynie
prawa karnego bezsporne
jest, iz rzeczona
dyspozycja przepisu jest
aktualna takze A




fazie postepowania przed
sadem I instancji. Nadto
wypadalo zgodzi¢ sie z
obronca oskarzonego, iz
ilos¢ posiadanej przez
oskarzonego konopi innej
niz wloknistej tj. nieco
ponad gram stanowila
pojecie iloéci nieznaczne;j.
Do tego mozna stwierdzié,
iz przedmiotowy proces
nie pozwolil zaprzeczyc
twierdzeniom B. O., Ze owe
Srodki byly przeznaczone
na jego uzytek. Nadto
takze stopien spolecznej
roOwniez nalezy okreslié
jako niewielki. Niemniej
pomimo tego umorzenie
postepowania karnego
przeciwko B. O. byloby
niecelowe i stanowilo
wyraz nadmiernej
poblazliwosci

oskarzonemu. W tym
aspekcie nalezy zwrocié
uwage  po  pierwsze
na fakultatywno$§¢ owej

instytucji. Nastepnie
wskazaé trzeba, ze
mozliwo§é umorzenia
postepowania jest

zwigzana z celowoscia
orzeczenia wobec sprawcy
kary. W opracowaniach
dotyczacych tego artykulu
podkresla sie, ze ten
spos6b reakcji karnej jest
adekwatny badZz tez do
sprawcoéw uzaleznionych,
ktérzy  dopuscili  sie
tego czynu w wyniku
nalogu badz tez sprawcow
ktérzy mieli incydentalny
kontakt z tego rodzaju
substancjami i mozna
wobec  nich  wywiesé
pozytywna prognoze
kryminologiczng. Niestety
B. O. nie moze zostaé




zaliczony do Zzadnej z
tych grup. W szczegdblnosci
oskarzony w zaden
sposéb nie wykazal, iz
jest osoba uzalezniona,
ba wrecz przeciwnie z
jego wyjasnien wynikalo
wprost, ze zazywa
on te substancje w
sposob rekreacyjny. Nadto
nie jest prawda, ze
inkryminowane zdarzenie
mialo  by¢  zaledwie
incydentem w zyciu B.
O.. W tym zakresie nalezy
odwola¢ sie do odpisow
wyrokow zalegajacych w
aktach tej sprawy,
gdzie wprost wskazano,
iz2 z 3 przypisanych
oskarzonemu przestepstw
wigzalo sie z uzywaniem
przez niego marihuany. Do
tego nie sposdb pominaé,
iz sprawca dopuscil sie juz
3 przestepstwa w okresie
proby,  ktéry  uplywa
dopiero w 2024 roku.
Tym samym rozstrzygajac
rzeczony wniosek nalezalo
mie¢ na wzgledzie, iz B.
O. w pewnym sensie jest
sprawca niepoprawnym,

nie wyciggajacym
konsekwencji zZ
poprzednio

zastosowanych  $rodkow
oddzialywania. E. nie
sposob jest wiec twierdzic,
iz karanie oskarzonego
w tej sprawie byloby
dzialaniem niecelowym.
Nadto nalezalo mie¢ na
wzgledzie, iz oskarzony
posiadal owe narkotyki
w przestrzeni publiczne,
co takze jest bardziej
karygodne niz posiadanie
ich w miejscu swojego
zamieszkania. To wszystko




Sad
Rejonowy nie uwzglednil

spowodowalo, iz

wniosku

oskarzonego i
umorzyt postepowania w
oparciu o dyspozycje
zawarta w art. 62 a
ustawy o przeciwdzialaniu

obroncy
nie

narkomanii. To wszystko
sprawilo, iz Sad Rejonowy
w punkcie I uzasadnianego
wyroku uznal B. O. za
winnego wystepku z art.
62 ust. 1 w zw. z ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.O. I I Zgodnie zZ treScia
art. 62 ust 3

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wystepek ten
jest zagrozony grzywna,
kara ograniczenia
wolnosci oraz kara do 2 lat
pozbawienia wolno$ci. Z
uwagi na fakt, iz oskarzony
B. O. byl zatrzymany w
dniu 10 stycznia 2022 roku
Sad Rejonowy z uwagi
na tre$¢ art. 63 § 1 k.k.
byt zobligowany zaliczy¢ to

rzeczywiste pozbawienie
wolnoSci na kare
efektywnie wykonywana
tj. kare ograniczenia

wolnos$ci wymierzong w
punkcie I wyroku, co tez
Sad uczynil w punkcie II
uzasadnianego orzeczenia.
Natomiast dyrektywy
sagdowego wymiaru kary
zostaly wyslowione przez
ustawodawce w art. 53
k.k. Wedlug tego przepisu
sad wymierza kare wedlug
swojego
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$é nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
szkodliwosci
czynu oraz biorgc pod

uznania, w

spotecznej

uwage cele zapobiegawcze

i wychowawcze, ktore
ma osiggnagé w stosunku
do skazanego, a

takze potrzeby w




zakresie ksztaltowania

Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w

szczegOlno$ci  motywacje
i sposéb  zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza
w  razie popehienia
przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, popekienie
przestepstwa wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, spos6b
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu,
a zwlaszcza  staranie
o naprawienie szkody
lub zado$cuczynienie w
innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci,
a takze zachowanie sie

pokrzywdzonego.
Wymierzajac kare sad
bierze takze pod

uwage pozytywne wyniki
przeprowadzonej mediacji
pomiedzy

pokrzywdzonym a
sprawca albo  ugode
pomiedzy nimi osiggnieta
w postepowaniu przed
sadem lub prokuratorem.
Na  powyzisze  reguly
rzadzace sposobem
ustalenia kary wlaSciwej
zarobwno do osoby jak
i czynu sprawcy nalezy
nalozy¢ takze zasade
wynikajaca z art. 58
§ 1 k.k., zgodnie
z ktora w przypadku




gdy gbrna granica
ustawowego  zagrozenia
danego wystepku nie
przekracza 5 lat sad
moze zastosowaé kare
pozbawienia wolnoéci
tylko w przypadku gdyby
inna kara nie mogla
przynie$¢  oczekiwanego
efektu. Biorac pod uwage
powyzsze wskazania Sad
Rejonowy  uznal, iz
krétkoterminowa kara
ograniczenia wolnosci
jest najlepszym sposobem
reakcji karnej na tego
rodzaju zachowanie. W
tym  zakresie  nalezy
miec na wzgledzie
niski stopienn spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu,
ktéry to nie pozwalal na
orzeczenie przedmiotowej
kary w wyzszym
wymiarze. Z  drugiej
strony Sad Rejonowy
zwr6cilt uwage na brak
okoliczno$ci limitujacych
wine oskarzonego, ktory
w  zakresie = uzywania
srodkow odurzajacych
jawi sie by¢é sprawca
niepoprawnym. Wreszcie
nalezalo zwrdcié uwage, iz
czyn ten zostal popeliony
w okresie proby orzeczonej
pierwszym wyrokiem
skazujacym B. O.. Fakt
ten wplywa na mozliwosé
powziecia w tym zakresie
oceny kryminologicznej
oskarzonego. Totez w
ocenie Sadu ograniczenie
sie do grzywny byloby nie
wystarczajacym

oddzialywaniem

penalnym, aby
zagwarantowal realizacji
dyrektywy prewencji
indywidualnej. Znacznie




lepiej  postawe  oraz
whadciwo$ci  oskarzonego
bedzie ksztaltowa¢ kara
ograniczenia wolnosci
w  postaci obowiazku
podjecia nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne. Kolejno
wypada zwrécié uwage,
iz oskarzony jest osoba
nie posiadajaca stalego
zatrudnienia, a do tego
wykonujaca funkcje ojca,
Z czZym wiaza sie przeciez
niebagatelne wydatki. To
wszystko powoduje, iz w
ocenie Sadu zasadnym
bedzie aby B. O. swoje
dochody w  pierwszej
kolejnosci przeznaczal na
uregulowanie zobowigzan
wobec dziecka, anizeli
splate grzywny. Do
tego trzeba wzigé pod
uwage, iz przedmiotowe
przestepstwo jest juz 4
wystepkiem popelionym
przez niego w okresie
krotkiej badz co badz jego
doroslosci. W zwiazku z
powyzszym Sad Rejonowy
w  punkcie I wyroku
wymierzyt B. O. Kkare
4 miesiecy ograniczenia
wolnosci w postaci
obowigzku wykonywania
nieodptlatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 28 godzin w
stosunku  miesiecznym.
Sad ustalajac ow
wymiar miesieczny pracy
spolecznej  wzigl pod
uwage, iz oskarzony jest
mlodym czlowiekiem, nie
posiadajacym stalej pracy.
Co wiecej oskarzony w
pewnym sensie pozostaje
jeszcze na utrzymaniu




swoich rodzicow. E. tego
rodzaju wymiar pracy
nie  bedzie  stanowié
szczegblnej przeszkody do
realizacji jego innych
obowigzkéw i funkcji,
zwlaszcza  biorac  pod
uwage, iz 28 godzin
w stosunku miesiecznym
daje niespelna 8
godzin prac spolecznie
uzytecznych w przeciggu
miesigca. Tym samym
owe obowigzki nie
beda tez niedajgcyg sie
usungé przeszkode w
ewentualnym znalezieniu
przez  niego  stalego
zatrudnienia.

B. O.

II

Z uwagi na fakt, iz
oskarzony B. O. byl
zatrzymany w dniu 10
stycznia 2022 roku Sad
na podstawie dyspozycji
wynikajacej zZ art.
63 & 1 kk. byl
zobligowany zaliczy¢ to
rzeczywiste pozbawienie
wolnoSci na kare
efektywnie wykonywana
tj. kare ograniczenia
wolnoSci wymierzong w
punkcie  wyroku, co
tez Sad uczynit w
punkcie ITuzasadnianego
orzeczenia

B. O.

III

Z uwagi na przekazanie
wraz z aktem oskarzenia

dowodow rzeczowych
konieczne bylo
wyrzeczenie w

przedmiocie tychze rzeczy
zatrzymanych w  toku
dochodzenia. Artykul 70
ust 2 ustawy 0
przeciwdzialaniu

narkomanii  konstytuuje




obligatoryjna podstawe do
orzeczenia przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa
srodkow odurzajacych

majacych stanowi¢
przedmiot czynnoSci
wykonawczej w  typie
czynu zabronionego

okre§lonym w art. 62 w/
w ustawy. Ustawodawca
w sposéb jednoznaczny
stwierdzil, iz orzeczenie
tego  przepadku  jest
obligatoryjne, niezaleznie
od rodzaju rozstrzygniecia
w sprawie. W zwiazku
z powyzszym Sad w
punkcie III  wyroku
orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panfstwa suszu
ziela konopi innej niz
wléknista ujawnionej przy
oskarzonym B. O., ktéra
na mocy pOZniejszego

postanowienia
prowadzacego
dochodzenie zostala
uznana za dowod
IZeCZOwWy W niniejszym
postepowaniu.

Roéwnoczeénie  nalezalo
zwrdci¢ uwage, iz inaczej
niz w przypadku innych
dowodow rzeczowych
art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ~ upowaznia
Sad do  zarzadzenia
zniszczenia substancji
odurzajacych  juz w
tre$ci wyroku sadowego,
nie rezerwujac tej
kwestii do pdZniejszego
postepowania

wykonawczego. Dlatego
tez w punkcie III wyroku
Sad Rejonowy orzekl
przepadek rzeczonych
srodkow odurzajacych




zarzadzajac
zniszczenie.

ich

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

w
moze
do
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

tym miejscu sad
sie
kwestii

odnies$é
innych

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

w Sadu
Rejonowego brak bylo
powodow aby odstepowaé
od zasady
odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Zgodnie
bowiem z art. 627 k.p.k.

ocenie

w przypadku wydania
wyroku skazujacego to
oskarzony jest
zobowigzany do




poniesienia kosztow
sagdowych, na  ktére
skladaja sie oplata
i wydatki tymczasowo
poniesione przez Skarb
Panstwa. W przypadku
mlodego mezczyzny,
bedacego przeciez w pelni
zdolnym do wykonywania
pracy zarobkowej nie
sposéb jest mowié o
generowaniu poprzez owe
koszty nadmiernych ,
trudnych do poniesienia
wydatkéow. w tym
zakresie warto wskazaé, iz
oskarzony wciaz mieszka z
rodzicami i przynajmniej
w tym zakresie jego
potrzeby zyciowe sg przez
nich zaspokajane. Do tego
czyn, ktorego sie dopuscit
byt czynem umy$lnym, z
zamiarem bezposSrednim,
a wiec nie sposéb
jest twierdzi¢, ze =za
zwolnieniem oskarzonego
z  kosztow  sadowych
przemawialyby  wzgledy

stusznosci, zwlaszcza
biorac pod uwage
wielo$é skazan B.

O.. Natomiast wysoko$¢
przedmiotowych kosztow

byla odpowiednikiem
oplaty  wynikajacej z
wysokoSci kary

zasadniczej, a  takze
ryczaltow za doreczenia w
kazdym stadium procesu,
poboér kart karnych czy tez
przechowanie = dowodow
rzeczowych. Dlatego tez
w punkcie IV wyroku
Sad Rejonowy zasadzil
od oskarzonego B. O.
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 120 zlotych tytulem
oplaty oraz kwote 140
zlotych tytulem wydatkow




tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

Podpis




