Sygn. akt IT K 1654/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Krol

Protokolant: Iwona Wajcik

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2022 r., 13 lipca 2022 r. sprawy karnej
B.L.(1s.J.iK,

ur. (...) wL.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 pazdziernika 2021 r. w miejscowoéci T. rejonu (...) na drodze dojazdowej do posesji oskarzyciela prywatnego
dzialajac z zamiarem bezposrednim, bez powodu uderzyt D. W. pieScia prawej reki w dolna czesé lewej strony
twarzy i okolic barku, gdzie w wyniku zadanego uderzenia spowodowal upadek oskarzyciela prywatnego na ziemie
powodujac u niego obrazenia ciala w postaci obrzeku tkanek miekkich i ich opuchniecia oraz stluczenia kregostupa, czy
spowodowal naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na czas nie dtuzy niz 7 dni przy czym odchodzac od pokrzywdzonego
rzucit w niego puszka z piwa oraz zniewazyl oskarzyciela prywatnego poprzez kierowanie w jego kierunku sléw
powszechnie uwazanych za obelzywe i obrazliwe oraz nakazujac D. W. (1) ,,spierdala¢ na P.” deprecjonujac tym samym
jego pochodzenie

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 216 § 1 kk

I. w ramach czynu zarzucanego aktem oskarzenia uznaje, iz B. L. (1) w dniu 30 paZdziernika 2021 r. w T. rejonu
(...) przed budynkiem oskarzyciela prywatnego D. W. (1) zadal mu uderzenie pies$cig prawej reki w lewa dolng czesé
twarzy i okolic barku powodujac jego upadek oraz obrazenia ciala w postaci obrzeku tkanek miekkich w lewej okolicy
barkowej i bolesnos$ci kregostupa, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni jak
rowniez zniewazylt pokrzywdzonego stlowem powszechnie uznanym za obelzywe, czym dopuscil sie przest. z art. 157 §
2 kkiart. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za na mocy art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne warunkowo
umarza na dwuletni okres proby,

II. na mocy art. 67 § 3 kk orzeka oskarzonemu B. L. (1) nawiazke w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych na rzecz
oskarzyciela prywatnego D. W. (1),

III. na zasadzie art. 628 pkt 1 kpk i art. 629 kpk zasadza od oskarzonego B. L. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego D.
W. (1) kwote 3.621 (trzy tysiace szeéc¢set dwadzieScia jeden) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 lipca
2022 7r.




Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 1654/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

B.L. (1)

w dniu 30 pazdziernika
2021 r. w miejscowosci
(...) przed
budynkiem oskarzyciela
prywatnego D. W. (1)
zadal mu uderzenie piescia

T. rejonu

prawej reki w lewa dolna
cze$¢ twarzy i okolic
barku powodujac jego
upadek oraz obrazenia
ciala w postaci obrzeku
tkanek  miekkich w
lewej okolicy barkowej i




bolesnoéci kregostupa co
spowodowalo naruszenie
czynnoSci narzadow ciala
na okres ponizej 7 dni
jak
pokrzywdzonego slowem

roOwniez zniewazyl

powszechnie uznanym za
obelzywe.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Pokrzywdzony D. W. (1)
jest sasiadem oskarzonego
B. L. (), ktory
zamieszkuje naprzeciwko
domu pokrzywdzonego.
W/w pozostaja w
konflikcie, spér  za$
dotyczy drogi dojazdowej
do nieruchomo$ci D. W.
i nieruchomosci (...) L.
w miejscowosci T. rejonu
(...). Oskarzony bowiem
utrudnia korzystanie ze

drogi,
oskarzyciel

wskazanej
albowiem
prywatny nie partycypuje
w kosztach jej utrzymania.

W dniu 30 pazdziernika
2021 T. oskarzyciel
prywatny wynajat S. L. (1),
aby ten zawiozl traktorem
z naczepa obornik na
stanowiaca jego wlasnosé
nieruchomoéé. Widzac
powyzsze, B. L. (1)
zatrzymatl w/wW nie
przepuszczajac go przez
wskazana droge, w wyniku
czego S. L.
byl zawrécic. Wtedy tez,
na miejsce  przybiegl
oskarzyciel prywatny D.
W. (1). Pomiedzy nim a

zmuszony

czeSciowe wyjadnienia B.
L. (1)

51 na odwrocie-52




B. L. (1) wywigzala sie
klotnia.

W  pewnym momencie,
oskarzony w  trakcie
kloétni uderzyt D. W.
pieScia prawej reki w
dolng cze$¢ lewej strony
twarzy i okolic barku.
W  wyniku  zadanego
uderzenia  spowodowat
upadek oskarzyciela
prywatnego na ziemie.
Zniewazyt go takze stowem
~chuj”.

zeznania D. W. (1)

53 na odwrocie-54

zeznania S. L. (1)

53

zeznania B. W. (1)

53 na odwrocie-54

zeznania D. D.

54 na odwrocie

zeznania N. D.

54 na odwrocieos5

zeznania W. Z.

55

zeznania M. W.

54 na odwrocie-65

zeznania J. W.

65

zeznania A. G.

65 na odwrocie-66

Plyta CD

Odpis notatnika
shuzbowego

45

W  wyniku  zdarzenia
pokrzywdzony doznat
obrazenia ciala w postaci
obrzeku tkanek miekkich
i ich opuchniecia oraz

zaSwiadczenie lekarskie




stluczenia kregostupa, czy
spowodowal  naruszenie
czynnodci narzadéw ciala

na czas nie dtuzy niz 7 dni.

opinia bieglego medyka
sadowego

13

B. L. (1)
wyksztalcenie

posiada
zawodowe
Z zawodu kierowca,
mechanik, Zonaty, posiada
troje Prowadzi
wlasng dzialalnosé
gospodarcza- firme (...) —
B. L. (1). Jest wlaScicielem

Nie byt
odwykowo,
neurologicznie i
psychiatrycznie.

dzieci.

nieruchomodci.
leczony

kwestionariusz
Srodowiskowego

wywiadu

30-31

karta karna

41

o.1.Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.2.1.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Przy

Dowod

Numer karty

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

czeSciowe wyjasnienia B.
L. (1)

Przechodzac do wyjaénien
oskarzonego - Sad
obdarzyl je
wiarygodno$ci co do
tych okolicznosci, ktore
okazaly sie bezsporne,
a zatem faktu, ze
oskarzony pozostaje w

walorem

konflikcie z oskarzycielem
prywatnym, spor
natomiast dotyczy
uzytkowania drogi (B. L.
ma bowiem pretensje do
oskarzyciela prywatnego,
ze ten uzytkuje droga nie
partycypujac w kosztach
jej  naprawy).  Takze
oskarzony przyznal ze
byl miedzy nim a
pokrzywdzonym kontakt
fizyczny (co koresponduje
nie tylko w zeznaniami
pokrzywdzonego ale i
nagraniem monitoringu)
natomiast Sad nie dal
wiary, ze Dbylo to
odepchniecie o czym nizej.

zeznania D. W. (1)

Poczynajac ustalenia
faktyczne w niniejszej
sprawie Sad opieral sie
w gléwnej mierze na
relacjach pokrzywdzonego
oceniajac je jako
wiarygodne.

Przedstawione przez w/w
wersja zdarzenia z dnia 30
pazdziernika 2021 r. jest
logiczna, konsekwentna i
przekonujaca. W swoich
zeznaniach  opisal on
postawe i zachowanie
oskarzonego zZ
dokladno$cia wlasciwa dla
zdarzen o gwaltownym




przebiegu. Wypowiedz
pokrzywdzonego  mialy
charakter wywazony,
bez intensyfikowania
przemocy i agresji ze
strony oskarzonego.

Mocy i wartoS$ci
dowodowej zeznan ww. nie
jest przy tym w stanie
podwazy¢ ta okolicznoéé,
ze jest on, z racji swego
pokrzywdzenia, w istocie
rzeczy zapewne (w jakims,
mniejszym lub wiekszym,
stopniu) zainteresowany
w korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciu
sprawy i uzyskaniu
wyroku uznajacego wine
oskarzonego.  Oceniajac
jednakze zeznania
analizowanego  $wiadka
w kontekscie caloksztaltu
relacjonowanych przezen
okoliczno$ci, jak i na
tle innych  dowodbow
przekonal on Sad o swej
wiarygodnoéci. Jest to
uzasadnione tym bardziej,
ze zaprezentowana przez
niego wersja zdarzen
zostata potwierdzona
przez  przedlozone w
sprawie nagranie zZ
monitoringu (k. 1),
ktoére to nagranie
zarejestrowalo  moment
uderzenia

pokrzywdzonego przez
oskarzonego. W  tym
miejscu nalezy zaznaczyc¢,
ze okolicznoéci powyzsze
znajduja  potwierdzenie
robwniez z zapisbw w
notatnikach  stuzbowego
funkcjonariuszy  policji
przybylych na interwencje
(k. 45). Posrednimi
dowodami byly natomiast




zeznania $wiadkow, ktorzy
pomimo tego, ze nie
byli naocznymi §wiadkami
zdarzenia — slyszeli o
zaistnialej sytuacji, czy
tez widzieli interwencje
policji.

Reasumujac, zeznania
pokrzywdzonego
pozbawione sa zaréwno
zewnetrznych  jak i
wewnetrznych
sprzeczno$ci. Brak jest
jakichkolwiek danych
wskazujacych na
nieprawdziwo$¢ zlozonych
przez $wiadka o$wiadczen
wiedzy, a takze
wskazujacych, iz dane te
s sprzeczne z zasadami
doéwiadczenia zyciowego
czy regulami logiki
formalne;j. Natomiast
w oparciu o te
zeznania Sad nieco
zmodyfikowal opis czynu
eliminujac ~ podnoszone
w akcie oskarzenia
rzucenie puszka z piwem.
Pokrzywdzony zeznal, ze
byt to butelka, ktoéra nie
trafit, B. W. (1) (k. 53)
zeznala oskarzony mial
uderzy¢ butelka, nie widaé
takze tego momentu na
nagraniu - w zwiazku
z czym Sad uznal, ze
zachowanie tego rodzaju
nie zostalo udowodnione i
zmienil opis czynu.

zeznania B. W. (1)

Sad nie znalazt powodow
dla zanegowania depozycji
analizowanego $wiadka,
nie stoja one bowiem
w sprzeczno$ci zZ
innymi wiarygodnymi i
obiektywnymi dowodami




ani tez nie sq
wewnetrznie  sprzeczne
czy niekonsekwentne.
B. W. (1) szczerze
bowiem przyznala, ze
nie byta naocznym
$wiadkiem zdarzenia,
niemniej jednak
pokrzywdzony mial jej
od razu zrelacjonowaé
zachowanie oskarzonego,
ktéra to relacja jest
spbjna z wersja podang w
toku calego postepowania
przez D. W. (1), jak
rbwniez z nagraniem
monitoringu. Pojawiajace
sie rozbieznoSci dotycza
kwestii  drugorzednych,
przy czym mogly sie
pojawi¢ zwazywszy na
skladanie relacji odnoénie
tego co uslyszala od meza.

zeznania N. D.

Sad uznat za w
pelni wiarygodne zeznania
analizowanych Swiadkow.
Wskaza¢  nalezy, ze
zeznania w/w sq
spojne, stanowcze oraz
znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie
materiale = dowodowym.
Swiadkowie ci  bedac
sasiadami

pokrzywdzonego i
oskarzonego w swoich
zeznaniach przyznali, ze
pomiedzy w/w istnieje
spér o droge (zdaniem
analizowanych $wiadkow
— D. W. nie partycypuje
w kosztach zwigzanych z
naprawa drogi). Niemniej
jednak nie byli oni
naocznymi Swiadkami
zdarzenia z dnia 30
pazdziernika 2021 r. a
zatem wiedze odnoénie




jego posiadajg jedynie z
przekazow sasiadow.

zeznania D. D.

zeznania S. L. (1)

Swiadek S. L. (1)
potwierdzit w  swoich
depozycjach, ze w dniu
30 pazdziernika 2021
r. na zlecenie D.
W. (1) mial przewiezé
gndj na dzialke w/w,
potwierdzil nadto, ze nie
dotarl do niej albowiem
droge zablokowal B.
L. (1). W dalszej
kolejnoéci przyznal, ze
majac na uwadze
zachowanie oskarzonego
wycofal traktor z naczepa
i w konsekwencji wyrzucit
gndj na dzialce teScia
pokrzywdzonego. Szczerze
natomiast przyznal, ze
nie widzial zdarzenia z
udzialem D. W.iB. L. (3).

zeznania W. Z.

Odno$nie za§ zeznan
W. Z. sad mial na
uwadze, ze w/w nie
byta naocznym $wiadkiem
zdarzenia, o  ktérym
mowa w  niniejszym
postepowaniu, wiedze za$
na jego temat posiada
wylacznie od B. W. (1),
ktéra po zajsSciu krzyczala
~2e¢ B. pobil jej meza” (k.
55).

zeznania M. W.

W ocenie Sgdu analiza
treSci zawartych w
zeznaniach $wiadkéw: M.
W, J. W. i A G.
nie daje podstaw ku
temu aby zakwestionowa¢é
ich autentyczno$é¢ jako
generalnie spdjnej relacji




zaprezentowania

okolicznoSci, co do ktérych
wiedzg dysponowali. Nie
mniej Sad musial je
uzna¢ za pozbawione
wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia  kwestii
winy oskarzonego B.
W. (2) $wiadkowie
nie byl miejscu
zdarzenia, za$ wiedza ich

na

gléwnie ograniczala sie
do innych
udzialem oskarzonego, nie
bedacych
niniejszego postepowania.
Na marginesie nalezy
jedynie podkresli¢, ze
depozycje

zdarzen z

przedmiotem

w/w
nakreslily
trudnych
miedzy oskarzycielem
prywatnym a B. L. (1).

niewatpliwie

obraz relacji

zeznania J. W.

zeznania A. G.

opinia bieglego medyka
sadowego

Prawnokarna ocene
obrazen pokrzywdzonego
oparciu
pisemnych
opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej. Sad
podzielil wnioski opinii
bieglego, albowiem
wszystkie sg jasne, pelne,
wewnetrznie
niesprzeczne,

poczyniono w
o wnioski

pochodza
nadto od osoby fachowej i
bezstronnej,
niezainteresowanej
korzystnym
rozstrzygnieciem na rzecz
ktorejkolwiek ze stron
procesu.




Nagranie monitoringu

Nagranie z monitoringu

jest niewatpliwie
dowodem w pehi
obiektywnych

$wiadczacym o tym, ze
oskarzony B. L. (1) zadal
uderzenie pieScia prawej
reki w lewa dolng czesé
twarzy i okolic barku
D. W. (1) powodujac
jego upadek. Dowdd ten
nie budzi watpliwos$ci
co do autentycznoSci i
jednoznacznie  wskazuje
na zaistnienie uderzenia,
nie za$ odepchniecia.

karta karna

Za w peli wiarygodny
material dowodowy Sad
uznat ujawnione i
zaliczone w poczet
dowodéw dokumenty w
postaci informacji o stanie
majatkowym, odpisow
notatnikéw  stluzbowych,
kwestionariusza wywiadu

srodowiskowego, czy
wreszcie karty karnej. Ich
autentycznosé,

wiarygodno$¢ i wartosé
dowodowa nie budzily
watpliwoéci Sadu, bowiem
dokumenty te
sporzadzone zostaly przez
wlasciwe osoby, w
granicach ich kompetencji
i w przewidzianej
przepisami formie.
Wiarygodno$é
wskazanych dokumentéw
nie byta roéwniez
kwestionowana przez
zadng ze stron, a Sad
nie znalaz}l podstaw, aby
czynié to z urzedu.




odpis notatnika
stuzbowego

funkcjonariuszy Policji

kwestionariusz wywiadu

srodowiskowego

za$wiadczenie Obiektywne dowody w
zakresie udzielonej w dniu
30 pazdziernika 2021 r.
pokrzywdzonemu pomocy
medycznej, poniesionych
przez niego obrazen, oraz
zalecenn lekarskich co do
dalszego leczenia.
Karta informacyjna

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore saqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

czeSciowe wyjasnienia B.
L. (1)

Odno$nie meritum sprawy
tj. kwestii uderzenia przez
oskarzonego D. W. (1) -
w ocenie sagdu wyjasnienia
B. L.
czesci zlozone
wylacznie na  uzytek
niniejszego postepowania,
celem jak
najkorzystniejszej sytuacji
Konstatacja

znajduje  oparcie
tylko w zasadach
do$wiadczenia Zyciowego,
ale przede
w spéjnym materialem

we wskazanej

zostaly
stworzenia
procesowe;j.
taka
nie

wszystkim




dowodowym stanowigcym
podstawe ustalen stanu

faktycznego niniejszej
sprawy, a obejmujacym
miarodajne i

korespondujgce ze soba
w zasadniczych kwestiach
dowody z zeznan
swiadkow w tym przede
wszystkim

pokrzywdzonego, ja takze
z dokumentujgcego
zdarzenie nagrania z
monitoringu. W ocenie
sadu, B. L. (3)
doskonale zdawat sobie
sprawe zZ grozacej
odpowiedzialnoSci karnej
za postepowanie, ktérego
sie dopudcil i dlatego w
skladanych wyjaénieniach
starat sie  przerzucié
odpowiedzialno§é za
zaistniale zdarzenie na
D. W. (1) utrzymujac,
ze po tym jak nie
przepuscit  traktora z
gnojem ,W. przybiegl do
mnie i wyzywal mnie
od rudzieleow (...) Ja
chcialem go odepchngé.
On sie nie przewrocil
(..) nie moéwilem do
oskarzyciela spierdalaj
na P.” (k. 151 na
odwrocie-52). Podkreslil,
ze jedynie odepchnatl
D. Ww., stanowczo
zaprzeczajac, ze go uderzyt
(k. 52 na odwrocie).
Zaprezentowanej  wersji
nie  spos6b  jednakze
da¢  wiary, albowiem
po  pierwsze - W
toku postepowania nie
zgromadzono zadnych
dowodow  $wiadezacych
0 POWYyZszym, po
drugie za§ wyjaénienia
oskarzonego pozostaja w




calkowitej sprzeczno$ci z
obiektywnym dowodem tj.
nagraniem z monitoringu,
na ktéorym w spos6b
nie budzacy watpliwoSci
wida¢, ze B. L. (1)
zadal  pokrzywdzonemu
uderzenie pie$cia prawej
reki w lewa dolna czesé
twarzy i okolic barku
powodujac jego upadek (k.
1).

cze$ciowe zeznania M. L.

Przechodzac do analizy
zeznan M. L. nalezy mieé
na uwadze, ze podlegaja
one niejako podwdjnej
ocenie, raz z uwagi na
zrodlo z ktorego pochodza,
a drugi raz z uwagi na ich
tre$¢. Nie mozna bowiem
zapominaé, iz ww. to
zona oskarzonego, a wiec
osoba zainteresowana w
korzystnym
przedstawianiu
okoliczno$ci majacych z
nim zwiazek, przy czym
oczywiScie
zachowanie moze miec

takie  jej
charakter  przemy$lany
i celowy, jak i
moze tak  zeznawac
sposob niekontrolowany,
instynktowny, majac na
celu szeroko rozumiang
pomoc B. L.. W niniejszej
sprawie
zdaniem Sadu rzutowala
na tre§¢ skladanych
przez nia zeznan,
bowiem  podjela

uwiarygodnienia

okoliczno$¢ ta

WwW.
prébe
wyjaénien
poprzez twierdzenie, ze
widziala zdarzenie z kilku

oskarzonego

metrow 1 jest pewna,
ze maz jej nie uderzyl
D. W. i ten nie




upadl na ziemie. Niemniej
jednak, nie sposéb
da¢ wiary analizowanemu
Swiadkowie. Konstatacja
ta wynika glownie
zapisu monitoringu, ktory
potwierdza wersje
zaprezentowang przez
oskarzyciela prywatnego
D. W. (1).

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I B.L. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Analiza zgromadzonych
dowoddow doprowadzila do
jednoznacznego przyjecia,
ze dniu 30 pazdziernika
2021 r. w T. rejonu
(...) przed budynkiem
oskarzyciela prywatnego
D. W. (1) zadal mu
uderzenie pie$cia prawej
reki w lewa dolna
cze$¢ twarzy i okolic
barku powodujac jego
upadek oraz obrazenia
ciala w postaci obrzeku
tkanek  miekkich w
lewej okolicy barkowej i
bolesnoéci kregostupa, co
spowodowalo naruszenie
czynnodci narzadéw ciala
na okres ponizej 7 dni




jak réwniez zniewazyl
pokrzywdzonego slowem
powszechnie uznanym za
obelzywe, czym dopuscil
sie przest. z art. 157 § 2 kk
iart. 216 § 1 kk w zw. z art.
11§ 2 kk

Wina oskarzonego B. L.
(1) nie budzi zadnych
watpliwos$ci. Przestepstwo
z art. 157 § 2
kk. popelnione moze
zostaé tylko umysSlnie.
Zgodnie z obowigzujacym
orzecznictwem

~przestepstwo z art. 157
§ 2 k.k. mozna przypisac
tylko tej osobie, ktbra
swoim dzialaniem lub
zaniechaniem

spowodowala konkretne
obrazenia, = powodujace
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia  trwajacy nie
dluzej niz siedem dni
(wyrok SA w Krakowie z
dnia 29 listopada 2011 r.,
IT AKa 151/10).

Sad zgadza sie w pelni ze
stanowiskiem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 1 grudnia
2000 1. (IV KKN 509/98,
OSNKW 2001, nr 5-6,
poz. 45), stwierdzajacym
ze: "Spowodowanie przez
sprawce skutku jako
element strony
przedmiotowej czynu
zabronionego musi by¢
nastepstwem naruszenia
zasad ostrozno$ci. Nie
kazde jednak naruszenie
regut ostroznoéci pozwala
na przypisanie sprawcy
tego naruszenia
popelnienia przezen czynu




zabronionego, a zwlaszcza
spowodowanie

okreSlonego w ustawie
skutku. W takich
wypadkach pomocne
sqg  kryteria  koncepcji
obiektywnego przypisania,
ktéra  stanowi  wazna
kategorie, sluzaca do
ustalenia i uzasadnienia (a
jednoczeénie racjonalnego
ograniczenia) zakresu
odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy. Samo ustalenie
zwigzku  przyczynowego
miedzy zachowaniem
sprawcy a  skutkiem
przestepnym nie jest
wystarczajacym

warunkiem obiektywnego
przypisania tego skutku
danemu sprawcy. Nauka o
obiektywnym przypisaniu
postuguje sie rb6znymi,
teleologicznie ujetymi

regulami przypisania
skutku, sposréd ktoérych
najwazniejsza role
odgrywa regula
urzeczywistnienia

stworzonego przez

sprawce niedozwolonego
niebezpieczenstwa. w
my$l tej reguly -
kauzalne spowodowanie
skutku moze by¢ tylko
wtedy przypisane sprawcy,
jezeli urzeczywistnialo sie
w nim niebezpieczenstwo,
ktéoremu zapobiec mialo
zachowanie naruszonego
obowigzku ostroznosci".

Przenoszac powyzsze
zapatrywanie na grunt
niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, ze w ustalonym
stanie  faktycznym —w
tym przede wszystkim
dzialanie oskarzonego




wyczerpato ustawowe
znamiona czynu z
art. 157 § 2 kk
Potwierdzajg to zeznania
pokrzywdzonego D. W.
(1) poparte zeznaniami
swiadkow, nagraniem
zZ monitoringu oraz
dokumentacja  lekarska
i opinia bieglego
z  zakresu = medycyny
sadowej. Oskarzony B.
L. (1 w mysl
powyzej  przytoczonego
wyroku zachowaniem
swym polegajacym na
zadaniu D. W. uderzenia
rekami po twarzy
urzeczywistnit odniesienie
przez niego obrazen ciala.

Nadto, nie ulega
watpliwosci, ze
zachowanie oskarzonego
wypekilo znamiona
przestepstwa z art. 216 §
1k.k. Dobrem chronionym
prawem na gruncie art.
216 kk jest godnosé

czlowieka rozumiana
przede wszystkim jako
wewnetrzny aspekt

przynaleznej mu czci.
Pojecie zniewazania
innego czlowieka bez
watpienia ma  bardzo
ocenny charakter, tym
niemniej w  ogdlnym
pojeciu jezyka polskiego
zwrot ten oznacza
narusza¢ czyja$ godnoscé.
Beda to rézne zachowania
ktoérych wspoélna cecha jest
to, iz wyrazaja pogarde
dla godnoéci drugiego
czlowieka. Analizujac czy
dany zwrot ma charakter
zniewazajacy odwolaé sie
nalezy do  kryteriow
obiektywnych. W tym




aspekcie nalezy braé¢ pod
uwage przede wszystkim
generalnie akceptowane
normy obyczajowe innymi
slowy zniewage moga
stanowi¢ jedynie takie
zachowania, ktére sa
powszechnie uznane za
obelzywe.

W realiach przedmiotowej
sprawy  uzyte przez
oskarzonego B. L. (1)
pod adresem D. W. (1)
zwrot ,chuj” generalnie
uchodzi za uwlaczajacy
czyjej$ godnosci. Nie ulega
zatem watpliwoéci, ze
jego uzycie mialo na
celu godzenie w czeSé
oskarzyciela prywatnego.

W realiach tego procesu
stwierdzi¢ tez trzeba, iz
zachowanie oskarzonego
bylo zawinione, oskarzony
jest osoba dorosla -
doskonale zdajaca sobie
sprawe ze znaczenie i
powagi prawa wlasnosci.
Na kanwie niniejszej
sprawy brak jest zadnych
okolicznos$ci wskazujacych
na chociazby ograniczenie
mozliwo$ci  rozpoznania
znaczenia czynu przez

oskarzonego lub
pokierowania swoim
postepowaniem.

Oskarzony nie dzialal
takze w stanie wyzszej
koniecznosci czy
anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Stad tez
nalezalo zwazy¢, iz owo
inkryminowane

zachowanie oskarzonego
bylo zachowaniem




zawinionym w $wietle art.
18 3kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.L. (1) I I w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy Sad
uznal, ze istnieja

podstawy do zastosowania
wobec oskarzonego Srodka
probacyjnego w postaci
warunkowego umorzenia
postepowania karnego. W
ocenie Sadu, przestanki
zastosowania tej instytucji
zostaly spelnione. Zgodnie
zZ przepisem art.
66 § 1 Kkk, Sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie
sa znaczne, okoliczno$ci

jego  popelienia nie
budza watpliwosci, a
postawa  sprawcy nie

karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo
postepowania
przestrzegal

umorzenia
bedzie
porzadku
prawnego, w szczegoblnosci
nie popelni przestepstwa.

Przestepstwo  zarzucane
oskarzonemu zagrozone
jest kara pozbawienia
wolnoéci nie

przekraczajaca lat 5, zatem
warunkowe

postepowania
dopuszczalne.

umorzenie
bylo




Zdaniem sadu, spelnione
sa wskazane powyzej
przestanki zastosowania
przedmiotowej instytucji.
W szczeg6lnoéci B. L.
(1) nie byt uprzednio
karany - ani za
przestepstwo  umyslne,
ani za  jakiekolwiek
inne. W ocenie sadu
dotychczasowy  sposéb
zycia oskarzonego oraz
warunki osobiste
uzasadniaja

przypuszczenie, ze nawet
pomimo  warunkowego
umorzenia postepowania
bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego i
nie popelni ponownie

przestepstwa, za$
przypisany mu  czyn
stanowi jedynie

niechlubny epizod w jego
zyciu. Wskazac nalezy, ze
oskarzony wykonuje prace
zarobkowa i prowadzi
ustabilizowany tryb zycia.
Zdaniem  sadu  brak
jakichkolwiek  podstaw
do zgloszenia zastrzezen
odno$nie

dotychczasowego  trybu
zZycia ww. oraz jego
wlasciwosci, a prognoza

kryminologiczna
wzgledem  niego  jest
zdecydowanie pozytywna.

Idac dalej, czyn jakiego
dopuécil sie oskarzony
pozostaje spolecznie
szkodliwym w stopniu
wyzszym niz znikomy.
Niemniej jednak, przy
uwzglednieniu przestanek
okre$lonych w art. 115 §
2 k.k. stwierdzi¢ nalezy
ze nie jest znaczny w




rozumieniu art. 66 § 1
kk. W ten sam sposob
sad ocenil rowniez stopien
winy B. L..

Ustalajac sprawstwo i wine
B. L. (1) w zakresie
zarzucanego mu czynu,
sad uznal za zasadne
zastosowanie wobec niego
§rodka probacyjnego w
postaci warunkowego
umorzenia postepowania
karnego. Jak juz bowiem
byla o tym mowa
powyzej, w ocenie Sadu
w niniejszym przypadku
zachodza przestanki
zastosowania tej instytucji
— okreélonej w art.
66 k.k. Oskarzony
naruszyt dobro prawne w
postaci cudzego zycia i
zdrowia, niemniej jednak
motywacja jego rowniez
lagodzaco wplywa na
ocene stopnia spolecznej
szkodliwosci. Zachowanie
oskarzonego nie byly
nacechowane zla wola.
Zdaniem Sadu popehienie
przez niego przypisanego
mu czynu wynikalo raczej
zZ charakterologicznej
nieumiejetnos$ci

rozwigzywania problemow
na drodze dialogu i
wzajemnego zrozumienia,
anizeli ze stalej sklonnosci
do naruszania norm
prawnych. Tq okolicznos$ci
rbwniez poczytano na
korzysé oskarzonego
OczywisScie  zachowania
oskarzonego nie mozna
niczym  usprawiedliwié,
niemniej jednak  nie
sposob nie wziac
wskazanych faktéw pod
uwage przy okreSlaniu




stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu.

Majgc  powyzsze  na
uwadze, sad na podstawie
art. 66 § 1 kk. 1 art
67 § 1 kk. umorzyl
warunkowo postepowania
karne wobec B. L. (1),
oznaczajac okres préby na
dwa lata. Sad uznal, ze
zastosowanie wskazanego
Srodka probacyjnego w
stosunku do oskarzonego
bedzie wystarczajace dla
zapobiezenia ponownemu
popehlieniu przez niego
czynu zabronionego.
Nadto wyznaczenie
dwuletni okres proby,
zabezpieczy wychowawcze
oddzialywanie
wskazanego $rodka
probacyjnego na w/w.

W ocenie Sadu, taka forma
zakonczenia postepowania
nie sprzeciwia sie
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci,
uwzglednia rowniez
interes pokrzywdzonego,
ktéry A przypadku
negatywnego  podejScia
oskarzonego do
obowigzujacego porzadku
prawnego bedzie mogla
wnioskowaé o podjecie
postepowania, a zarazem
jest sygnalem dla innych
osOb, ze czyny tego typu
podlegaja napietnowaniu
i nie s3 spolecznie
akceptowalne.

B.L. (1)

II

W $wietle treSci art.
67 & 3 kk odpadly
zatem  podstawy  do
orzekania odszkodowania
w jakimkolwiek zakresie




i pozostala  kwestia
orzeczenia

zado$éuczynienia za
doznana krzywde.
Niewatpliwie bowiem
bezposrednim

nastepstwem  zachowan
oskarzonego o
znamionach okres$lonych
w art. 157 § 2
kk bylo doznanie przez
pokrzywdzonego D. W.
(1) krzywdy. Sad uznal,
ze w ten  spos6b
zrealizowane zostang
idee »Sprawiedliwosci
naprawczej’,  zwigzanej
zZ rekompensowaniem
ofiarom przestepstw
cierpien wyrzadzonych im
przez sprawcow. Celem
bowiem nawigzki (a nie
obowiazku naprawienia
szkody) jest kompensata
szkdd  niemajatkowych.
Srodek karny tego rodzaju
bedzie stanowié¢ nie tylko
bezposrednia dolegliwo$¢
dla  oskarzonego  ale
przyniesie rowniez
pozytek. Bez watpienia
krzywda jest okolicznoS$cia

niewymiernag, nie
poddajaca sie
bezposredniemu

przeliczenia na pienigdz.
Zdaniem Sadu, szacujac
wysokos§é

zado$éuczynienia nalezy
mie¢ na uwadze przede

wszystkim
zobiektywizowane
poczucie  krzywdy i
charakter zachowania

oskarzonego, a takze jego
wlasciwosci i warunki
osobiste 1 majatkowe.
Splot tych czynnikow
doprowadzit Sad do
uznania, ze wlasciwa




kwota
W  niniejszej  sprawie
jest 3000 zl. Istotg
zachowania oskarzonego
bylo
pokrzywdzonego lekkich
obrazen ciala, jak
rOwniez uwlaczenie jego

zado$Cuczynienia

spowodowanie u

ocenie
sadu wskazany §rodek
karny wysokos$é
orzeczonej  kwoty w
sposob wyrazny pozwoli
odczué¢ B. L. ze jednak
poniést on negatywne
konsekwencje swojego
zachowania, pomimo
braku skazania i
wymierzenia mu kary.

godno$ci. W

oraz

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

kwestii

takiej
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Na zasadzie art. 628 pkt
1 kpk i art. 629 kpk Sad
zasadzil od oskarzonego
B. L. (1) na
oskarzyciela prywatnego
D. W. (1) kwote 3.621
(trzy  tysiace
dwadzieScia jeden) zlotych

IrzZecCz

szeSCset

tytulem zwrotu
poniesionych kosztow
procesu.

Podpis




