U

Sygn. akt IT K 1556/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 kwietnia 2022 roku, 2 sierpnia 2022 roku oraz 8 listopada 2022 roku
sprawy P. S. syna R. i M. z domu S.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 01 czerwca 2019 roku do dnia 01 lipca 2020 roku w miejscowosci P. rejonu (...), znecal sie nad
psami razy:

- bulterier: samcem R., ma$ci marengo, wiek — 4 lata (data urodzenia podana w za§wiadczeniu o szczepieniu przeciwko
wsciekliznie — 16.02.2016 roku, oznakowanie — chip (...)) i samicg S., ma$ci bialo-czarnej, wiek 4 lata (data urodzenia
podana w zas$wiadczeniu o szczepieniu przeciwko wéciekliznie — 30.06.2016 roku oznakowanie — chip (...)) w ten
sposob, ze utrzymywal oba bulteriery w stanie nieleczonej choroby, skutkujace powstaniem zmian skérnych u w/
w zwierzat majacy charakter przewlekly, utrzymujacych przez nieustalony okres czasu, ponadto zwierzetom nie
zapewniono wlasciwej opieki weterynaryjnej, takze po interwencji,

- dwoma szczenietami razy yorkshire terier — samcami, masci rudo-czarnej, wiek 5 tygodni, poprzez oddzielenie
szczenigt od matki w wieku 5 tygodni lub wezeéniej

- dwoma szczenietami rasy pekinczyk, samcem i samica, masci rudo-czarnej, wiek 5 -tygodni, poprzez oddzielenie
szczenigt od matki w wieku 5 tygodni lub wcze$niej

tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
I. uniewinnia oskarzonego P. S. od czynu zarzucanego aktem oskarzenia;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz P. S. kwote 1368 (tysigca trzystu
sze$tdziesieciu oSmiu) zlotych tytulem wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Pahstwa

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1556/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.S. P. S. zostal oskarzony o

to, ze w okresie od dnia
1 czerwca 2019 roku do
dnia 1 lipca 2020 roku
w miejscowosci P. rejonu
(...), znecal sie nad psami
rasy:

- bulterier: samcem R.,
masci marengo — wiek
4 lata(data urodzenia
podana w za$wiadczeniu
0 szczepieniu przeciwko
wsciekliznie- 16.02.2016
roku, oznakowanie — chip
(...)) i samica S., masci
bialo - czarnej, wiek
4 lata (data wurodzenia




podana w zaswiadczeniu
o0 szczepieniu przeciwko
wsciekliznie — 30.05.2016
roku, oznakowanie — chip
(...)) w ten sposob, ze
utrzymywal oba bulteriery
w  stanie
choroby,

powstanie zmian skornych

nieleczonej
skutkujace

u w/w zwierzat majacych
charakter
utrzymujacych sie przez
nieustalony okres czasu,

przewlekly,

ponadto zwierzetom nie
zapewniono
opieki weterynaryjnej,
takze po interwencji,

wlaéciwej

- dwoma szczenietami rasy
Y. terier — samcami,

masci czarno  zlotej,
wiek 5 tygodni, poprzez
oddzielenie szczenigt od
matki w wieku 5 tygodni

lub weze$niej

- dwoma
rasy pekinczyk, samcem
i samicg, masci rudo —
czarnej, wiek 5 tygodni,
poprzez
szczeniat od matki w wieku
5 tygodni lub weze$niej

szczenietami

oddzielenie

tj. o przestepstwo z art. 35
ust. 1 a ustawy o ochronie
zwierzat

CZYNU NIE
PRZYPISANO

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

P. S. w okresie od | wyjasnienia oskarzonego

2019 roku do lipca | P.S. k. 601-602, 679-680,

2020 roku prowadzil | 683-685, k. 790-791

hodowle pséw rasowych
pod przydomkiem U




(...). Rzeczona hodowla

miala swoja siedzibe w
P. w miejscu zamieszkania

oskarzonego. W
przedmiotowej  hodowli
znajdowalo sie $rednio
kilkadziesiat psow
rasowych ~w  ro6znym
wieku, w tym szczenieta
i psy reproduktory.
Przedmiotowa hodowla
byta zrzeszona w

(...) Stowarzyszeniu (...)
z siedziba w P..
Przedmiotowe

ktobrego
prezesem byl wowczas W.
B. (1) wystawiala psom
urodzonym w tej hodowli
rodowody na podstawie
wlasnych ogledzin badz

stowarzyszenie,

za$wiadczenia
przedstawionego  przez
lekarza weterynarii. P.
S. w
hodowli
partnerka
P., ktora

od oskarzonego
obowigzkéw
z biezaca piecza nad
dobrostanem zwierzat.

prowadzeniu
pomagala jego
zyciowa L
przejela
wiele
zwigzanych

-zeznania $wiadka S. S. k.
36-38, k. 800-801

- zeznania $wiadka J. S. k.
674 -675, k. 701-793

- zeznania $wiadka I. P. k.
794-796

- protokél ogledzin k.
68-74, k. 111, k. 112-129, k.
202-311

- protokol przeszukania k.
53-54, 60-61, 75-78,

Hodowla
przez P. S.

prowadzona
byta
obiektem wielu donosow
zlozonych do organizacji
zajmujgcych sie prawami
zwierzat, ze strony
swoich dotychczasowych
kontrahentéw. W zwigzku

z tym przedmiotowa
hodowla byla
przedmiotem

Wzmozonego

zainteresowania (..)
Oddzialu  Towarzystwa
Ochrony (...). Efektem

jednej z tych kontroli

wyjasnienia oskarzonego
P. S. k. 601-602, 679-680,
683-685, k. 790-791

-zeznania $wiadka S. S. k.
36-38, k. 800-801

- zeznania $wiadka I. P. k.
794-796

- dokumenty zalegajace

sprawy (...)
w tym postanowienie o

w aktach

umorzeniu dochodzenie




bylo prowadzone przez
Komende Miejska Policji

w N. postepowanie
przygotowawcze w
sprawie  znecania  sie

nad psami rdéznych ras
od blizej nieustalonego
okresu czasu do 3 lipca
2018 roku w P. poprzez
utrzymywanie zwierzat w
niewlasciwych warunkach
bytowania w tym w stanie
razacego zaniedbania.
Przedmiotowe
dochodzenie
sie
postepowania na
podstawie art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k.
Rzeczone postanowienie
zostalo zaskarzone przez
wykonujaca
pokrzywdzonego,
Sad Rejonowy w
Nowym Saczu rzeczone
postanowienie utrzymal w

zakonezylo
umorzeniem

organizacje
prawa
lecz

mocy postanowieniem z
dnia 10 kwietnia 2019
roku. Woéwczas wedle
twierdzenn owej fundacji
przedmiotem znecania sie
oskarzonego mialy byé
dwa bulteriery o imieniu
S. i R., ktore
by¢ utrzymywane w stanie

mialy

nieleczonej choroby.

Podobnie na  skutek
kolejnych  anonimowych
informacji 19 czerwca

2020 roku Towarzystwo
(...) Oddzial w T. zlozylo
nastepne zawiadomienie
o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa przez P.
S.. Owo zawiadomienie
skutkowalo  wszczeciem
postepowania w sprawie

o przestepstwo =z art.

zeznania $wiadka S. S. k.
36-38, k. 800-801

- protokél ogledzin k.
68-74, k. 111, k. 112-129, k.
202-311

-opinia bieglej K. W.
k. 314-317, 535-537, k.
797-800




35 ust. 1 a
o ochronie zwierzat.
Nastepnie w  wyniku
czynnoéci  wykrywczych
powolano w charakterze
bieglego K. W. i w
dniu 20 lipca 2020 roku
udano sie na ogledziny

ustawy

rzeczonej hodowli. W toku
tych czynnosci brala udzial
biegla K. W, S. S. —
G.) , P
S. oraz towarzyszaca mu
wowczas I. P., a takze
funkcjonariusze policji.

inspektor

W trakcie tych ogledzin
biegla szczegblowo
ogladala stan
znajdujacych
hodowli i

zwierzat
sie w
zapewnione
dobrostanu.
4 biegla
ujawnila dwa psy rasy
bulterier: samca o imieniu
R. w wieku 3,5 lat i
samice o imieniu S. w
wieku 4 lat. Obydwa
zwierzeta posiadaly chipy.
Rzeczone psy znajdowaly
sie wowczas w dobrej
kondycji. Na
posiadaly §lady na lapach
po przebytych chorobach
skornych.
samiec mial rane na pysku
Rana

im warunki
W  kojeu nr

lapach

Natomiast

w okolicy nosa.
samca miala charakter
powierzchowny,
drugiego z nich zagojona.

a Trana

Zwierzeta te byly w dobrej
kondycji, byly zdrowe i nie
nosily znamion znecania
sie nad nimi

-wyjasnienia oskarzonego
P. S. k. 601-602, 679-680,
683-685, k. 790-791

- zeznania $wiadka J. S. k.
674 -675, k. 701-793

- zeznania $wiadka I. P. k.
794-796

- protokél ogledzin k.
68-74, k. 111, k. 112-129, k.
202-311

-opinia bieglej K. W.
k. 314-317, 535-537, k.
797-800

Rzeczone psy podobnego
rodzaju obrazenia
posiadaly juz podczas
poprzedniej kontroli tego

wyjaénienia oskarzonego
P. S. k. 601-602, 679-680,
683-685, k. 790-791




towarzystwa. Owe rany
powstawaly w  wyniku
mechanicznego ocierania
sie pséw o elementy
wyposazanie ich kojca. Psy
te posiadaly dynamiczny
charakter i czesto
dokonywaly w ten
sposéb  samookaleczen,
rozdrapujac stare rany.
Po kontroli
przeprowadzonej w tej
hodowli. P. S. zgodnie z
zaleceniami

pierwszej

pokontrolnymi udat sie do
weterynarza J. S., ktory
nie stwierdzil toczacego
sie procesu chorobowego
i zalecil smarowanie tych
ran za pomocg masci.

- zeznania $wiadka J. S. k.
674 -675, k. 701-793

- zeznania $wiadka I. P. k.
794-796

- zaSwiadczenie lekarza
weterynarii J. S. k. 809

- dokumenty zalegajace
w aktach sprawy (...
w tym postanowienie o
umorzeniu dochodzenie

W inkryminowanym
okresie  czasu  czesto
dochodzilo do  tego
mechanicznych
obtar¢ rzeczonych psow.
Sprawujaca
wowczas

rodzaju
nad nimi
bezposrednia
piecze 1. P., po tej
wizycie do weterynarza,
zaniechala kolejnych tego
rodzaju wizyt 1 0w
przypadku  wystapienia
tego rodzaju obtaré w
celu doprowadzenia do
poprawy skory
psow leczyla je doraznie
poprzez smarowanie
uszkodzonych miejsc
mascimi i octaniseptem.

stanu

Jednocze$nie z uwagi
czeste  przypadku
tego rodzaju otar¢ nie
dochodzilo do calkowitego
naprawienia sie tkanki
skornej, przez co blizny
ulegaly stopniowemu
powiekszeniu. Niemniej
jednak w zaden sposob

na

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego P. S.
k. 601-602, 679-680,

683-685, k. 790-791

- czeSciowo zeznania
$wiadkaJ. S. k. 674 -675, k.

701-793

- zeznania $Swiadka I. P. k.
794-796

- zaSwiadczenie lekarza
weterynarii J. S. k. 809

- protokél ogledzin k.
68-74, k. 111, k. 112-129, k.
2092-311

-opinia bieglej K. W.
k. 314-317, 535-537, k.
797-800




nie wplywalo to na ogblna
kondycje tych pséw, ktore

byly zdrowe i mialy

zapewnione prawidlowe

warunki bytowania.

W  kojcu numer 3 | czeSciowo wyjas$nienia
wewnatrz budynku | oskarzonego P. S.
ujawniono 4 szczenieta | k. 601-602, 679-680,
w  wieku okolo 5| 683-685, k. 790-791
tygodni. Byly to dwa

samce rasy york oraz - zeznania $wiadka I. P. k.
samiec 1 samica rasy 794796

pekinczyk. Psy te nie byly
wlwczas  zaszczepione.
Wszystkie psy znajdowaty
sie w dobre kondycji
psychofizycznej. Rzeczone
psy
objawéw choroby sieroce;j.
Psy te byly wdwczas
zdrowe 1 rozwijaly sie
w sposdb prawidlowy.
W kojeu z tymi psami
nie znajdowaly sie ich

nie przedstawialy

matki. W rzeczonym kojcu
znajdowala sie karma dla
szczenigt, ktora jednakze
na jej dosc
duza granulacje mogla
powodowaé trudnoSci w

z uwagi

jedzeniu. P. S. dysponuje
wydanymi
przez wyzej wymienione
stowarzyszenie, z ktérego
wynika, ze przedmiotowe
psy urodzily sie koncem

rodowodami

maja 2020 roku.

- protokél ogledzin k.
68-74, k. 111, k. 112-129, k.
2092-311

- protokol przeszukania k.
53-54, 60-61, 75-78,

-opinia bieglej K. W.
k. 314-317, 535-537, k.
797-800

- rodowody k. 845-850

Oprécz wyzej
wymienionych psow
dobrostan pozostalych
psow, ktéorych  bylo
wowczas na  terenie
hodowli okotlo 50

nie wzbudzil watpliwoSci
bieglej K. W.
organow
postepowanie

oraz
prowadzacych

wyjaénienia oskarzonego
P. S. k. 601-602, 679-680,
683-685, k. 790-791

- zeznania $Swiadka I. P. k.
794-796

- protokél ogledzin k.
68-74, k. 111, k. 112-129, k.
2092-311




Po
ogledzin
psy bedace przedmiotem
zarzutu zostaly sprzedane,

przygotowawcze.
zakonczeniu

a ich stan zdrowia czy
zachowanie nie budzily
watpliwo$ci kupujacych

- -opinia bieglej K. W.
k. 314-317, 535-537, k.
797-800

P. S. ma 25 lat. Oskarzony
z zawodu jest murarze, ale
aktualnie nie pracuje w
tym zawodzie. Oskarzony
aktualnie sie
w zwiazku partnerskim
z 1. P.. Oskarzony nie
leczyt sie psychiatrycznie,

znajduje

neurologicznie ani
odwykowo. Oskarzony
utrzymuje sie zZ

prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej,

zZ ktorej uzyskuje
dochod w  wysokoSci
okolo 1000 zlotych
miesiecznie.  Oskarzony

jest wlasScicielem dwoch
samochod6éw osobowych.
P. S. jest osoba niekarana
za przestepstwa.
Oskarzony raz byt ukarany
za wykroczenie polegajace
na sprzedazy psa poza
miejscem hodowli.

wyjasnienia oskarzonego
P. S. k. 601-602,
679-680, 683-685, k.
790-791 w zakresie danych
osobopoznawczych

- zeznania $wiadka I. P. k.
794-796

- karta karna k. 605

- za$wiadczenie o stanie
majatkowym k. 603

- notatka urzedowa k. 604

- notatka urzedowa k. 604

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

bedqgce
ustalenia

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego
P.S.

P. S
postepowaniu
przygotowawczym jak
i podczas rozprawy
glownej  konsekwentnie
nie sie
mu
etapie
oskarzony

zarobwno w

przyznawal
do  zarzucanego
czynu. Na
dochodzenia
skorzystal z
do odmowy
wyjasnien.

zarazem
prawa

skladania
Natomiast na rozprawie

glownej P. S. zlozyl
obszerne wyjadnienia.
W  tych wyjaénieniach
oskarzony zaprzeczyt
aby mial utrzymywac
zwierzeta w stanie
nie leczonej choroby.
Oskarzony nie negowal
faktu, ze obydwa
bulteriery posiadaly

zmiany skérne. Niemniej
owe zmiany Ww ocenie
oskarzonego mialy nie
byé efektem

chorobotworczego, a

procesu

skutkiem mechanicznych
otaré. Tutaj P. S.
podkreslat doé¢ agresywny
charakter tych zwierzat,
ktore czesto dokonywaly




samookaleczen  poprzez
uderzanie swoim cialem
o elementy wyposazenia
ich kojca. Co wiecej
oskarzony podkre§lal, ze w
trakcie pierwszej kontroli
te psy mialy podobne
obrazenia, i byl woéwczas z
nimi u lekarza weterynarii,
ktéry  nie  stwierdzil
choroby, a zalecit
jedynie smarowanie otarc
masciami. Oskarzony dalej
podal, ze czesto psy
niszczyly poprzez swoje
agresywne  zachowania
zabliznione wcezedniej
rany, co powodowalo ich
powiekszenie. Niemniej
oskarzony zaprzeczyl, aby
te psy mialy by¢ przez
niego  zaniedbane. W
tym  zakresie P. S.
odwolywat sie do wynikow
przeprowadzonych A
sprawie ogledzin czy opinii
bieglej K. W.. Kolejno
oskarzony zaprzeczal aby
ujete w zarzucie szczenieta
mialy w chwili kontroli 5
tygodni. W tym zakresie
oskarzony odwolywal
sie do uzyskanych
rodowodow, ktore uzyskatl
od Stowarzyszenia (...)
z siedziba w P.. Tutaj
P. S. wskazal, Ze psy
te byly juz starsze w
chwili oddzielenia ich od
matki. Zarazem oskarzony
wskazywal, ze nie
bylo zadnych widocznych
oznak, ze rzeczone
szczenieta cierpialy na
skutek oddzielenia ich
od matki, ktore to
mial darowaé w
tygodniu poprzedzajacym
kontrole. Dalej oskarzony
odwolywal sie do wielu




kontroli,  ktéore  byly
przeprowadzane w jego
hodowli i ktére nie
wykazaly jego zaniedban
w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnoSci
gospodarczej. Do tego
oskarzony odwolywat sie
do przeprowadzonych w
sprawie ogledzin, ktére
takze nie pozwolily
stwierdzic, aby psy
przebywajace = w  tej

hodowli byly
pozostawianie w
niehumanitarnych

warunkach. Dalej

oskarzony wskazywal na
szeroka inicjatywe w tym
procesie S. S., ktéra juz
po raz kolejny miala
oskarzaé go o znecanie
sie nad zwierzetami. P.
S. wskazal zarazem, ze to
w wyniku inspiracji tej
osoby zostal pozbawiony
prawa czlonkostwa w
miejscowym towarzystwie
ochrony zwierzat. P. S.
wskazywal rowniez, ze
na skutek aktywnosci tej
osoby musial zaniechac
prowadzenia hodowli.
Sad Rejonowy uznal
wyjasnienia oskarzonego
za w duzej mierze
wiarygodne i zaslugujace
na ich uwzglednienie
w procesie rekonstrukcji
stanu faktycznego w tej
sprawie. Po  pierwsze
nalezy zwrbci¢ uwage na
zbieznoé¢ tych depozycji
z zeznaniami I. P..
Swiadek ta takie w
podobny sposéb opisala
mechanizm powstawania
rzeczonych  urazéw u
psow  rasy  bulterier.
Co wiecej o$wiadczenia




wiedzy oskarzonego w
zakresie podjecia leczenia,
skutkujgcego brakiem
rozpoznania choroby
znalazly  potwierdzenie
w zeznaniach lekarza
weterynarii J. S.. Owe
dane ujete zostaly takze
w  za$wiadczeniu tego
lekarza, powstalym na
dlugo przed rozpoczeciem
tego procesu. Do
tego  nalezy  zwrbcic
uwage, ze przedmiotowy
stan faktyczny 1.
jedynie  powierzchowna
rana sameca i zagojone
rany samicy, zostaly
ujete w wynikach
przeprowadzonych w
sprawie  ogledzin. Co
wiecej biegla K. W. z
cala stanowczo$cia owe
stwierdzenia powtorzyla w
trakcie rozprawy gléwnej,
czy we wezesniejszej opinii
pisemnej.  Jednocze$nie
Sad  Rejonowy  mial
na  wzgledzie  opinie
wydang przez M. S,
ktbra stwierdzila istnienie
procesu chorobowego u
psa o imieniu R.. Niemniej
w tym zakresie owa
sprzeczno$¢ Sad Rejonowy
rozstrzyga na korzysé
opinii sporzadzonej przez
biegla, ktora miala
kontakt z tymi psami i
dokonala ich obserwacji,
A tym obserwacji
zachowania, anizeli druga
z powolanych w tym

postepowaniu biegla,
ktéra poslugiwala  sie
dokumentacja

fotograficzna. Co wiecej
w  realiach niniejszej
sprawy nalezalo wzigé
pod uwage, ze P. S.




dysponowal rodowodami

wystawionymi przez
wskazane WYyZej
stowarzyszenie.
Rodowody

przedmiotowych psow
zostaly takze wystawione
przed data ogledzin jego
hodowli. = Rdéwnoczesnie
nalezalo wziaé¢ pod uwage,
ze $wiadek W. B. (1)
— osoba przeciez obca
dla P. S. wskazala
wprost na rozprawie,
iz brak jest mozliwoSci
wydania  za$wiadczenia
bez ogledzin zwierzat badz
zaSwiadczenia lekarza
weterynarii. Trzeba bylo
rowniez uwzglednié fakt, iz
oskarzony jak zeznal sam
M. K. zostal pozbawiony
prawa czlonkostwa w
miejscowym (...) wladnie
na skutek aktywnoSci
przedstawiciela
oskarzyciela positkowego,
a wiec dopiero po
wszczeciu niniejszego
procesu, a jego obecno$c
w tym towarzystwie byla
ledwie kilku miesieczna.
Sad Rejonowy  wrzial
rbwniez pod  uwage
twierdzenia kazdej] =z
wystepujacej w tej
sprawie bieglej, a takze
zeznania J. S., ktorzy
zaprzeczyli mozliwoSci
bezalternatywnego
okre§lenia  tylko na
podstawie pobieznej
obserwacji wieku
szczeniecia z tygodniowym
marginesem bledu. Tutaj
podkresli¢  nalezy w
szczegblnosci
o$wiadczenie J. S.,
ktory wskazal na brak
Scislego wzorca rozwoju




psow. Tym samym Sad
Rejonowy w Nowym Saczu
uznal, ze wyjaénienia
oskarzonego P. S. w
duzej mierze zasluguja na

obdarzenie ich walorem
wiarygodno$ci.  Jedyna
watpliwo$¢ w  zakresie

ich czedciowej szczeroSci
jest kwestia pochodzenia
owych

konteks$cie

szczeniat, A

urodzenia
w miejscowej hodowli.
Niemniej jednak wbrew
przyjecie = w
tym zakresie przeciwnej
od deklarowanej
oskarzonego okolicznosci,
tj. stwierdzenia, ze te psy
zostaly nabyte od innego
hodowcy nie przekresla
rozwazan co do ich
wieku, a takze kaze
stwierdzi¢, ze to i

pozorom

przez

nie
oskarzony lecz sprzedawca
oddzielil owe zwierzeta od
matki.
uwzgledni¢ fakt, ze skoro
niewatpliwi specjaliSci w

Do tego trzeba

dziedzinie weterynarii tj.
biegle wystepujace w tej
sprawie, co wynika takze
bieglej
S. zlozonej na ostatnim
terminie rozprawy nie byly
w stanie podaé precyzyjnie
wieku tych szczenia, co
takze nalezy uwzglednié

z ustnej opinii

w zakresie stanu

$wiadomosci oskarzonego.

zeznania zlozone przez
Swiadka J. S..

Sad Rejonowy uznal
za wiarygodne zeznania
zlozone przez Swiadka J.
S.. Swiadek ten jest osoba
obca dla oskarzonego,
ktéry $wiadczy dla niego
jedynie okresowe uslugi
z zakresu weterynarii.




Do tego $wiadek ten
zeznawat w sposéb
szczery, spontaniczny.
Sad Rejonowy dostrzegt
jednocze$nie bardzo duza
emocjonalno§¢  $wiadka
w  trakcie  rozprawy
gléwnej. Fakt ten jednak
wynika nie z osobistego
zaangazowania w  te
sprawe, ale oceny postawy
stron tego postepowania
w  kontekScie skupienia
wysitkow ~ w  zakresie
dobrostanu zwierzat na
niewlaSciwy sposob. Co
wazne Swiadek  ten
zeznawal zgodnie zZ
zalegajaca sprawa
dokumentacja medyczna,
wygenerowana w toku
czynnoSci  wykrywezych.
Co wiecej uwagi J.
S. wpisywaly sie w
wyniki przeprowadzonych
W sprawie ogledzin
czy tez zawartych
w opinii K. W..
Zarazem Sad Rejonowy
zwrocit uwage na
konsekwencje zeznan
Swiadka na przestrzeni
calego procesu. Wreszcie
Swiadek ten mimo
duzego zdenerwowania
zeznawat A sposo6b
I'ZECZOWY i jasno
objasnial watpliwosci z
zakresu weterynarii. W
tym  zakresie  trzeba
wskaza¢ na kategoryczne
stwierdzenie $wiadka, ze
przedmiotowe bulteriery
pomimo pewnego rodzaju
zmian  skoérnych  byly
psami zdrowymi, w dobrej
kondycji. Sad Rejonowy
zwrbcit réwniez uwage
na  szerokie  wywody
$wiadka odno$nie




powierzchownego
charakteru  tej
i jej suchosci, co
mialo

rany

oznaczaé w
jego mniemaniu o jej
zagojeniu. Trzeba wskazaé
takze zgodnosé
zeznan J. S. Z
depozycjami I. P., ktora
wskazala w jaki sposob
starala sie
skutki tych
kontekscie wystawionego
wcezedniej zaSwiadczenia.

na

zniwelowaé
otar¢, w

W sprawie nie wykazano
sposob
interesu

w zaden

jakiegokolwiek
Swiadka w ekskulpowaniu
oskarzonego.  Podobnie
wypada stwierdzi¢, ze
wypowiedzi Swiadka licuja
z treScia opinii bieglej
K. W., ktora to biegla
podobnie jak §wiadek, a w
odroéznieniu od bieglej M.
S. widziala te psy w tym
czasie ,na zywo” i przez to
mogt w sposéb pewniejszy
okresli¢ charakter owych
Do tego
zeznania jawig sie jako
jasne, logiczne, wywazone.
Przez to Sad Rejonowy

zmian. owe

uznal owe o$wiadczenia
za wiarygodne i przydatne
do poczynienia ustalen
faktycznych w tej sprawie.

zeznania zlozone przez
Swiadek L. P.

Za zasadniczo wiarygodne
nalezalo Sad Rejonowy

uznal zeznania zlozone
przez $wiadek 1. P..
Oczywiscie $wiadek z
uwagi na utrzymywany
przez nia konkubinat
z oskarzonym jak

rowniez fakt sprawowania
biezacej pieczy nad psami
hodowli

w  tej nie




moze  zostaé  uznana
za $wiadka bezstronnego.
Niemniej fakt ten
nie moze  podwazaé
W sposOb automatyczny
wiarygodnosci jej
przekazu. Sad Rejonowy
wskazal, ze owe zeznania
nie zashuguja na
uwzglednienie tylko i
wylacznie w  zakresie
jakim Swiadek relacjonuje
pochodzenie ujetych w
zarzucie aktu oskarzenia
szczenigt. Tutaj nalezalo
uwzglednic odmienne
o$wiadczenie 1. P. opisane
w zeznaniach S. S., a
majacych potwierdzenie
w nagraniu z przebiegu
ogledzin. Fakt ten jednak
w zaden sposéb nie
podwaza  wiarygodnoSci
Swiadek w zakresie jakim
opisywala ona opieke
roztoczona przez nig
nad bulterierami. W
tym zakresie $wiadek
zeznawala  nie  tylko
zgodnie z wyjaénieniami
oskarzonego, lecz takze
z zalecaniami wydanymi
po pierwszej wizycie u
weterynarza. Podkre§li¢
zarazem nalezy, ze
zeznania Swiadek
wskazujgcej na czynnoéci
roztaczane w celu pomocy
w zapobieganiu owych
zmian skornych, byly
szczere, autentyczne i
pelne emocji. Wskazywaly
one na realna dbaloéc
Swiadek o dobro tych
zwierzat oraz przywiazanie
do nich. Kolejno trzeba
podkreslié, 7e ogol
dobrostanu, kondycji tych
pséw zostal potwierdzony
poprzez wyniki ogledzin,




wraz z  zalaczonych
do nich  materialem
pogladowym. Co wiecej
owa ocena znalazla takze
odzwierciedlenie w opinii
K. W.. Sad Rejonowy
zwraca takze uwage, ze
podawana przez $wiadka
metodyka  powstawania
owych samoistnych otar¢,
ran skory zostala
potwierdzona przez biegla
B. — W., zeznaniach J.
S., czy tez w zasadzie
poérednio takze w opinii
M. S.. Sad Rejonowy
zwraca zarazem uwage, ze
I. P. w sposob szczegbdlowy
opisala swoja opieke nad
poszczegdlnymi
zwierzetami, w  tym
zwierzetami
przedstawionymi w akcie
oskarzenia.  Fakt ten
rowniez  wskazuje na
wiarygodno$¢ owej relacji
i autentyczng, a nie
jedynie pozorowang cheé
opieki nad zwierzetami
znajdujacymi sie w
hodowli. Stad tez owe
zeznania poza kwestig
pochodzenia owych
szczeniat, co jak
juz  wskazano  wyzej
stanowi okoliczno$¢ raczej
korzystna dla
oskarzonego, zostaly
uwzglednione w procesie
odtwarzania stanu
faktycznego w tej sprawie.

zeznania S. S.

Sad Rejonowy za
czesciowo wiarygodne
uznatl zeznania S.
S. W tym miejscu
nalezalo podkresli¢, ze
Swiadek ta w trakcie
procesu dala sie poznaé




jako osoba szczegoélnie
mocno zaangazowana w
zapewnieniu dobrostanu
kontrolowanych zwierzat.
Niemniej jednak wypada
wskaza¢, ze  $wiadek
ta nie jest biegla z
zakresu weterynarii, a
swoja wiedze medyczng
czerpie z wykonywania
zawodu pielegniarki. Do
tego wskaza¢ nalezy,
ze S$wiadek w swoich
zeznaniach  dopuszczala
sie szeregu wyolbrzymien,
konfrontowanych

nastepnie z wynikami
przeprowadzonych w
sprawie ogledzin i
wynikajacego z  nich
materialu  dowodowego.
Trzeba w tym miejscu
zaznaczy¢, ze S. S.
byla obecna przy tej
czynnoSci procesowej. Nie
zglaszala tez wodwczas
zadnych uwag odnoénie
sporzadzanego w tym
czasie protokohi. Swiadek
nie miala wowczas
takze  zadnych  uwag
odnos$nie bezstronnoSci i
poziomu wiedzy specjalnej
bieglej K. W.. Podkresli¢
nalezy  réwniez  fakt,
ze $wiadek nie byla
bezpos$rednim $wiadkiem
inkryminowanych

zachowan, a swojg wiedze
powziela ~w  wyniku

przeprowadzonych w
sprawie ogledzin. Tutaj
nalezy zwazyc, ze
twierdzenie S. S.

odno$nie stanu ujetych
w akcie oskarzenia
zwierzat  pozostaja w
sprzecznoéci z protokotem
ogledzin, dolgczonych
do nich  materialem




pogladowym. Caltkowicie
dowolne pozostaja
rowniez o$wiadczenia
bieglej odno$nie istnienia
u  szczeniat  choroby
sierocej, co zostalo
wprost i  szczegblowo
zanegowane w ustnej
opinii K. W.. W aspekcie
stanu zdrowia bulterierow
o$wiadczenia wiedzy S.
S. réwniez nie licuja z
tymi danymi, a takze
jasnymi o$wiadczeniami
wiedzy J. S.. Stad tez
Sad Rejonowy ocenil,
ze przedmiotowe zeznania
nie moga by¢ dowodem
na te okoliczno$é,
zwlaszeza, ze w tym
zakresie Sad Rejonowy
positkowal sie przede
wszystkim opinig bieglej
z zakresu weterynarii,
a takze wynikami
przeprowadzonych w
sprawi ogledzin. Zarazem
Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne o$wiadczenia
S. S. w zakresie motywow
przeprowadzenia kontroli,
ktére znalazly  swoje
odzwierciedlenie w
pisemnym
zawiadomieniu. Z drugiej
strony wypada zwrocié
uwage, ze Swiadek
nie miala wiedzy
bezposredniej, a opisywala
przekaz uzyskany, od
anonimowych w tym
procesie zrédel wiedzy.
Stad tez Sad Rejonowy
jedynie czeSciowo uznal
owe depozycje za
przydatne do poczynienia
ustalen faktycznych w tej
sprawie.




réwniez zeznania $wiadka
W.B. (1)

Pewne znaczenie mialy
robwniez zeznania $wiadka
W. B. (1). Swiadek
ten jest osobg obca
dla stron, posiadajaca
ograniczony kontakt z
oskarzonym, w wyniku
wykonywania obowigzkow
prezesa  Stowarzyszenia
(...) z siedziba w P.
W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze zeznania
W. B. (1) pozostawaly
spoOjne, zgodnie zZ
zasadami do$wiadczenia
zyciowego i licujgce z
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym.
W szczeg6lnoSci $wiadek
dokladnie przedstawit
procedure uzyskania
rodowodu psa rasowego.
Jest to o tyle interesujace
w tym procesie, ze w
Swietle zeznan $wiadka
brak  bylo

wystawienia

mozliwos$ci
rodowodu
bez uprzedniego uzyskania
za$wiadczenia lekarza
weterynarii badz ogledzin.
Co wiecej owe zeznania
wpisuja sie w regulamin
tego stowarzyszenia.
Trzeba bylo podkresli¢
takze
spéjno§¢ owych zeznan.
Swiadek
toku rozprawy w sposob
rzeczowy, nie unikajac
udzielenia odpowiedzi
pytan.
zarazem

wewnetrzng

zeznawal w

na zadne z
W. B. (1)

podczas przestuchania byt
opanowany, dajgc przez
to wyraz braku osobistego
zaangazowania w wynik
tego postepowania. Sad
Rejonowy nie dostrzegt
takze sprzecznos$ci zeznan




Swiadka zZ innym
dopuszczonym w  tej
sprawie materialem
dowodowym. Przez co
owe zeznania w sposoOb
pomocniczy  przystuzyly
sie przy ustalaniu stanu
faktycznego tej sprawy.

zeznania $wiadka M. K..

Nikle znaczenie mialy
takze zeznania $wiadka
M. K.. Swiadek ten nie
mial bezposredniej wiedzy
w zakresie charakteru
hodowli prowadzonej
przez oskarzonego P.
S.. W tym zakresie
nalezy wskazac, ze swoja
wiedze w tym zakresie
posiadal od anonimowej
wolontariuszki, ktéra
wiedziala o prowadzonym
postepowaniu
przygotowawczym w  tej
sprawie. Ponadto dowdd
ten byl nieprzydatny
na okolicznoé¢ wykazania
Swiadomosci oskarzonego
w zakresie dbania
o dobrostan zwierzat,
co mialo wynika¢ z
jego czlonkostwa w tej
organizacji, gdyz sam
M. K. wskazal, ze P.
S. zostal czlonkiem tego
stowarzyszenia dopiero we
wrze$niu 2020 roku, a
wiec 2 miesigce po
przedmiotowych
ogledzinach, Podobnie z
tych samych wzgledow
dowoéd ten nie mogl
dowodzi¢ tozsamego stanu
SwiadomosSci L P..
Dalej nadmienié¢ trzeba,
ze zeznania M. K
maja przede wszystkim
charakter = oceny, de
facto przesadzajacym




odpowiedzialno§¢ karng
oskarzonego w  tym
procesie. Stad tez
owe  zeznania  mialy

marginalne znaczenie dla
los6éw tego postepowania.

opinia zlozona przez biegla

Niewatpliwie  natomiast
kluczowe znaczenie dla
losu tego procesu miala
opinia zlozona przez biegla
K. W.. Sad odnoszac sie do
oceny tego dokumentu ma
na wzgledzie caloksztalt
o$wiadczen procesowych

bieglej, w tym zwlaszcza

szczegblowe rozwazania
zawarte na pierwszym
terminie rozprawy
gléownej. Na  wstepie

nalezy podnie$é, ze wbrew
golostownym
twierdzeniom
przedstawicielki
oskarzyciela posiltkowego
W sprawie nie
ujawnione jakiekolwiek
wzgledy nakazujgce

zostaly

powziac watpliwosc

odno$nie  bezstronnosci
biegle;j.

wnioski o

Co wazne owe
wylaczenie
bieglej (z postepowania
przygotowawczego)

pojawily  sie  dopiero
wowczas, gdy  Dbiegla
wydala niekorzystng dla
oskarzyciela positkowego
opinie. Wezeéniej
natomiast jej bezstronno$¢
w sprawie nie byla w zaden
sposob  kwestionowana.
Co wiecej S. S.
sama aktywnie pomagala
bieglej w przeprowadzaniu
ogledzin. Po
drugie nalezy wskazaé, ze
poziom wiedzy specjalnej z
zakresu weterynarii takze

czynnoSci




nie zostal w sposéb
skuteczny podwazony.
Co wiecej biegla w
sposob przekonujacy,
zwlaszcza na rozprawie
gléwnej odpowiadala na
pytania przedstawicielki
oskarzyciela positkowego.
Tutaj nalezy wskazac,
ze S. S. nie
dysponuje poziomem
wiedzy  specjalnej zZ
zakresu weterynarii, ktory
dawalby jej podstawy do
merytorycznego

podwazania twierdzen
bieglej. Do tego nalezy

zwroécié uwage, ze
biegla na  rozprawie
gléwnej w spos6b

szczegblowy  uzasadnila
dlaczego nie zgadza sie
ze stwierdzeniem, o)
istnieniu nieleczonej przez
oskarzonego choroby
bulterieréw. Co wiecej
biegla zaprzeczyla aby
dostrzegla cierpienia
szczeniat  wynikle Z
przedwczesnego

oddzielenia ich od
matek. Wypada zarazem
podkreslié, ze  biegla
nie ograniczyla sie
tylko i wylacznie
do tych twierdzen
dezawuujacych zasadnos$é
aktu oskarzenia, lecz
w  spos6b  zrozumialy
i przystepny dla osoéb
nie majacych wiedzy
specjalnej z tej dziedziny
przedstawila, uwypuklajac
miedzy innymi rdznice
pomiedzy bledami w
prowadzeniu hodowli,
a umy$lnym znecaniu
sie nad zwierzeciem.
Biegla  podala  takze
w  sposob  szczegOlowy




dlaczego zmiany skorne
buletrieréw nie moga
zostac uznane za
przejaw pozostawania tych
zwierzat w nieleczonej
chorobie bedacej przeciez
ustawowym wyrazem
razacego zaniedbania
zwierzat. Rownocze$nie
wskaza¢ nalezy, ze biegla
wskazala, ze istnieje
mozliwosé uznania
przedwczesnego
oddzielenia szczeniat od
matki za element
znecania nad  nimi.
Niemniej wskazala, ze w
tego rodzaju przypadku
koniecznej jest podjecie
indywidualnej oceny
kazdego konkretnego
przypadku, w zaleznoSci
miedzy innymi od
zachowania sie
bezposrednio
obserwowanych zwierzat.
Biegla wskazala takze, ze
w przypadku tak mlodych
zwierzat niepewne jest
jednoznaczne
wskazywanie ich wieku.
Sad  Rejonowy  mial
oczywiScie na uwadze,
ze  odmiennej  tresci
zwlaszcza w odniesieniu
do psow R. i SIsi
zawarta jest w opinii M.
S.. Niemniej jednak w
ocenie Sadu Rejonowego
to bieglta B. — W. miala
z uwagi na osobisty
udzial w  ogledzinach
lepszy oglad sytuacji i
stanu zdrowia tych psow.
Przeciwnie M. S. opierala
sie tylko na dokumentacji
fotograficznej i tylko i
wylacznie na tej podstawie
oraz o$wiadczen S.
S. wydala kategoryczna




opinie. W ocenie Sadu
Rejonowego bledem bylo
poddawanie przez biegla
S. o$wiadczen wyrazonych
przez S. S., albowiem
naruszalo to roéwnosé
broni w procesie.
Co wiecej opinia K
W. byla  wywazona.
Nie mozna tez czynié
nadmiernego zarzutu w
aspekcie pierwotnego
lakonicznego charakteru
opinii w zakresie owych
zwierzat ujetych w akcie
oskarzenia, gdyz biegla B.
— W. pierwotnie miala
do oceny cala hodowle.
Do tego opinia bieglej
B. — W. pozbawiona jest
wewnetrznych

sprzeczno$ci, podczas gdy
sama biegla S. opierala
sie w duzej mierze
na prawdopodobiefistwie,
wynikajacym Z
dokumentacji

fotograficznej, co sama
zreszta  przyznala @ w
toku rozprawy. Zarazem
podkresli¢  nalezy, ze
przeprowadzenie dowodu
z opinii dwoéch bieglych
tej samej specjalnosci
wynikalo z (w ocenie
Sadu wadliwego) uznania,
ze opinia bieglej K. W.
nie spelnia wymogow
stawianych przed tego
rodzaju  dokumentami.
Zatem Sad Rejonowy w
toku rozprawy byl niejako
zmuszony do wystuchania
obydwu opiniujacych w
sprawie bieglych, a wzglad
na bezpoéredni udzial
bieglej w ogledzinach
i zwigzana z tym
osobista  styczno$¢ z
badanymi zwierzetami




sklonil Sad do
rozstrzygniecia
sprzeczno$ci  pomiedzy
tymi opiniami na korzysé
opinii wydanej przez K.
W..

Ogledziny wraz
materialem pogladowym

Z

Szczegdblnie cennym
materialem dowodowym
w tej sprawie byly
wyniki  ogledzin wraz
materialem pogladowym.
Sad Rejonowy zwazyl,
ze owa czynno$é
zostala przeprowadzona
w sposéb prawidlowy,
przez kompetentne do
tego osoby. Co wiecej
strony tego procesu nie
wniosly uwag do tego
protokolu  bezposrednio
po przeprowadzeniu
czynno$ci. Wryniki tych
ogledzin licuja takze z
materialem pogladowym
zalegajacym w  aktach
sprawy. Stad tez dowdd
ten byl przydatny
dla  wustalenia  stanu
faktycznego.

Rodowody szczenigt

Sad Rejonowy  uznal
za wiarygodne rodowody
szczeniat objetych skarga
oskarzycielska zatrzymane
do innego postepowania.
W tym zakresie nalezy
zwrbci¢é uwage, ze W.
B. (1) nie negowal ich
wystawienia. Do tego sa
one wystawione przed
inkryminowanym czynem.
Do tego w realiach
tego postepowania nie
wykazano, aby mialy one
poswiadcza¢ nieprawde.
Jednoczesnie dowod ten
mial érednig przydatnosé
albowiem jak zeznal sam




W. B. (1) przy wystawianiu
rodowodu jako date
urodzenia zwierzat podaje
sie date wskazang przez
ich wlasciciela.

Zaswiadczenie
wystawione przez J. S.

Brak bylo réwniez uwag
odno$nie
wystawionego
lekarza

za$wiadczenia
przez
weterynarii  J.
S.. Oéwiadczenie to jest
zgodne z  zeznaniami
tego $wiadka. Ponadto
brak jest powodéw do
twierdzenia, ze
ono sfabrykowane. Nadto
oskarzony i I P.
potwierdzili w
depozycjach
w tym

zostalo

swoich

ujawnione
dokumencie
Brak  jest
dowodéw podwazajacych
wiarygodno$é
tam o$wiadczenia wiedzy,
zwlaszcza, ze powstalo ono

zalecenia.

zlozonego

na dtugo przed wszczeciem
niniejszego procesu.

urzedowych,
zatrzymania

notatek

protokolow
rzeczy, zaSwiadczenia o
stanie majatkowym, karty

karnej oskarzonego

Sad Rejonowy nie
powzial takze watpliwosci
odnoé$nie przydatnosci dla
przedmiotowego procesu
innych nieosobowych
zrodel dowodowych jak
chociazby
urzedowych, protokotow
zatrzymania

notatek

rzeczy,
zaSwiadczenia o stanie
majatkowym, karty karnej
oskarzonego. Dokumenty
te zostaly sporzadzone we
wlasciwej formie przez
kompetentne do tego
osoby, a strony procesu nie
podniosly Zadnych uwag
odno$nie autentycznoSci
zawartych w nich danych.
Stad tez przedmiotowe
dokumenty stanowily




podstawe ustalen
faktycznych w tej sprawie,
zwlaszcza w zakresie oceny
wlasciwo$ci i warunkéw
osobistych oskarzonego P.

S..

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
zeznania zlozone przez | Jednocze$nie wskazaé

$wiadkéw W. B. (2), K. S.
oraz D. S..

nalezy, Ze subminimalne
znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy
mialy zeznania zlozone
przez  Swiadkdbw ~ W.
B. (2), K. S.
D. S.. Swiadkowie
ci  posiadali  jedynie
informacje o prowadzeniu
oskarzonego
wspoélnie z I. P. hodowli
psow rasowych. Fakt ten
byl bezsporny w realiach
tego procesu. Natomiast
wyzej wskazane osoby nie
wiedzialy nic na temat

oraz

przez

warunkow jakie panowaly
w tej hodowli, a tym
bardziej stanu zwierzat
objetych
oskarzycielskiej. Zarazem
brak  bylo
aby negatywnie
wiarygodno$¢ tego rodzaju
depozycji.

treScia  skargi

powodow
ocenic

Opinia M. S.

Sad nie

podzielil

Rejonowy
natomiast




wskazan zawartych w
opinii M. S.. Wskazania
te zostaly bowiem
oparte na znacznie
bardziej  ograniczonym
materiale  dowodowym,
anizeli opinia wydana
przez K. W.. Biegla M.
S. nie miala bowiem
osobistego kontaktu z
przedmiotowymi psami.
Przez to jej twierdzenia
dotyczace charakteru
zmian skornych
wystepujacych u
bulterieré6w sa obarczone
duzym apriorycznym
ryzykiem bledu z uwagi
na  brak  osobistego
kontaktu z pacjentem
i mozliwe niewladciwe
oceny wynikajace z braku
kontaktu z psami. Co
wiecej twierdzenia bieglej
w tym zakresie pozostajg
sprzeczne nie tylko z
opinia K. W. lecz takze
zeznaniami lekarza, ktory
widzial te psy, a wiec mial
z nimi kontakt i wdrozyl
odpowiednie zalecenia po
przeprowadzeniu badania
zwierzat. Do tego trzeba
zwr6ci¢ uwage, ze biegla
w sposéb kategoryczna
stwierdzila, ze znecaniem
nad zwierzetami jest ich
oddzielenie od matki
przed upltywem 8 tygodnia
zycia. W tym zakresie
w odr6znieniu od opinii
bieglej K. W. zawarla sad
kategoryczny, ktory to sad
nie ma oparcia w definicji
legalnej pojecia znecania
zawartej w ustawie o
ochronie zwierzat. Co
wiecej biegla M. S. nie
widziala zachowania tych
szczeniat, a w swojej




ocenie w duzej mierze
oparta sie na ocenie
zawartej przez S. S., co
naruszato zasade réwnosci
broni w procesie karnym,
a  jednocze$nie  bylo
nierzetelne biorac pod
uwage brak uwzglednienia

opinii samego
oskarzonego. Co wiecej
biegla na rowni

potraktowala twierdzenia
S. S. z wynikiem
przeprowadzonych w
sprawie ogledzin, ktore
byly dokonywane przez
biegla B. - W. .
specjaliste z zakresu nauk
weterynaryjnych. Trzeba
podkresli¢c  takze, ze
biegla nie wypowiedziala
sie wiazaco w zakresie
wieku owych szczeniat,
wskazujac na trudnosci w
ocenie. To tez podwaza
teze jej opinii jakoby
P. S. znecal sie nad
tymi psami. Trzeba tez
uwzglednié fakt, ze biegla
M. S. uzasadniala swojg
teze w mniej przekonujacy
sposéb, odwolujac sie do
ogo6lnikéw, a nie faktycznie
zastanego stanu psow.
Co wiecej owo znecanie
sie nad tymi zwierzetami
biegla  upatrywala w
jednostkowym
zaniechaniu oskarzonego,
bez odwolania sie do
pozostalych ~ warunkéw
generujacych  dobrostan
tych zwierzat, a dajacym
wyraz chociazby w ich
og6lnym stanie zdrowia,
kondycji, usposobieniu.
Stad tez rbéznice w
opiniach
przeprowadzonych w tej
sprawie Sad rozstrzygnatl




na korzy$c opinii zlozonej
przez K. W., a opinia M.
S. zostala w tym zakresie
pominieta.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

P.S.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

P. S. zostal oskarzony o
to, ze w okresie od dnia
1 czerwca 2019 roku do
dnia 1 lipca 2020 roku
w miejscowosci P. rejonu
(...), znecal sie nad psami
rasy:

- Dbulterier: samcem R.,
masci marengo — wiek
4 lata(data urodzenia
podana w zaswiadczeniu
o0 szczepieniu przeciwko
wiéciekliznie- 16.02.2016
roku, oznakowanie — chip
(...)) i samica S., masSci
bialo - czarnej, wiek
4 lata (data wurodzenia
podana w za$wiadczeniu
o0 szczepieniu przeciwko
wéciekliznie — 30.05.2016
roku, oznakowanie — chip
(...)) w ten sposob, ze

utrzymywal oba bulteriery
w  stanie nieleczonej
choroby, skutkujace

powstanie zmian skérnych
u w/w zwierzat majacych
charakter przewlekly,
utrzymujacych sie przez
nieustalony okres czasu,
ponadto zwierzetom nie
zapewniono wlasciwej




opieki weterynaryjnej,
takze po interwencji,

- dwoma szczenietami rasy
Y. terier — samcami,
masci czarno  zlotej,
wiek 5 tygodni, poprzez
oddzielenie szczenigt od
matki w wieku 5 tygodni
lub weze$niej

- dwoma szczenietami
rasy pekinczyk, samcem
i samicg, masci rudo —
czarnej, wiek 5 tygodni,
poprzez oddzielenie
szczeniat od matki w wieku
5 tygodni lub wezeéniej tj.
0 przestepstwo z art. 35
ust. 1 a ustawy o ochronie
zwierzat

W pierwszej  mierze
nalezalo zaznaczyé, ze
Sad Rejonowy A
niniejszym postepowaniu
byl zwigzany zakresem
skargi oskarzyciela
publicznego. Zatem wobec
wyszczeg6lnienia

konkretnych zwierzat, nad
ktérymi znecaé sie
mial  oskarzony, Sad
Rejonowy dokonal prawno
karnego wartoSciowania
wymienionych w akcie
oskarzenia zachowan
wobec wyeksponowanych
w tej skardze zwierzat.
Bezzasadna jest wiec
argumentacja dotyczaca
innych zwierzat
znajdujacych sie A
hodowli P. S, gdyz
te zwierzeta nie byly
objete zakresem skargi
oskarzycielskie;j.

Konsekwentnie nalezy
przyja¢, ze uzasadniane
orzeczenie nie tworzy w




tym zakresie powagi rzeczy
osadzone;j.

Kolejno nalezy
przypomnie¢, ze
oskarzonemu zarzucono
popekienie wystepku
opisanego w art. 35
ust. 1 a ustawy o
ochronie zwierzat. Wedle
tego przepisu karze do 3
lat pozbawienia wolnoS$ci
dopuszcza sie ten, kto
zneca sie nad zwierzeciem.
W tym miejscu konieczne
jest  podkre$lenie, iz
odmiennie niz w
przypadku znecania —
stypizowanego w art. 207
k.k. — pojecie znecania na
gruncie ustawy o ochronie
zwierzat posiada swoja
wlasna definicje legalna,
zawarta w art. 6 ust.
2 tego aktu prawnego.
Zgodnie z tym obszernym
przepisem Przez znecanie
sie nad zwierzetami nalezy
rozumie¢ zadawanie albo
Swiadome dopuszczanie
do zadawania  bdélu
lub  cierpien, a w
szczegblnosci:  umySlne
zranienie lub okaleczenie
zwierzecia, niestanowiace
dozwolonego prawem
zabiegu lub procedury w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 15 stycznia
2015 1. 0 ochronie zwierzat
wykorzystywanych do
celow naukowych lub
edukacyjnych, w tym

znakowanie zwierzat
stalocieplnych przez
wypalanie lub

wymrazanie, a  takze
wszelkie zabiegi majace
na celu zmiane wygladu
zwierzecia i wykonywane




w celu innym niz
ratowanie jego zdrowia
lub zycia, a w
szczegoblnosci przycinanie
psom uszu i ogonow
(kopiowanie); znakowanie
zwierzat  stalocieplnych
przez  wypalanie lub
wymrazanie;uzywanie do
pracy albo w celach
sportowych lub
rozrywkowych  zwierzat
chorych, a takze
zbyt mlodych lub
starych oraz zmuszanie
ich do czynnosSci,
ktérych wykonywanie
moze spowodowaé bol;

bicie zwierzat
przedmiotami twardymi i
ostrymi lub
zaopatrzonymi w

urzadzenia obliczone na
sprawianie  specjalnego
bolu, bicie po glowie,
dolnej czeéci brzucha,
dolnych czesciach
koncezyn; przecigzanie
zwierzat pociagowych
i jucznych ladunkami
w  oczywisty  spos6b
nieodpowiadajacymi ich
sile i kondycji lub stanowi
dréog lub  zmuszanie
takich zwierzat do zbyt
szybkiego biegu; transport
zwierzat, w tym zwierzat
hodowlanych, rzeznych
i przewozonych na
targowiska, przenoszenie
lub przepedzanie zwierzat
w spos6b powodujacy ich
zbedne cierpienie i stres;
uzywanie uprzezy, pet,
stelazy, wiezow lub innych
urzadzen  zmuszajacych
zwierze do przebywania
w nienaturalnej pozycji,
powodujacych zbedny bol,
uszkodzenia ciala albo




$mieré; dokonywanie na
zwierzetach zabiegow i
operacji  chirurgicznych
przez osoby
nieposiadajace

wymaganych uprawnien
badz niezgodnie zZ
zasadami sztuki lekarsko-
weterynaryjnej, bez
zachowania  koniecznej
ostrozno$ci i oglednoSci
oraz w sposob sprawiajacy
bél, ktéremu mozna
bylo zapobiec; zlosliwe
straszenie lub draznienie
zwierzat;  utrzymywanie
zwierzat w niewlaSciwych
warunkach bytowania,
w  tym utrzymywanie
ich w stanie razacego

zaniedbania lub
niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo
klatkach

uniemozliwiajacych  im
zachowanie naturalnej
pozycji; porzucanie
zZwierzecia, a w
szczegblnoSci  psa lub
kota, przez wlasciciela
badz przez inna osobe,
pod ktoérej opieka zwierze
pozostaje;)stosowanie

okrutnych  metod w
chowie lub  hodowli
zwierzat; organizowanie
walk zwierzat; obcowanie
plciowe ze zwierzeciem

(zoofilia); wystawianie
zwierzecia domowego
lub gospodarskiego na
dzialanie warunkow

atmosferycznych,  ktoére
zagrazaja jego zdrowiu lub
zyciu,transport zywych ryb
lub ich przetrzymywanie
w celu sprzedazy bez
dostatecznej iloSci wody
umozliwiajacej
oddychanie;




utrzymywanie zwierzecia
bez odpowiedniego
pokarmu lub  wody
przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla gatunku.
Jednoczesnie z uwagi
na brak zawarcia
w tym przepisie
klauzuli nieumys$lnosci dla
zrealizowania  znamion
tego wystepku niezbedne
jest aby sprawca dzialal
co najmniej w zamiarze
wynikowym  tj.  mial
Swiadomosé realizacji
opisanych wyzej zachowan
($wiadomego zadawania
bolu badz dopuszczenia
do zadawania  bdélu
zwierzeciu) i sie na to
godzit. Warto wskazaé
takze, ze wymienione
wyzej przyklady czynnosci
faktycznych realizujacych
znamiona znecania nad
zwierzetami roéwniez
posiadaja swoja definicje
legalng. W zakresie tego
postepowania zasadne jest
wskazanie, Ze zgodnie z
art. 4 pkt 11 tej ustawy
przez razace zaniedbanie
rozumie sie rozumie sie
drastyczne odstepstwo od
okre§lonych w ustawie
norm postepowania ze
zwierzeciem, a w
szczegblnoSci w zakresie
utrzymywania zwierzecia
w stanie zaglodzenia,
brudu, nieleczonej
choroby, w niewlasciwym
pomieszczeniu i
nadmiernej ciasnocie.

w ocenie Sadu
Rejonowego w realiach
niniejszego postepowania
zachowanie oskarzonego




P. S. nie wypehilo
znamion zarzucanego mu
wystepku. Po pierwsze
nalezy nadmienié, Zze w
ocenie Sadu Rejonowego
niewla$ciwa jest
konstrukcja aktu
oskarzenia wskazujaca
jakoby jednym czynem
mialo  by¢  znecanie
sie nad szczenietami
rasy Y. i pekinezyk
oraz dwoma bulterierami.
Jedyna sytuacja
usprawiedliwiajaca  tego
rodzaju zarzut moglo by¢
dzialanie w warunkach
art. 12 § 1 kk Do
tego nalezy zwazyé, ze
oskarzony nie mog}l znecac
sie nad tymi zwierzetami
w jednym czasie, gdyz owe
szczenieta z racji na swoja
date urodzenia nie zyly w
przeciggu znaczacej czesci
tego czasokresu.

W pierwszej kolejnosci
Sad Rejonowy zbadal czy
zachowanie oskarzonego
odno$nie tychze szczeniagt
stanowilo znecanie nad
nimi w rozumieniu art. 6
ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat. W tym zakresie
nalezy  zaznaczy¢, ze
inaczej od utrzymywania
psa w nieleczonej chorobie
oddzielenie zwierzat w
przedwczesnym wieku od
ich matki nie zostalo
wprost wymienione jako
desygnat tego czynu
zabronionego. Fakt ten
oczywiscie nie dezawuuje

mozliwosci takie
zakwalifikowania.
Niemniej jednak

wymagane jest wobwczas
wykazania owej przestanki




generalnej tj. faktu, ze
oskarzony w  sposo6b

umyS$lny zadawal
zwierzetom b6l  lub
dopuszczal sie do

utrzymywania tego bolu.
Do tego przypomnieé
nalezy okoliczno$é natury
ogoélnej, ze w procesie
karnym dla przypisania
odpowiedzialnoSci za
przestepstwo  konieczne
jest bezalternatywne
wykazanie danego stanu
faktycznego,

wyczerpujacego znamiona
przestepstwa. Odnoszac to
oczywiste stwierdzenie do
realibw tego postepowania
nalezy  zaznaczy¢, ze
oskarzyciele nie wykazali
w tym procesie, aby
szczenieta ujawnione w
toku ogledzin w dniu 24
lipca 2020 roku cierpialy
z uwagi na ich odlaczenie
od matki. W tym miejscu
wypada wskazaé wnioski
wynikajace z ogledzin,
gdzie wskazano, ze psy
sa w dobrej kondycji i
rozwijaja sie w sposOb
prawidlowy.  Nastepnie
warto odwolaé sie do
opinii bieglej K. W., ktéra
na rozprawie zeznala, ze
psy te nie przejawialy
objawéw choroby sierocej,
byly w dobrej formie
psychofizycznej. Do tego
biegla podala wowczas,
ze dla przyjecia znecania
polegajacego na
odlaczeniu  pséw  od
matki w zbyt wczesnym
wieku, Kkonieczna jest
indywidualna ocena
konkretnego przypadku, w
oparciu o zachowanie i
rozw0j zwierzecia. Totez




biorgc pod uwage wnioski
wynikajacej z tejze opinii
i wynikow ogledzin nie
sposéb jest uznaé, ze
szczenieta te cierpialy.
Jedynie dla porzadku
nalezy wskazac, ze rowniez
wywody M. S. w tym
zakresie charakteryzowaly
sie bardzo daleko
posunieta ogdblnoscia i
nie odnosily sie do
konkretnego zachowania,
cierpienia  ujetych w
zarzucie zwierzat. Co
wiecej dla  realizacji
znamion tego typu czynu
zabronionego konieczne
byloby wykazanie stanu
SwiadomosSci oskarzonego
odno$nie owych cierpien
tych  pupili.  Kolejno
w ocenie Sadu nie
mozna bezalternatywnie
wykaza¢, ze owe szczenieta
mialy wowczas 5 tygodni.
W tym miejscu nalezy
podkreslié, ze obydwie
biegle opiniujace w tej
sprawie  jak  rowniez
$wiadek J. S. oznajmili,
ze  szacowanie wieku
zwierzat w tym wieku
obarczone jest sporym
marginesem bledu. Totez
nie mozna uznaé, ze samo
stwierdzenie zawarte w
protokole ogledzin, ze
te zwierzeta maja okolo
5 tygodni pozwala na
wykazanie tego faktu,
zwlaszcza zZe slowa
te wypowiedziala sama
biegla bioraca udzial w
tej czynnoSci procesowe;j.
Jest to okoliczno$¢ o
tyle wazna, ze w
polskim prawie nie
ma zadnych norm
regulujacych




dopuszczalny termin
oddzielania szczeniat od
ich matki. Owszem istniejg
pewnego rodzaju modele
dobrego  hodowcy, o
ktérych mowili §wiadek S.
S. czy M. K.. Niemniej
sq to kwestie niewatpliwie
bardzo ocenne. E.
skoro roznego rodzaju
autorytety z  zakresu
weterynarii majg
watpliwosci odno$nie
wieku dopuszczalnego
oddzielenia

nowonarodzonych psow
od ich matki, to fakt winien
znalez¢ odzwierciedlenie
w przypadku dowodzenia
SwiadomosSci oskarzonego
w zakresie stwierdzenia,
ze dane zachowanie
sprawia tym zwierzetom
bol. Dalej w kontekscie
watpliwoéci odnoszacych
sie do dokladnego
wieku tych pséow nalezy
wskazaé, ze oskarzony
dysponowal rodowodami
tychze pséw, gdzie jako
daty ich urodzenia
wskazano odpowiednio 28
maja 2020 roku oraz
1 czerwca 2020 roku.
Przeprowadzono przewdd
sagdowy nie  wykazal
bezalternatywnie, ze psy
te byly znaczaco mlodsze,
anizeli wynika z tych
dokumentow. Uwzglednié
przy tym trzeba, ze
dokumenty te zostaly
wydane wcze$niej, anizeli
nastapily przedmiotowe
ogledziny. Podkresli¢ tez
nalezy, ze wydanie owych
rodowodow musialo wedle
W. B. (1) poprzedzi¢
ogledziny tych psoéw przez
wladze stowarzyszenia




badz tez =zaswiadczenie
lekarza weterynarii.
Nastepnie konieczne jest
zwrbcenie  uwage, ze
w  Swietle sléw 1. P.
wypowiedzianych w toku
ogledzin, na ktére to stlowa
szczegblng uwage zwracala
S. S., istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze
owe psy nie urodzily sie
w hodowli oskarzonego,
lecz ten dopuscil sie
wykroczenia polegajacego
na ich nabyciu od innego
hodowcy  (wykroczenie
uleglo przedawnieniu
z uwagi na  date
przedstawienia

oskarzonemu zarzutu, co
nastgpito po uplywie roku,
co wiecej w ocenie Sadu
przypisanie oskarzonemu
A warunkach tego
procesu tego rodzaju
wykroczenia stanowiloby
razace wyjScie poza zakres
skargi oskarzyciela). E.
w takich warunkach, na
ktére powolywala sie
przedstawicielka

oskarzyciela positkowego
nie mozna racjonalnie
twierdzi¢, ze to oskarzony
P. S. oddzielit te psy
od matki wywolijac
ich rzekome cierpienie.
Woéwcezas to  bowiem
kontrahent oskarzonego
musial  dokonaé¢  tej
czynno$ci, a Ow fakt
poglebia jeszcze
niemozno$¢  wykazania
w takim stanie rzeczy
$wiadomosSci oskarzonego
w zakresie dokladnego
wieku pséow. Nie mozna
podnosi¢ tu argumentu,
ze oskarzony byl
wysoko wyedukowanym




czlonkiem organizacji
pro  zwierzecej, gdyz
stat  sie nim (na
krotko) po zaistnieniu
przedmiotowej kontroli.
Do tego przeprowadzone
w sprawie ogledziny nie
wykazaly innych razacych
zaniedban oskarzonego w
zakresie przetrzymywania
tych szczeniat, mogacych
stanowi¢ realizacji wyzej
przyblizonej definicji
przestepstwa  znecania.
Biorac pod uwage
te  okoliczno$ci  Sad
Rejonowy  uznal, ze
oskarzyciele nie wykazali
w  sposbb  wymagany
przez ustawe karng faktu
znecania sie oskarzonego
P. S. nad tymi
szczenietami.

w ocenie Sadu
Rejonowego réwniez w
przypadku  bulterieréw
o imionach S. i
R. nie sposéb jest
twierdzi¢, ze oskarzony
utrzymywal je w stanie
razacego zaniedbania,
czego przejawem miala
by¢ nieleczona choroba.
W tym zakresie jak
zostalo juz przedstawione
w  stanie faktycznym
wskaza¢  nalezalo, ze
tego rodzaju zmiany
skorne, wynikajace z
samookaleczania sie
zwierzat, wystepowaly
juz w poprzednim
postepowaniu  karnym,
zakonczony skadinad
prawomocnym

umorzeniem. Jak wynika
z przedstawionej
dokumentacji medycznej
oskarzony  zgodnie z




zaleceniami zglosil juz
wowcezas do weterynarza,
ktory wykluczyt aby psa
trawila choroba, uznajac
ze  wystepuja  jedynie
zmiany skoérne, powstale
w mechaniczny sposob. Co
wiecej J. S. zalecit woéwcezas
oskarzonemu smarowanie
tych ran za pomoca masci.
Jak wynika 2z zeznan
swiadkow 1 wynikow
ogledzin sytuacje zwigzane
z tym samookaleczaniem,
powtarzaly sie z uwagi
na zywioly charakter tych
zwierzat, co potegowalo
owe zmiany, ktére nie
byly w stanie calkowicie
sie  zagoi¢.  Niemniej
konieczne  jest  tutaj
odwolanie sie do zeznan
zlozonych przez 1. P.,
ktora to §wiadek w sposdb
emocjonalny i szczery
przekazala w jaki spos6b
starala zaopatrywa¢ owe
rany. Podjete tego
rodzaju starania przecza
wersji forowanej przez
oskarzyciela publicznego,
jakoby oskarzony
umys$lnie utrzymywal
zwierzeta w stanie
nieleczonej choroby. Po
pierwsze nie  spos6b

moéwic chocby na
godzenie sie na tego
rodzaju  stan, skoro

wspélnie z pomagajaca
mu w  prowadzeniu
hodowli partnerka czynil
kroki (niepozorowane
lecz faktyczne) w celu
calkowitego zagojenia sie
tych ran. Co wiecej
to weterynarz  zalecil
stosowanie masci na
tego rodzaju przypadtoéci,
wykluczajac zarazem stan




chorobowy.  Logicznym
jest zarazem, ze oskarzony
biorac pod uwage
wielo§¢  tego  rodzaju
samookaleczen, zZnajac
pierwotna diagnoze, nie
chodzil z kazdym obtarcie
tych  bulterierow  do
lekarza. Oczywiscie biegli
stusznie  wskazali, ze
uzywanie kremu bambino
czy  octaniseptu  bylo
postepowaniem

niewlaciwym w aspekcie
wiedzy  weterynaryjne;j.
Niemniej podjecie tego
rodzaju czynnosci
S§wiadezy o sprzeciwie
oskarzonego i I. P.
na utrzymywanie sie
tego rodzaju stanu
skory ich pséw. Fakt
ten powoduje zarazem
niemozno$¢ przypisania
im chociazby z zamiarem
wynikowym. Do  tego
podkresli¢  nalezy, ze
bledne jest rozumowanie
twierdzace, ze oskarzony
jest winny zarzucanego
mu  przestepstwa, bo
widzac nieskutecznos$é
swojego  postepowania,
powinien zwréci¢ sie o
pomoc specjalisty. Tego
rodzaju  rozumowaniem
jest rozumowaniem
odnoszacym sie wprost
do pojecia sfery
nieumy$lnosSci. W tym celu
warto odwola¢ sie do art.
9 § 2 kk. i wskazania,
ze nieumy$lno$¢ polega
na  naruszeniu regul
ostrozno$ci w
postepowaniu z dobrem
prawnym, ktérego skutki
sprawca powinien mieé
Swiadomo§é. Co wiecej
nalezy w tym miejscu




odwola¢ sie do opinii
przedlozonej przez biegla
K. W, ktora
kategorycznie( zwlaszcza
na rozprawie gloéwnej)
wykluczyla aby  tego
rodzaju stan zdrowia tych
pséw moégl zostaé uznany
jako stan nieleczonej
choroby. Zastanawiajace
jest rowniez stwierdzenie
aktu oskarzenia, iz Ow
stan  utrzymywat sie
permanentnie przez rok
czasu, nha co przeciez nie
przedstawiono dowodobw,
oskarzony moéwil jedynie
o nawracajacych ranach
Z uwagi na  nowe
samookaleczenia.

Konieczne w  ocenie
Sadu Rejonowego jest
tez zestawienie stanu
zdrowia tych psoOw
z ogblnym wskazaniem
wymienionym w  art.
10 ust. 2 tejze
ustawy, ze znecaniem jest
utrzymywanie  zwierzat
w stanie razacego
zaniedbania. Owszem
ustawodawca jako jeden z
przypadkoéw tego rodzaju
stanu rzeczy przedstawia
nie leczong chorobe.
W ocenie Sadu tego
rodzaju stan rzeczy nie
zostat  wykazany. Do
tego w  przypadkach
granicznych, watpliwych
niezbedne jest odwolanie
sie wlasnie do owej
reguly ogélnej. Natomiast
wyniki przeprowadzonych
W sprawie ogledzin
wykluczaja jakoby
zwierzeta te byly
pozostawione same sobie
w uragajacych warunkach.
Przeciwnie psy te




znajdowaly sie w czasie
kontroli w dobrej kondycji
fizycznej, nie przejawialy
(wbrew golostownym
twierdzeniom
przedstawicielki
oskarzyciela positkowego)
ekstraordynaryjnej dla
tej rasy psoOw agresji,
przeciwnie oskarzony
swobodnie trzymal je
w rekach umozliwiajac
poczynienie przez biegla
ogledzin czy uzyskanie
materialu  zdjeciowego.
Do tego  watpliwoSci
bieglych nie wzbudzilo
takze miejsce, w ktérym
byly przetrzymywane te
zwierzeta, czy tez
utrzymanie tych miejsc
w dostatecznej czystosci.
Kolejno konieczne jest
przypomnienie, ze J.
S., ktory ogladal samca
bulteriera po tych
czynnoéciach  wykluczyt
podobnie jak biegla K.
W. aby zwierze to
bylo w stanie nieleczonej
choroby. Podkreslic
trzeba, ze w Swietle
protokolu ogledzin
rzeczona zmiana miala
charakter powierzchowny.
Do tego biegla wskazala
na jej sucho$¢, co
mialo przeczyé procesowi
tworzenia ropieni. W
ocenie Sadu Rejonowego
to biegla B. - W.
z uwagi na mozliwosé
przeprowadzenie
bezposrednich obserwacji
miala znacznie lepszy
wglad w stan zdrowia S.
i R., anizeli biegla, ktéra
postugiwala sie wylacznie
dokumentacja zdjeciowa
oraz opierala sie na




nieformalnym protokole
ogledzin  sporzadzonym
dla  wlasnych  celow
przez S. S.. Wskazaé
trzeba, na kanwie tego
postepowania niezbedne
jest poczynienie wyrazniej
dystynkcji pomiedzy
niewlasciwymi
poczynaniami,  bledami
w  procesie  hodowli
zwierzat, a zachowaniem
szczegblnie  spolecznym
szkodliwym jakim jest
znecanie sie nad
zwierzeciem. Stad tez w
ocenie Sadu Rejonowego
A realiach tego
postepowania nie mozna
mowi¢, aby te bulteriery
znajdowaly sie w stanie
nieleczonej choroby, a
tym bardziej nie zostalo
wykazane aby oskarzony
dopuscit  sie  takiego
zachowania w  sposo6b
umySlny. Okoliczno$¢
ta prowadzila wobec
brak wykazania w
tym  procesie  innych
przejawbw znecania do
konieczno$ci uznania, ze
zachowanie P. S. nie
wyczerpywalo  znamion
zarzucanego wystepku.

Powyzej przeprowadzona
argumentacja prowadzaca
do dekompletacji znamion
zarzucanego przestepstwa,
w $wietle jednoznacznej
treSci art. 17 § 1 pkt
2 kpk w zw. z art
414 § 1 k.p.k. prowadzic¢
musiala do koniecznoSci
uniewinnienia P. S. od
zarzucanego mu czynu, co
tez Sad Rejonowy uczynil




w punkcie I uzasadnianego
wyroku.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

innych

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢

W ocenie Sadu
Rejonowego wobec

sprzedazy pséw bedacych
przedmiotem niniejszego

postepowania, a takze




pelnosci  opinii  bieglej
K. W. niecelowym
bylto dopuszczenie dowodu
bieglego z
behaworystyki
Natomiast nie
znaczenia  dla

sprawy

7  opinii
zakresu
zwierzat.
mialo
rozstrzygniecia
przeprowadzenie
zadanych
pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
postaci
dokumentacji podatkowej
oskarzonego P. S., a takze
wszystkich
wydanych w historii przez
(.) z
siedziba w P. na rzecz
hodowli pod nazwa U (...)

przez

dowodéw  w

rodowodow

Stowarzyszenie

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

IT

W  punkcie II tegoz
wyroku Sad Rejonowy
dzialajac na  zasadzie
art. 632 pkt 2 kpk
przyznal oskarzonemu P.
S. koszty  zastepstwa
procesowego udzielonego

W  niniejszej sprawie,
na  poziomie  stawek
minimalnych

wynikajacych zZ
rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015

roku w sprawie oplat
radcow
prawnych. Wobec braku
wykazania poniesienia
przez oskarzonego
wyzszych wydatkéw brak
byto podstaw do

przyznania kwoty

za  czynnoSci




wykraczajacej poza
wysokos§é stawki
minimalne;j.

I1I

Zarazem orzekajac w
przedmiocie kosztow
procesu w punkcie III
uzasadnianego  wyroku,
w  zakresie  kosztow
sadowych Sad mial na
wzgledzie dyspozycje art.
632 pkt 2 kpk,
zgodnie z ktéra w
przypadku uniewinnienia
oskarzonego koszty
procesu ponosi Skarb
Panstwa.

1.Podpis




