Sygn. akt IT K 1442/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Krol

Protokolant: Iwona Wajcik

przy udziale przedstawiciela (...) R. M.

po rozpoznaniu w dniu 08 kwietnia 2022 r., 18 maja 2022 r. sprawy karnej
1. R. K. (1)s.K.iE.zd. K.,

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

od miesigca czerwca 2014 r. do miesigca pazdziernika 2014 r. w wynajetym punkcie handlowym przy ul. (...) w N.,
jako osoba zarzadzajaca Spoétka (...) S. spotka komandytowa z siedziba w N. przy ul. (...), dzialajac w warunkach czynu
ciaglego — w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci uchylal sie od opodatkowania poprzez
zmiane przeznaczenia wyrobu akcyzowego, czym naruszylt przepisy art. 8 ust. 1 pkt. 1-5, art. 21 ust. 1i 2 ustawy o
podatku akcyzowym, przez co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 219 184 zl, w tym za czerwiec 2014
r. w kwocie 17 276 zl, za lipiec 2014 r. w kwocie 59 972 zl, za sierpieni 2014 r. w kwocie 35 290 zl, za wrzesien 2014 r.
w kwocie 61 458 zl, za pazdziernik 2014 r. w kwocie 45 188 zl

tj. przest. skarbowe z art. 5482 kks w zw. z art. 7381 kks w zw. z art. 682 kks w zw. z art. 7§81 kks w zw. z art. 9§3 kks
2 K. K.s.A.iA. zd. M.,

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

od miesigca czerwca 2014 r. do miesigca pazdziernika 2014 r. w wynajetym punkcie handlowym przy ul. (...) w N.,
jako osoba zarzadzajaca Spoétka (...) S. spotka komandytowa z siedziba w N. przy ul. (...), dzialajac w warunkach czynu
ciagltego — w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci uchylal sie od opodatkowania poprzez
zmiane przeznaczenia wyrobu akcyzowego, czym naruszylt przepisy art. 8 ust. 1 pkt. 1-5, art. 21 ust. 1i 2 ustawy o
podatku akcyzowym, przez co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 219 184 zl, w tym za czerwiec 2014
r. w kwocie 17 276 zl, za lipiec 2014 r. w kwocie 59 972 zl, za sierpieni 2014 r. w kwocie 35 290 zl, za wrzesien 2014 r.
w kwocie 61 458 zl, za pazdziernik 2014 r. w kwocie 45 188 zl

tj. przest. skarbowe z art. 5482 kks w zw. z art. 7381 kks w zw. z art. 682 kks w zw. z art. 7§81 kks w zw. z art. 9§3 kks

I. uniewinnia oskarzonych R. K. (1) i K. K. od popehienia czynu zarzucanego im aktem oskarzenia i kosztami
procesu obcigza Skarb Panstwa,

II. na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych R. K. (1) i K. K. kwoty po 1.368
(tysiac trzysta sze$édziesiat osiem) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia obroncy.



U

wyroku z dnia 24 maja
2022r.

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K 1442/21

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
uzasadnienie

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

R.K. (1)

Od miesiaca czerwca
2014 r. do miesigca
pazdziernika 2014 .
w  wynajetym punkcie
handlowym  przy ul.
(...) w N., jako osoba
zarzadzajaca Spolka (...)
S. spoétka komandytowa




zZ siedziba w  N.
przy ul. (..), dzialajac
w  warunkach  czynu
ciaglego — w krotkich
odstepach czasu, zZ
wykorzystaniem tej samej
sposobnosci uchylat sie od
opodatkowania poprzez
zmiane przeznaczenia
wyrobu akcyzowego, czym
naruszyl przepisy art. 8
ust. 1 pkt. 1-5, art. 21 ust.
1 i 2 ustawy o podatku
akcyzowym, przez co
narazil na uszczuplenie
podatek  akcyzowy w
kwocie 219 184 zl, w tym za
czerwiec 2014 r. w kwocie
17 276 zl, za lipiec 2014
r. w kwocie 59 972 zl, za
sierpieni 2014 r. w kwocie
35290 z1, za wrzesien 2014
r. w kwocie 61 458 zi,
za pazdziernik 2014 r. w
kwocie 45 188 z}

tj. przest. skarbowe z art.
5482 kks w zw. z art. 7381
kks w zw. z art. 6§2 kks w
zw. z art. 781 kks w zw. z
art. 983 kks

1.1.2.

Od miesigca czerwca
2014 1. do miesigca
pazdziernika 2014 .
w  wynajetym punkcie
handlowym  przy ul
(...) w N., jako osoba
zarzadzajaca Spotka (...)
S. spdétka komandytowa
z siedziba w  N.
przy ul. (..), dzialajac
w  warunkach  czynu
cigglego — w krotkich
odstepach czasu, zZ
wykorzystaniem tej samej
sposobnosci uchylatl sie od
opodatkowania  poprzez
zmiane przeznaczenia




wyrobu akcyzowego, czym
naruszyl przepisy art. 8
ust. 1 pkt. 1-5, art. 21 ust.
1 i 2 ustawy o podatku
akcyzowym,
narazil na uszczuplenie
podatek  akcyzowy w
kwocie 219 184 zl, w tym za
czerwiec 2014 r. w kwocie
17 276 zl, za lipiec 2014
r. w kwocie 59 972 zl, za
sierpieni 2014 r. w kwocie
35290 z1, za wrzesien 2014
r. w kwocie 61 458 zi,
za pazdziernik 2014 r. w
kwocie 45 188 z}

przez co

tj. przest. skarbowe z art.
5482 kks w zw. z art. 7381
kks w zw. z art. 6§2 kks w
zw. z art. 781 kks w zw. z
art. 983 kks

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Przedmiotem dzialalnoSci | Decyzja Naczelnika | 2-21

spotki (...) S.. sk. (..)-
(«) N. ul (..) byl
m.in. sprzedaz detaliczna
wyrobow tytoniowych
prowadzona w
wyspecjalizowanych
sklepach. Osobami
uprawnionymi do jej
reprezentacji byli
oskarzeni R. K. (1) i K. K..

zas

W/w prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza w
G.iwN..

W pierwszym punkcie przy
ul. (...) ( Galeria (...)
w G. - prowadzona byla
dzialalno§é polegajaca
na sprzedazy wyrobow
tytoniowych.  Wskazana

Urzedu Celnego z dnia 27
lipca 2016 1.




dzialalno$é polegata nadto
na dostarczaniu klientom
papierosow wytworzonych
z tytoniu pozyskiwanego
Z cygar za pomoca
maszyny  shuzacej do
automatycznego nabijania
tytoniu do gilz
papierowych - (...) typ
(..) o nr fabrycznym
(...)/59/2013 .

Podczas czynno$ci
kontrolnych nr (...)- (...)-
(...)-63 w dniu 07.05.2014
r. przeprowadzonej przez
funkcjonariuszy Referatu
Dozoru Urzedu Celnego
w N. w powyzszym
lokalu- w/w maszyna
zostala zatrzymana w
trybie art. 308 k.p.k. Pelna
dokumentacje  kontroli
przekazano natomiast
naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w N. w
zwigzku z naruszeniem
art. 47 i art. 98 ustawy
z dnia 6 grudnia 2008
r. o podatku akcyzowym
poprzez zmiane
przeznaczenia cygar oraz
produkcje uzyskanych z
nich papierosoéw poza
skladem podatkowym
AU celu unikniecia
opodatkowania
papierosow wlasciwa dla
nich  stawa  podatku
akcyzowego.

Kserokopia akt sprawy | 57-600

Naczelnika Urzedu

Celnego w N.

zeznania P. K. 247-249, 786 na

odwrocie-787




wyjasnienia K. K.

777 na odwrocie-778

Centralna informacja
Krajowego Rejestru
Sadowego

273-279

W dniu 10.04.2014 .
pomiedzy A. S.. sk
(.)-C.) N.ooul ()
zwanym dalej Najemca
a Firma (.) (.)-(..)
N. ul. (...) zwanym dalej
Wynajmujgcym,  doszlo
do zawarcia najmu
nieruchomoéci polozonej
w N. przy ul. (...).

We wskazanym lokalu
oskarzeni R. K. (1) i
K. K. réwniez prowadzili
sprzedaz wyrobow
tytoniowych. W sprzedazy
byly m.in. cygara, tyton,
jak réwniez glizy. Na
wyposazeniu wskazanego
punktu byly dwie
maszyny do produkeji
papieroséw. Klienci na
podstawie dostarczonych
przez  sprzedawcow w
osobach J. B. (1) i
K. B. (1) instruktazu,
ale bez ich pomocy,
wytwarzali papierosy
dokonujac prostych
czynnoéci  manualnych
(skruszenie cygara,
przytrzymywanie
napelianych przez
maszyne gilz).

Dzialalno$¢ wskazanego
punktu objeta zostala
roéwniez czynnoS$ciami
kontrolnymi urzedu
celnego. We wskazanym
lokalu nie zostala jednakze
przeprowadzona kontrola

Umowa najmu lokalu

252-254




przez funkcjonariuszy
Referatu Dozoru Urzedu
Celnego w N.. Pomimo
pOWYyZszego, uznano, ze w
punkcie handlowym w N.
prowadzono dzialalnosé
handlowg, polegajaca na
nielegalnym wytwarzaniu
papierosO6w przy pomocy
maszyny do produkeji
papieros6w, opierajac sie
na zeznaniach pracownika
wskazanego punktu -
K. B. (1) (pomimo,
ze $wiadek ten od
poczatku konsekwentnie
zeznawal, ze maszyny
umieszone w lokalu w N.
znaczaco robznig sie od
maszyny zatrzymanej w
lokalu w G., jak réwniez
stanowczo wskazywal, ze
w  lokalu w ktorym
pracowal tj. przy ul. (...)
w N. klienci samodzielnie
obstlugiwali maszyny do
produkcji  papieroséw),
jak réwniez na fakcie,
ze 7 zabezpieczonych
A sprawie faktur
wynika, ze oprocz
zatrzymanej maszyny nr
(...)/59/2013 r oskarzeni
byli w posiadania
drugiej maszyny o nr
(...)/60/2013 r. ktoéra
w  opinii organu -
eksploatowana byla w
lokalu objetym zarzutem
aktu oskarzenia.

wyjasnienia K. K.

777 na odwrocie-778

zeznania P. K.

247-249, 786
odwrocie-787

na

zeznania J. B. (1)

785-786




zeznania K. B. (1) 166-167, 786
zdjecie maszyny | 286
skonfiskowanej w lokalu w

G.

zdjecie maszyny bedacej | 784

na wyposazeniu lokalu

przy ul. (...) wN.

Centralna informacja | 273-279
Krajowego Rejestru

Sadowego

Decyzja Naczelnika | 2-21
Urzedu Celnego z dnia 27

lipca 2016 1.

Kserokopia akt sprawy | 57-600
Naczelnika Urzedu

Celnego w N.

Decyzja z dnia 27 lipca | Decyzja Naczelnika | 2-21

2016 r. nr (..) -
(...).(...) Naczelnik Urzedu
Celnego w N. okredlil
spolce (...) S. sk. w N.
zobowiazanie podatkowe
w podatku akcyzowym
od miesigca
do miesiagca pazdziernika
2014 r. w kwocie 219,184
zk.

czerwca

W dniu 13
2016 r. pelnomocnik
reprezentujacy spotke
wniést  odwolanie od
powyzej decyzji wraz z
wnioskiem o przywrocenie

grudnia

terminu do jej wniesienia.
W dniu 29 maja
2017 r. Dyrektor I
Administracyjnej

Skarbowej w K. po
rozpatrzeniu wniosku

Urzedu Celnego z dnia 27
lipca 2016 1.




spotki (...) S.. sk. w N.
— odmoéwil przywrdcenia
terminu do wniesienia
odwolania, na ktére to
postanowienie wniesiono
skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w
K.. Wyrokiem z dnia 8
listopada 2018 r. sygn.
akt I (...) Wojewddzki Sad
Administracyjny w K. -
oddali skarge.

Kserokopia akt sprawy
Naczelnika Urzedu
Celnego w N.

57-600

Wyrok Sadu
Administracyjnego w K. z
dnia 8 listopada 2018 r.
sygn. akt I (...)

703-707

Oskarzony R. K. (1), jest
kawalerem, nie posiada
nikogo na utrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie
wyzsze, ekonomicznie, nie
karany.

karta karna

724

dane osobo-poznawcze

742, 677

Oskarzony K. K., jest
zonaty, posiada czworo
dzieci, Z tym, ze
troje z nim pozostaje
na jego otrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie
wyzsze, posiada majatek
ruchomy, jak rbéwniez

nieruchomoséci, nie
karany. Wedlug
o$wiadczenia nie leczyl sie
psychiatrycznie,

neurologicznie, ani

przeciwalkoholowo.

karta karna

724




dane osobo-poznawcze

683, 742

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

R.K. (1)

Od miesigca czerwca
2014 r. do miesigca
pazdziernika 2014 .
w  wynajetym punkcie
handlowym  przy ul
(...) w N., jako osoba
zarzadzajaca Spolka (...)
S.spotka  komandytowa
z siedziba w  N.
przy ul. (..), dzialajac
w  warunkach  czynu
cigglego — w krotkich
odstepach czasu, zZ
wykorzystaniem tej samej
sposobnosci uchylal sie od
opodatkowania poprzez
zmiane przeznaczenia
wyrobu akcyzowego, czym
naruszyl przepisy art. 8
ust. 1 pkt. 1-5, art. 21 ust.
1 i 2 ustawy o podatku
akcyzowym, przez co
narazil na uszczuplenie
podatek  akcyzowy w
kwocie 219 184 z1, w tym za
czerwiec 2014 r. w kwocie
17 276 zl, za lipiec 2014
r. w kwocie 59 972 zl, za
sierpien 2014 r. w kwocie
35290 zl, za wrzesien 2014
r. w kwocie 61 458 zi,
za pazdziernik 2014 r. w
kwocie 45 188 z1

1.2.2,

Od miesiaca czerwca
2014 r. do miesigca




pazdziernika 2014 .
w  wynajetym punkcie
handlowym  przy ul
(...) w N., jako osoba
zarzadzajaca Spolka (...)
S. spoétka komandytowa
zZ siedziba w  N.
przy ul. (..), dzialajac

w  warunkach  czynu
ciaglego — w krotkich
odstepach czasu, zZ

wykorzystaniem tej samej
sposobnosci uchylat sie od
opodatkowania  poprzez
zmiane przeznaczenia
wyrobu akcyzowego, czym
naruszytl przepisy art. 8
ust. 1 pkt. 1-5, art. 21 ust.
1 i 2 ustawy o podatku
akcyzowym, przez co
narazil na uszczuplenie
podatek  akcyzowy w
kwocie 219 184 zl, w tym za
czerwiec 2014 r. w kwocie
17 276 zl, za lipiec 2014
r. w kwocie 59 972 zl, za
sierpieni 2014 r. w kwocie
35290 z1, za wrzesien 2014
r. w kwocie 61 458 zi,
za pazdziernik 2014 r. w
kwocie 45 188 z}

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

W sprawie brak jest | wyjasnienia R. K. (1) 678

dowodoéw pozwalajacych
na ustalenie, ze zaréwno
R. K. (1), jak
tez K. K. dokonywali
zmiany przeznaczenia
cygar poprzez produkcje
z nich papieroséw, poza

skladem podatkowym
w celu unikniecia
opodatkowania

papierosé6w wilasciwa dla




nich  stawka

akcyzowego.

podatku

wyjasnienia K. K.

777 na odwrocie-778

zeznania J. B. (1) 785-786
zeznania K. B. (1) 166-167, 786
zeznania P. K. 247-249, 786 na

odwrocie-787

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.

1.1.2.

wyjaénienia R. K. (1)
wyjaénienia

K. K.

Oskarzony R. K. (1) (k.
678) od samego poczatku
postepowania  karnego
w sposob konsekwentny
nie przyznawal sie do
zarzucanego mu czynu,
jednak  w/
w  odmowil
wyjasnien. Natomiast K.

niemniej
skladania

K. (k. 777 na
odwrocie-778)  shuchany
w toku postepowania

jurysdykcyjnego réwniez

nie przyznal sie do
winy skladajac obszerne
wyjasnienia. W/w

podkredlit, ze w lokalu
mieszczacy sie na ul. (...)
w N. nigdy nie bylo zadnej
kontroli Urzedu Celnego
czy Skarbowego.
We lokalu
natomiast prowadzony byt
punkt sprzedazy wyrobow
tytoniowych i ,okolo”

tez
wskazanym




tytoniowych. Dodal, ze
we wskazanym punkcie
umieszczone byly dwa
urzadzenia, za pomoca
ktéorych  klient  mogt

samodzielnie wtloczy¢
tyton do gilzy (tyton
mogt pochodzi¢ zZ

rozkruszonego  cygara).
W tym miejscu K

K. podkreslit, iz
inny rodzaj maszyny
zostal skonfiskowany

przez Urzad Celny podczas
kontroli w maju 2014 r.
w lokalu w G. - maszyna
ta bowiem byla duza i
nie byla obslugiwana przez
klientbw  samodzielnie.
Dodal nadto, ze druga
tego typu maszyna byla
na Slowacji. Z wyjaénien
w/w  wynika, ze po
dokonaniu  zatrzymania
maszyny z lokalu w
G., wprowadzone zostaly
(m.in. do lokalu w N. przy
ul. (...)) inne maszyny —
mniejsze, do samodzielnej
obstugi przez Kklientow.
Jak bowiem zaznaczyl
HLtam gdzie klient
robil  calkowicie sam
papierosy Urzad Celny
nie mial problemow” (k.
778 na odwrocie).
Zaznaczy¢ nalezy, ze

wyjasnienia w powyzszym

zakresie oskarzonego
zostaly catkowicie
potwierdzone przez

swiadkow J. B. (1) i
K. B. (1). To wlasnie
w/w  zatrudnieni  byli
w lokalu prowadzonym
przez oskarzonych w N.
przy ul. (...) wroku 2014 r.
a zatem w okresie objetym
aktem oskarzenia. W
pierwszym rzedzie nalezy




podkreslié, ze po okazaniu
w/w $Swiadkom zdjecia
maszyny zatrzymanej w
lokalu w G. (k. 286)
zarowno J. B., jak tez K.
B. stanowczo zaprzeczyli,
jakoby maszyny
znajdujace sie w lokalu
na ul. (..) byly takie
same ,maszyny, ktore
staly na ul. (...) byly
inne niz na zdjeciu. Byly
duzo mniejsze (k. 785
na odwrocie). Zdaniem
wskazanych Swiadkow
mogly mie¢ okolo 50-60
cm. W/w stuchani
w toku postepowania
sagdowego podkreslili, ze
w  lokalu nigdy nie
bylo innych maszyn niz
te, ktore opisali. Co
istotne, zaprezentowana
wersje potwierdzil nadto
wlasciciel
przedmiotowego lokalu —
P. K.. Po okazaniu zdjecia
wskazanej maszyny zeznal
on ,na okazanych mi
zdjeciach nie byly maszyny
stojgce u mnie. Na W. stalo
co$ na stoliku” (k. 787).

W dalszej  kolejnosci
nalezy  podkreslié, ze
zarbwno J. B. (1),
jak rowniez K. B. (1)
konsekwentnie

wskazywali, ze Kklienci
punktu przy ul. (..)
w N. - wykonywali
papierosy  samodzielnie
»klienci kupowali cygara,
byla tam taka miseczka,
do ktoérej rozkruszali i
wysypywali do maszyny”
(k. 786). Wreszcie,
potwierdzili oni wersje
zaprezentowana przez K.
K., a dotyczacg kwestii, ze




w przedmiotowym lokalu
nie byly przeprowadzane
zadne kontrole przez
Urzad Celny, a co za tym
idzie i w tym zakresie
brak jest jakichkolwiek
dowodbow pozwalajacych
na ustalenie, ze zaré6wno
R. K. (), jak
tez K. K. dokonywali
zmiany przeznaczenia
cygar poprzez produkcje
z nich papieroséw, poza
skladem podatkowym
w celu unikniecia
opodatkowania
papierosow wlasciwa dla
nich stawka podatku
akcyzowego.

Konczac ocene wyjaénien
R. K. i K. K.
nalezy  podkreslié, ze
w postepowaniu karnym
oskarzony  nie  musi
udowodnié swej
niewinnosci, a oskarzyciel
publiczny i ewentualnie
positkowy powinien
udowodnié jego wine, i to
nie budzacymi watpliwoSci
dowodami. Tymczasem w
niniejszej sprawie takich
dowodoéw nie ma. Azeby
wykaza¢ niewiarygodnosé
wersji oskarzonego, nalezy
w trakcie postepowania
karnego zgromadzi¢ i
przedstawi¢ takie dowody,

ktére w sposob
jednoznaczny,
pozwalajacy na

kategoryczne przyjecie —
ze przedstawiona przez
oskarzonego wersja nie
zashuguje na wiare. W
przedmiotowej  bowiem
sprawie, oprocz braku
jednoznacznych dowodéw
winy oskarzonych, nie




wystepowaly roéwniez
dowody, ktoére
zakwestionowalby

przedstawiona przez nich
wersje. Swiadezy o tym
przedstawiona ponizej

analiza materiatu
dowodowego, na
podstawie ktérego Sad
poczynil ustalenia

faktyczne, jak roéwniez
uznal, iz brak jest
dostatecznych przestanek
aby stwierdzi¢ wine R. K.
(1) i K. K. i pociggnaé
ich do odpowiedzialnoSci
karnej. W ocenie Sadu
Rejonowego,

przedstawiona przez
oskarzonych wersja
wydarzen, nie jest, w
oparciu o zgromadzone
w  sprawie  dowody,
podwazalna. Zaden ze
zgromadzonych w sprawie
dowodow w  spos6b

kategoryczny i
wyczerpujacy nie podwaza
zlozonych przez

oskarzonych wyjaénien.

Dlatego tez, wyjasnieniom
oskarzonych odnoszacych
sie  bezpos$rednio do
stawianych im zarzutow
Sad dal wiare, jako
zgodne przede wszystkim

zgromadzonym
materialem dowodowym.
Zaréwno tresé
konsekwentnych

wyjasnien w/w  ktére
sa wyczerpujace i
spojne, jak i bezposredni
kontakt z oskarzonymi,
nie daly zadnych
podstaw do podwazenia
przedstawionej przez nich
wersji zdarzen odnoS$nie
stawianych im zarzutow.




Wersja ta jest spoéjna,
logiczna, a wyjaénienia ich
nie zawieraja sprzeczno$ci
i znajdujg potwierdzenie
w tej czeSci materialu
dowodowego, ktérg Sad
uznal za wiarygodna.

Mocy i warto$ci
dowodowej wyjasnien
oskarzonych nie jest przy
tym w stanie podwazy¢
ta okoliczno$¢, ze sa oni
z racji postawionych im
zarzutbw, zainteresowani
w korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciu
sprawy i uzyskaniu
wyroku uniewinniajacego.
Wymaga takze
podkreslenia, ze
miarodajne dla ustalen
faktycznych w  sprawie
moga by¢ jedynie

wyjadnienia sktadane
w toku postepowania
karnego

(przygotowawczego  czy
tez sadowego) i tych
dowod6ow nie udalo sie
podwazyé. Inng sprawa
jest co oskarzeni zeznawali
w toku postepowania
kontrolnego, relacje te
nie byly wyjaénieniami
os6b ktéorym postawiono
zarzuty — w zwigzku z czym
nie mogly by¢ brane pod
uwage przez Sad. Kwestia
ta dotyczy w szczegdblnosci
miejsca  zainstalowania
drugiej maszyny 0
numerze 60. Oskarzeni
zaprzeczyli aby miala ona
by¢ w zakwestionowanym
punkcie w N. a byla
na (.) & 7770 i
wyjasnienia te nie zostaly
skutecznie = podwazone,
jezeli nawet wyja$nienia




te byly sprzeczne z
o$wiadczeniami
skladanymi w  toku
czynnoéci kontrolnych.

Majagc to na uwadze
uczynit z nich podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

1.1.1.

1.1.2.

zeznania J. B. (1)

zeznania K. B. (1)

Sad wuznal za w peki
wiarygodne, (kierujac sie
przy ich ocenie wymagana
tu szczeg6lng wnikliwos$cia
i krytycyzmem) i w

konsekwencji - przyjal
za podstawe poczynionych
A sprawie ustalen

faktycznych zeznania J.
B. (1) i K B. (1),
albowiem tworza one
pewna logiczng calosé,
dajaca przejrzysty obraz
dzialalnoSci wykonywanej
w  lokalu przy ul
(...) w N.. Nalezy tu
nadto podkresli¢, ze ich
zeznania podlegaly niejako
podwoéjnej ocenie, raz
z uwagi na zrédlo z
ktérego pochodza, a drugi
raz z uwagi na ich
tres¢. Sad biorac pod
uwage oba te elementy
nie  znalazl  podstaw
do kwestionowania ich
prawdziwosci. Wersja
zdarzen  przedstawiona
przez analizowanych
swiadkow znajduje
potwierdzenie A
wyjasnieniach K. K., jak
rébwniez w zeznaniach
P. K.. Z zeznan
w/w 0s6b spos6b
nie budzacy watpliwoSci
wynika, Ze maszyny, ktore
znajdowaly sie w powyzej
wskazanym lokalu nie byly




to takie same maszyny,
jak ta, ktora zatrzymano
podczas kontroli przez
Urzad Celny w lokalu
w G. (Swiadkom okazano
zdjecie przedmiotowej
maszyny). Co istotne
dla prawnokarnej oceny
zachowania oskarzonych -

Swiadkowie ci
konsekwentnie

utrzymywali, ze Kkliencie
samodzielnie robili
papierosy za pomoca
specjalnych maszyn:

sKlient kupowal cygaro
z tytoniem, glizy do
nabijania, rozbijal te
cygara, wsypywat tyton do
maszyny, zakladal glize i
czujnik wyczuwal glize i
wsypywal tyton” (k. 785
na odwrocie). K. B. (1)
zeznal nadto, ze: ,Klient
sam pakowal wytworzone
papierosy do woreczka
foliowego lub dokonywat
zakupu papieroénicy”.
Wreszcie, w/w Swiadek
podkreslil, ze sam
— bedac pracownikiem
oskarzonych —,hie
napelnialem gliz tytoniem
na tej maszynie” (k. 166 na
odwrocie).

1.1.1.

1.1.2.

zeznania P. K.

Rowniez relacje P.
K. byly  spdjne i
zbiezne z wyjasnieniami
oskarzonych, jak réwniez
zeznaniami J. B. (1) 1 K
B. (1). W/w jako wlasciciel
lokalu, ktéry wynajmowal
oskarzonym zdawal sobie
sprawe czym handlowali
K. K. i K. K. tj. tytoniem,
glizami, jak réwniez mial
wiedze odnoénie stojacych
w punkcie ,jaki§ maszyn”




7Z zeznan jego wynika
jednak, ze nie Dbyl
nigdy $wiadkiem dzialania
wskazanych maszyn, a
zatem nie byl w posiadaniu
wiedzy kto je obstugiwal.
Zeznania analizowanego
Swiadka byly o tyle
jednak istotne, ze w/w
po okazaniu mu zdjecia
maszyny zatrzymanej
w lokalu prowadzonym
przez  oskarzonych w
G. — zaprzeczyt jakoby
tego typu maszyna
kiedykolwiek stala w jego
lokalu: ,Na W. stalo co$
male na stoliku” (k. 787).

1.1.1.

1.1.2.

zeznania M. K.

Zeznania M. K. dotyczylo

co prawda
funkcjonowania  lokalu
na terenie Galerii

L,Rondo (..)” w G
prowadzonego  réwniez
przez oskarzonych,
niemniej jednak okazaly
sie niezwykle pomocne
w konteks$cie poréwnania
sposobu dzialania
znajdujacej sie w punkcie
maszyny (zatrzymanej
po kontroli w dniu
07.05.2014 Tr.  przez
Urzad Celny) a maszyn
znajdujacych sie w lokalu
przy ul. (...) w N.. Otoz,
z depozycji w/w wynika,
ze w prowadzonym przez
nia lokalu w G. nie
bylo mozliwosci, aby
klient sam robil sobie
papierosy ,W momencie
zakupu cygar klient nie
mial mozliwo$ci zrobienia
sobie sam papieroséw
(...) Osoba przeszkolona
musiala mie¢ ukonczone
18 lat, nastepnie




programowata  maszyne
na ilo§¢ do wykonania
papieroséOw w zalezno$ci
od iloéci wezesniej
zakupionych cygar” (k. 44
na odwrocie). Widzimy
zatem, ze dzialalno$é
lokalu znajdujgcego sie w
G. znaczaco roznila sie
od tej w N.. Roznica
natomiast dotyczyla osoby
producenta papierosow -
w lokalu bowiem o ktérym
mowa w akcie oskarzenia
wytwarzali je samodzielnie
Kklienci.

1.1.1.

1.1.2.

zeznania J. B.

Sad obdarzyl walorem
wiarygodno$ci  zeznania
J. B., niemniej jednak
nie wniosly one nic
do prawy, albowiem nie
miala ona wiedzy w
jaki sposéb produkowane
byly papierosy w lokalu
prowadzonym przez
oskarzonych R. K. (1) i K.
K..

1.1.1.

1.1.2.

Centralna informacja
Krajowego Rejestru
Sadowego

Decyzja Naczelnika

Urzedu Celnego z dnia 27
lipca 2016 1.

Kserokopia akt sprawy
Naczelnika Urzedu
Celnego w N.

Umowa najmu lokalu

Sad Rejonowy uznat takze
za wiarygodne i przydatne
dla ustalenia stanu
faktycznego pozostale
dokumenty wnioskowane
do przeprowadzenia
podczas rozprawy gtownej
przez oskarzyciela
publicznego. Dokumenty
te bowiem zostaly
sporzadzone we wlaéciwej
formie przez uprawnione
do tego podmioty.
Nadto co istotne
zadna ze stron procesu
nie podniosta zadnych
zarzutow odno$nie
zawartych w nich
treSci o  charakterze

merytorycznym. Sad




dokonujac ich kontroli
od strony formalnej i
zawarto$ci merytorycznej
nie dopatrzyl
uchybien

wskazujacych

réwniez
sie
Sladow

ani

falszowanie

lub

na ich
podrabianie
przerabianie.

przez

1.1.1.

1.1.2.

Karty karne

dane osobo-poznawcze

Nie budza watpliwoSci
i sq dla sadu
przekonywujace réwniez
pozostale  dowody (z
dokumentéw)
zgromadzone w niniejszej
sprawie, ktoérych
prawdziwo$¢ nie zostala
zakwestionowana  przez
uczestnikéw
postepowania,
oskarzonego.
wymienione dowody nie
zawieraja sprzeczno$ci i
tworza ze soba logiczna
calos¢.

w  tym
Wyzej

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

R.K. (1)

K. K




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Na samym  poczatku
rozwazan sad jest
zobowigzany wskazac,
iz naczelnymi zasadami
polskiego procesu karnego
sa zasady: in dubio
pro reo i domniemania
niewinno$ci. Zgodnie z
obowigzujacymi zasadami
procedury karnej -
to nie oskarzony
musi udowodni¢ swoja

niewinno$¢, lecz
oskarzyciel winien jest
wykazaé wine

oskarzonego. Przy czym
udowodnié, to znaczy
wykazaé w spos6b
nie budzacy watpliwoSci
wiarygodnymi dowodami
- bezpos$rednimi  lub
poSrednimi. Te ostatnie
w postaci tzw. poszlak
mogg by¢ wuznane za
pelnowartosciowy dowdd
winy oskarzonego jedynie
wtedy, gdy zespoél
tych  poszlak  pozwala
na  ustalenie  jednej
logicznej wersji zdarzenia,
wykluczajacej mozliwosé
jakiejkolwiek innej wersji
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w  Lodzi
z dnia 25 maja 1995
roku, sygnatura  akt
II Akr 120/95, opubl.
Prokuratura i Prawo

1996/7-8/20).

Azeby wykazaé
niewiarygodno$¢  wersji
oskarzonego, nalezy w
trakcie postepowania




karnego zgromadzi¢ i
przedstawi¢ takie dowody,

ktore w spos6b
jednoznaczny,

pozwalajacy na
kategoryczne  przyjecie,
wykaza - ze
przedstawiona przez

oskarzona wersja nie
zastuguje na wiare. W
ocenie sadu
przedstawiona przez
oskarzonych w niniejszej
sprawie wersja wydarzen,
nie jest, w oparciu o
zgromadzone w sprawie
dowody, podwazalna.
Zaden ze zgromadzonych
w sprawie dowod6éw nie
podwaza zlozonych przez
oskarzonego  wyjasnien.
Naczelng zasadg procesu
karnego, okreSlong w
Konstytucji

Rzeczpospolitej  Polskiej
oraz w Kodeksie
Postepowania  Karnego
jest zasada domniemania
niewinno$ci, zgodnie z
ktbra, oskarzonego uwaza
sie za niewinnego,
dopdki jego wina
zostanie udowodniona i
stwierdzona

prawomocnym wyrokiem.

w sprawie bedacej
przedmiotem niniejszego
postepowania nie spos6b
ustali¢, ze w lokalu przy
ul. (..) w N. R. K. (1),
jak tez K. K. dokonywali
zmiany przeznaczenia
cygar, poprzez produkcje
z nich papieroséw, poza
skladem podatkowym
w celu unikniecia
opodatkowania

papierosow wlasciwa dla
nich stawka podatku




akcyzowego. W  ocenie
Sadu bowiem
wyprowadzenie  takiego
wniosku z samego faktu,
ze oskarzeni prowadzili
punkt o podobnym
profilu  dzialalnoéci w
G., gdzie podczas
czynno$ci kontrolnych
urzedu celnego zostala
zatrzymana maszyna do
produkcji papierosow,
ktéra jak sie okazalo —
obstugiwana byla przez
pracownikoéw tamtejszego
punktu, za§ z ustalen
funkcjonariuszy wynikato,
ze oskarzeni byli w
posiadaniu dwoch takich
maszyn - jest za
daleko idgcg — majac
na uwadze okolicznoSci
niniejszej sprawy -
interpretacja zachowania
oskarzonych. Zdaniem
sadu, niedopuszczalne
bylo domniemanie, ze
skoro w jednym lokalu
prowadzona byla tego
typu dzialalno§é A
powyzej wskazanej formie,
to w innym lokalu
prowadzonym przez te
same osoby — proceder
ten zostal powtoérzony,
zwlaszcza ze kasy fiskalne
zarejestrowane byly takze
w innych  miejscach.
Organ za$ swoje ustalenia
poczynil na fakcie, ze
z  zabezpieczonych w
sprawie faktur wynika,
ze oskarzeni byli w
posiadaniu dwoch maszyn
- pierwsza o} nr
fabrycznym (...)/59/2013
r. — zatrzymana w lokalu
w G., druga za$ o numerze
(...). Niemniej jednak,
organ w zaden sposdb nie




ustalil miejsca instalacji
i eksploatacji drugiej z
nich. Pomimo tego, uznal,
ze byla eksploatowana w
lokalu przy ul. (...) w
N., co nalezy uzna¢ za
nieuprawnione. Wniosku
takiego nie mozna réwniez
wywiesc z faktu, ze spotka
oskarzanych otrzymywatla
faktury za korzystanie, czy
tez produkcje papierosow
na drugiej maszynie.
Wynika z tego, ze maszyne
taka mogli kupi¢ i
eksploatowa¢, natomiast
nie bylo to z pewnoscia
w miejscu objetym aktem
oskarzenia a wyjaénien, ze
bylo to na terenie Stowacji
nie udalo sie skutecznie
podwazy¢. Z drugiej strony
o ile wnioski o produkeji
papierosOw przy uzyciu
drugiej maszyny moglyby
by¢ podstawa decyzji
administracyjnej to juz
sg dalece niewystraczajgce
do przypisania im
odpowiedzialnoSci karnej
gdyz ta opiera¢ sie musi na
ustaleniach pewnych, nie
za$ domniemanych.

W tym miejscu zwrocié
uwage bowiem nalezy
na fakt, ze w
lokalu  wskazanym w
akcie  oskarzenia nie
zostala przeprowadzona
zadna kontrola z ktorej
wynikaloby powyzsze. Co
wiecej, z  ustalonego
w sprawie stanu
faktycznego wynikaja
wnioski przeciwne. Otoz,
jak wynika z osobowych
Zrodel dowodowych,
popartych materialem
fotograficznym - w




lokalu na ul. (.) w
N. =znajdowaly sie co
prawda dwie maszyny
do produkcji papieroséow,
niemniej jednak zadna
z nich nie byla
maszyng O  numerze
(...). Dodatkowo owe
maszyny  przeznaczone
byly do samodzielnej
produkecji papierosow
przez klientow, co
— wbrew twierdzeniom
organu celnego -
konsekwentnie podkreslal
w  swoich zeznaniach
$wiadek K. B. (1).

Ustalenia powyzsze s3
niezwykle istotne zZ

punktu widzenia
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonych we

wskazanym zakresie. Ot6z,
w pierwszy rzedzie
nalezy  podkreslié, ze
przedmiotem

opodatkowania akcyza jest
w my$§l art. 8 ust. 1
pkt 1 Ustawy o podatku
akcyzowym - produkcja
wyrobow akcyzowych. Na
podstawie art. 10 ust.
1 obowiazek podatkowy
A akcyzie powstaje
z chwila  dokonania
czynno$ci lub zaistnienia
stanu faktycznego
podlegajacego akeyzie.
Podatnikiem akcyzy jest
osoba fizyczna, osoba
prawna oraz jednostka
organizacyjna niemajaca
osobowoSci prawnej, ktora
dokonuje czynno$ci
podlegajacych

opodatkowaniu akcyza lub
wobec ktoérej zaistnial
stan faktyczny podlegajacy




opodatkowaniu  akcyza
(art. 13 ust. 1 upa).

W  przypadku wyrobéw
tytoniowych  jedna z
czynnoéci podlegajacych
opodatkowaniu  akcyza
jest  produkcja takich
wyrobow (oprocz
wewnatrzwspdlnotowego
nabycia i importu - ktbre
to jednak dwie czynnosci
nie pozostaja w zwiazku ze
sprawa). Pojecie produkgji
wyrobow tytoniowych
zostalo zdefiniowane w
przepisie art. 99 ust. 1
upa i wynika z niego,
ze jest to wytwarzanie,
przetwarzanie, a takze
pakowanie. Z definicji
tej wynikaé musi,
ze  producentem  jest
osoba, ktéra dokonuje
wytwarzania, pakowania
lub przetwarzania wyrobu
tytoniowego. Sama ustawa
definicji producenta
jednak nie zawiera.

W ocenie sadu, przepis ten
wskazuje jednoznacznie,
ze producentem jest ta
osoba, ktéra dokonuje
fizycznego przeksztalcenia
tytoniu w m.in. papierosy.
Ta osoba jest wiec
podatnikiem, na niej cigzy
obowigzek podatkowy
z tytulu produkcji
papieroséw. Jednakze co
istotne w  konteksScie
niniejszej sprawy -
wskazana definicja pojecia
produkcji z art. 99 ust. 1
upa obowigzywala do 31
grudnia 2014 r., gdyz z
dniem 1 stycznia 2015 r.
wprowadzono do ustawy
dwie nowe definicje




dotyczace produkecji
wyrobow tytoniowych
opisane w art. 99 ust. 1a i

1b upa. W art. 99 ust. 1a
upa wskazano bowiem, ze
produkcja papierosow jest
robwniez ich wytwarzanie,
takze przez konsumenta,
przy uzyciu maszyny do
wytwarzania papierosow.
Za§ w przepisie art.
99 ust. 1b upa

wprowadzone zostalo
wylaczenie z  zakresu
produkcji papierosow
w sytuacji wytwarzania
papierosow przez
konsumenta recznie
domowym sposobem w
gospodarstwach
domowych.

Zmiany te zostaly

jednak wprowadzone na
podstawie ustawy z dnia
5 grudnia 2014 1. O
zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z realizacja
ustawy budzetowej (Dz. U.
7 2014 1. poz. 1877). Zatem
zachowanie oskarzonych
R K (1) i K K
musi by¢ rozpatrywana
na podstawie przepisow
obowigzujacych w chwili,
gdy  mialy  zaistnie¢
zdarzenia bedace
podstawa powstania
obowiazku podatkowego —
a zatem na podstawie
przepiséw obowiazujacych
przed zmiang w 2014 1.

Jak wynika ze stanu
faktycznego  ustalonego
przez Sad - w
punkcie  prowadzonym
przez oskarzonych na ul.
(...) w N. - sprzedawano
wyroby tytoniowej m.in.




cygaraigilz do napelniania
tytoniem. Nastepnie po
zakupie tych  dwoch
elementow dochodzilo
do przeksztalcenia przy
uzyciu maszyn do
produkecji papierosow
znajdujacych sie w tym
punkcie- cygaretek i gilz w
papierosy. Odbywalo sie to
w ten sposob, ze kupujacy
czynil to sam, czynit to po
instruktazu sprzedawcy.
Dzialo sie to jednak na
skutek decyzji kupujacego
i z towarem stanowiacym
jego wlasno$¢ (najpierw
nabywal on cygaretki
i gilzy a potem
przeksztalcano je @ w
papierosy).

Dla przyjecia
odpowiedzialnos$ci

podatkowej za ewentualne
powstale  zobowigzanie
podatkowe, a co za
tym idzie dla przyjecia
odpowiedzialnoSci karnej
- konieczne jest ustalenie
kto w takim przypadku byt
producentem papieroséow.
Czy byt to dalej
sprzedawca gilz i cygaretek
czy byl to juz nabywca
tych gilz i cygaretek.
Odpowiedz na to pytanie
jest kluczowa dla
przypisania oskarzonym
statusu podatnika podatku
akcyzowego, a w
nastepstwie ocena ich
zachowania pod katem
karno-prawnym.  Jezeli
bowiem uzna¢, ze pomimo
sprzedazy cygaretek i
gilz to oni byli
producentami, to wowczas
niewatpliwie bedzie na
nich cigzyl obowiagzek




podatkowy a tym samym
i zobowiazanie podatkowe
skonkretyzowane A
decyzji. W drugim
przypadku brak bedzie
podstaw do przypisania
R K (1 i K K
odpowiedzialno$ci (Wyrok
Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w R. z
dnia 9 maja 2017r.ISA/R.
(%)X

Trzeba przy tym jeszcze
raz podkredli¢, ze dopiero
z dniem 1 stycznia
2015 r. nastgpila zmiana
stanu prawnego i definicja
produkgji papierosow
(wyrobow  tytoniowych)
zostala rozszerzona.

To wlaénie przypisanie
statusu producenta
ktéremus z dwbch
wystepujacych w sprawie
podmiotéw (nabywca -
kupujacy) bedzie miato
podstawowe znaczenie dla
sprawy, nie za$ ustalenie

charakteru umowy
sprzedazy zawartej
pomiedzy tymi
podmiotami.

Przedmiotem akcyzy nie
jest bowiem sprzedaz
wyrobu akcyzowego w
postaci papieroséw ale
ich produkcja. Obowigzek
podatkowy  ciagzy na
producencie  (aktualnie
obowigzujacy art. 99 ust.
9 upa nie bedzie mial
zastosowania).

W  ocenie sadu w
przedmiotowej  sprawie
nie mozna  przypisac
sprzedawcy cygar (od
ktérych zaplacono akcyze




w naleznej, lecz nizszej od
papierosowej wysokosci) i
gilz statusu producenta
papieroséw.  Jakkolwiek
zatrudnione przez nich
osoby tj. J. B. (1) i K. B. (1)
udzielali pomocy nabywcy
przy produkcji papieroséw
(poprzez instruktaz), to

wlasénie nabywca
dokonywal wytworzenia
(przetworzenia)
papierosow.

W tym miejscu nalezy
zaznaczyé, ze kwestia
ta Dbyla réwniez w
analogiczny spos6b
oceniona w  piSmie
podsekretarza stanu w
Ministerstwie = Finansow
stanowigcym odpowiedz
na interpelacje poselska nr
(...) (segjm VII kadencji)
( (.) W odpowiedzi
tej Minister wskazal, ze
"konsumenci dokonujacy
zakupu legalnego tytoniu
do palenia z
przeznaczeniem do
samodzielnego skrecania
Z  niego  papierosow
zuzywanych wylacznie
na wlasny uzytek nie
sqa podatnikami akcyzy,
a wytworzone tym
sposobem papierosy nie
podlegaja opodatkowaniu
podatkiem  akcyzowym.
Oznacza to, iz proces
polegajacy na
wlasnorecznym

wytwarzaniu na wlasny
uzytek skretow
papierosowych z tytoniu,
od ktérego zaplacono

akcyze w naleznej
wysokoSci, nie wymaga
zaplaty dodatkowej

akeyzy, nie stanowi




obejScia  przepisow  z
zakresu akcyzy, zatem jest
legalny". W dalszej czesci
pisma wskazal, ze istnieje
niebezpieczenistwo utraty
przez Panstwo wplywow
z podatku akcyzowego na
skutek rozprzestrzenienia
sie  takiego  zjawiska,
jednak brak jest podstaw
do jego opodatkowania.

Jak juz wyzej wskazano,
przepisy dotyczace
opodatkowania produkeji
wyrobow tytoniowych w
tym papieroséw zostaly
uzupelnione w  roku
2015 1 wprowadzono
nowa definicje produkcji
wyrobow tytoniowych (art.
99 ust. 1a upa) i od
tej daty taki proceder,
jak w sprawie niniejszej
niewatpliwie podlegalby
opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym.

Nalezy przy tym
podkresli¢é, ze zmiana ta
miala charakter zmiany
normatywnej. Wynika to
wprost z uzasadnienia
projektu ustawy z dnia
15 grudnia 2014 T.
o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku
z realizacja ustawy
budzetowej (Sejm VII
kadencji, druk sejmowy
(..)). W uzasadnieniu
tym  stwierdzono, ze
" definicja = produkcji
wyrobow tytoniowych
zawarta w ustawie z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. z
2014 T. poz. 752), Zwanej
dalej "ustawa o podatku
akcyzowym", jest definicja




szeroka. W rozumieniu
tej ustawy, produkcja
wyrobow tytoniowych
jest ich  wytwarzanie,
przetwarzanie, a takze
pakowanie. Przy
obchodzeniu
obowigzujacych przepisow
dotyczacych stawek akcyzy
na poszczegélne rodzaje
wyrobow tytoniowych
wykorzystywana jest
natomiast definicja
producenta zawarta w
dyrektywie Rady (.),
zgodnie z ktéra za
producenta uznaje sie
osobe fizyczna lub
prawng majaca miejsce
zamieszkania lub siedzibe
w  Unii  Europejskiej,
ktéra przeksztalca tyton
w wyroby przemyslowe
przeznaczone do
sprzedazy detalicznej.

W zwiagzku z ta definicja
podmioty udostepniajace
maszyny twierdza, ze
mimo definicji produkeji
wyrobow tytoniowych
zawartej ~w  ustawie,
proceder ten nie stanowi
produkgji papieroséw,
poniewaz to sami Kklienci
wytwarzaja papierosy, a
wytworzone papierosy nie
sa  przeznaczone  do
sprzedazy detalicznej. W
zwiazku ze stwierdzonymi
przypadkami obchodzenia
obowiazujacych przepisow
poprzez produkcje
papieroséOw  z  tytoniu
do palenia lub cygar
przy  uzyciu  maszyn
udostepnianych A
miejscach sprzedazy
detalicznej, nalezy podjaé
dzialania, ktore




przeciwdzialalyby tym
zjawiskom.

W celu wyeliminowania
unikania opodatkowania
papierosow wlasciwa
stawka akcyzy  oraz
usuniecia watpliwosci
interpretacyjnych
powstajacych  na  tle
przepisow dyrektywy (...)
i ustawy o podatku
akcyzowym,  proponuje
sie, aby definicja produkcji
wyrobow tytoniowych
objac wytwarzanie
papierosow, rowniez przez
konsumentow, przy uzyciu
maszyn do wytwarzania
papierosow, z
wylaczeniem recznego
wytwarzania papieroséw,
domowym sposobem w
gospodarstwach
domowych (art. 99 ustawy
o podatku akcyzowym)."

Sad przytoczyt
uzasadnienie projektu w
tym zakresie doslownie
bowiem ma ono istotne
znaczenie dla okreélenia
charakteru prawnego
zmiany wprowadzonej
ta ustawa. Wynika z
tego uzasadnienia w
sposéb  nie  budzacy
watpliwo$ci, Ze zmiana ma
charakter = normatywny,
gdyz w dotychczas
obowiazujacych

przepisach  brak jest
regulacji pozwalajacej
opodatkowa¢é zjawisko
produkgji papierosow
przez nabywcow z tytoniu
zakupionego w punktach,
w ktéorych znajduja sie
maszyny do ich produkcji.




Wzigwszy pod uwage
zawarte w tym piSmie
argumenty oraz zasade,
ze podatki nie moga
by¢ nakladane na drodze
domnieman, przepiséw
nieostrych, budzacych
watpliwoéci (aktualnie
art. 2a ordynacji
podatkowej) Sad uznal,
ze nie moze budzi¢
watpliwosci w  Swietle
stanowiska zajmowanego
przez Ministerstwo
Finansow i R., ze przed
dniem 1 stycznia 2015
r. wytwarzanie papierosow
przez ich konsumenta
w  miejscu  sprzedazy
legalnie opodatkowanego
juz tytoniu na maszynie
udostepnianej przez
sprzedawce nie
wyczerpywato pojecia
produkcji w rozumieniu
obowiazujacego wowczas
art. 99 wust. 1 upa,
a tym samym nie
podlegalo opodatkowaniu
na mocy wskazanych
wyzej przepisow zZ
ustaleniem  sprzedawcy

jako podatnika. Zatem
oceniajac zachowanie
oskarzonych pod katem
realizacji znamion z art. 54
kks — nalezy podkreslic,
ze czynu z art. 54
k.k.s. dopusci¢ sie moze
jedynie osoba, na ktorej
cigzy okreSlony ustawa
podatkowa obowiagzek

podatkowy odno$nie
ujawniania samego
przedmiotu

opodatkowania lub
podstawy tego
opodatkowania, badz

tez zlozenia, niezbednej




dla takiego wujawnienia,
deklaracji, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

w sprawie bedacej
przedmiotem niniejszego
postepowania w ocenie

sagdu  oskarzyciel nie

dostarczyl materiatu
dowodowego
$wiadczacego 0

sprawstwie oskarzanych,
ten za$ ktory dostarczyt
z przyczyn omawianych
powyzej jest albo
niewystarczajacy, dlatego
tez, sad orzekl jak w
punkcie I wyroku.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Zgodnie z obowigzujaca
zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu,
na zasadzie art. 632
pkt 1 k.p.k. kosztami
postepowania Sad obciazyl
Skarb Panstwa zasgdzajac
na rzecz oskarzonych
poniesione koszty obrony
wedlug stawek
urzedowych.

Podpis




