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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 roku

sprawy K. T.

syna F.iF. zdomu B.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 wrze$nia 2021 r. w miejscowo$ci K. na drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, prowadzil
w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki V. o nr rej. (...) przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w wydychanym
powietrzu urzadzeniem A. I. w wysokoSci: I badanie 1,11 mg/l1, IT badanie 1,14 mg/l oraz urzadzeniem A. 2.0: I badanie
1,18 mg/1, Il badanie 1,12 mg/1,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. uzngje oskarzonego K. T. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 178a § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka oskarzonemu K. T. Srodek karny w postaci zakazu kierowania wszelkimi pojazdami
mechanicznymi za wyjatkiem tych, do prowadzenia ktérych uprawnia prawo jazdy kat. T na okres 3 (trzech) lat, na
poczet ktérego na mocy art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 16 wrze$nia 2021
roku;

III. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka oskarzonemu K. T. $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
6.000 (sze$c tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego K. T. w caloci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1359/21




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. T. W dniu 16 wrzednia

2021 r. w miejscowosci
K. na drodze publicznej
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, prowadzil w
ruchu Iagdowym pojazd
mechaniczny marki V. o nr
rej. (...) przy stwierdzonym
stezeniu  alkoholu w
wydychanym  powietrzu
urzadzeniem A. I w
wysoko$ci: I badanie: 1,11
mg/1, IT badanie: 1,14 mg/
1 oraz urzadzeniem A. 2.0:




I badanie: 1,18 mg/l, II
badanie: 1,12 mg/1

tj. o przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

1.  Funkcjonariusz M.
P. 16.09.2021 r. ok.
godz. 9:40 z polecenia
dyzurnego K. w N.
udal sie na interwencje
do miejscowosci K. dot.
zabrania dzieci przez
matke, ktora miala mieé
mys$li  samobbjcze, w
celu udzielenia wsparcia
innemu patrolowi.

zeznania M. P.

18

2. Po przybyciu na
miejsce, réwnocze$nie z
funkcjonariuszem

przyjechat samochod
marki V. (..), ktory
zaparkowal rownolegle do
drogi przed radiowozem.
Z samochodu wysiadl
oskarzony K. T. i podszed}
do funkcjonariuszy
powiedzie¢, ze jest mezem
kobiety,  ktéra  miala
zabra¢ ich dzieci.

zeznania M. P.

18

protokot ogledzin
nagrania

21-23

3. Policjanci dostrzegli
po oskarzonym, ze
moze znajdowaé  sie
pod wplywem alkoholu
(wyczuli wonl)). Wobec
czego podjeli decyzje o
przebadaniu oskarzonego

zeznania M. P.

18




na zawarto$¢ alkoholu w

wydychanym powietrzu.

protokot ogledzin | 21-23

nagrania

4. Policjanci | zeznania M. P. 18

przeprowadzili  badanie

trzezwosci  oskarzonego.

Wynik I badania za

pomoca urzadzenia A. L.:

1,11 mg/l (godz. 9:54),

II badanie: 1,14 mg/

1 (godz.10:12). Kolejne

badanie w K. w N.

S. za pomoca urzadzenia

Alkometr A 2.0 wykazaly:

I badanie: 1,18 mg/1 (godz.

10:52), II badanie: 1,12

mg/1 (godz. 10:53).

protokot ogledzin | 21-23

nagrania

protokoly badania | 2-3

trzezwosci

5. Oskarzony przyznal, ze | wyjasnienia oskarzonego | 11-12

w dniu zdarzenia spozywal

alkohol.

protokot ogledzin | 21-23

nagrania

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania M. P.

obiektywny dowod na fakt
prowadzenia samochodu
przez oskarzonego
znajdujgcego sie  pod
wplywem alkoholu.
Swiadek zeznal, ze
oskarzony przyjechal
samochodem osobowym
na miejsce interwencji

a nastepnie podszedl
do policjantéow (w tym
Swiadka), ktérzy wyczuli
od niego alkohol. Zeznania
Swiadka koresponduja z
pozostalym  materialem
dowodowym tworzac

logiczng calosé.

wyjasnienia oskarzonego

w toku postepowania
przygotowawczego

oskarzony przyznal sie do
winy, ktore w ocenie sadu

jest szczere 1 autentyczne.

protokot ogledzin | obiektywny dowdd na
nagrania przebieg  zdarzenia z
udzialem oskarzonego.
protokoly badania | obiektywny dowdd na stan
trzezwosci nietrzezwosci oskarzonego

w chwili zdarzenia.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I K. T.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z trescig art. 178a
§ 1 k.k. penalizacji podlega
zachowanie polegajace
na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w ruchu

ladowym, wodnym Ilub
powietrznym w  stanie
nietrzezwosSci lub  pod
wplywem srodka

odurzajacego. Oskarzony
K. T. swoim zachowaniem

zrealizowal przestanki
omawianego  wystepku.
Niewatpliwie  oskarzony
poruszal sie droga
publiczng, a prowadzony
przez niego samochdd




marki V. (..) o nr
rej. (...) jest pojazdem
mechanicznym. Co wiecej,
oskarzony znajdowal sie
pod wplywem alkoholu.
Badanie stanu trzezwosci

analizatorem na
urzadzeniu  A. dalo
nastepujace  wyniki: 1
pomiar 1,11 mg/l,

II pomiar 1,14 mg/l
oraz badanie wykonane
urzadzeniem  Alkometr
A2.0 I pomiar - 1,18
mg/l, II pomiar 1,12
mg/l. Wobec powyzszego
nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony w czasie
kiedy poruszal sie swoim
samochodem 16.09.2021
r. ok. godz. 9:40
znajdowal sie pod
wplywem alkoholu, ktére
wplywal uposledzajaco na
jego zdolnoéé prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

Oceniajac zachowanie K.
T. Sad doszedt do
przekonania, ze czyn
przypisany oskarzonemu
uznac nalezy za zawiniony
i to w stopniu znacznym.
Dzialanie oskarzonego
pozostawato w sferze jego
swobodnego wyboru i byto
przejawem jego wolnej
decyzji. Niewatpliwie
zdawal sobie  sprawe
z naganno$ci swojego
postepowania, zwlaszcza,
Ze przypisany mu czyn ma
charakter czynu prostego,
ktorego bezprawnos$é
rozpoznawal. Oskarzony
w toku postepowania
nie wyjawil motywow
swojego dzialania. Sad
moze jedynie w tym
zakresie ~domniemywac,




ze przyczyna Kkierowania
pojazdem pod wplywem
alkoholu byla informacja,
ze jego zona zglaszajaca
mysli samobojcze
suprowadzila” ze soba ich
dzieci. Jednakze nalezy
mie¢ na uwadze, ze do
zdarzenia doszlo ok. godz.
9:40 — a oskarzony w tym
czasie juz znajdowal sie
pod znacznym wplywem
alkoholu, ktére to stezenie
w trakcie nastepujacych
po sobie badan wzrastalo.
Moze to oznaczaé, ze K.
T. kierowal samochodem
bezposrednio po spozyciu
alkoholu. Oskarzony
zatem w pelni $wiadomie
zdecydowal sie zachowaé
niezgodnie ze
wspomniang norma
prawna. W  sprawie
nie ujawnily sie nadto
okoliczno$ci  wylaczajace
wine  oskarzonego w
zakresie przypisanego mu
czynu. Jak wskazano
wczedniej byl to jego
$wiadomy i intencjonalny
wybor.

Dokonujac oceny
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego przez
pryzmat okoliczno$ci
rzutujacych na jej stopien,
o ktorych stanowi art.
115 § 2 kk, Sad
doszedl do przekonania, ze
jest ona znaczna. Swoim
zachowaniem oskarzony
godzil w dobro prawne
jakim jest bezpieczenstwo
w ruchu ladowym.
Wynik badania stanu
nietrzezwosci byl wysoki
(blisko 2,4 promila), nadto
oskarzony zdecydowat sie




pojazd  po
publicznej w

prowadzic¢
drodze
zamieszkiwanych
miejscowosciach
w porze

(K,
dziennej.
sad
mozliwoSci

nie
dla
warunkowego umorzenia
postepowania
wzgledem  oskarzonego.
Wina bowiem K. T.
jest znaczna, zatem nie
jest mozliwym spelnienie
przestanek z art. 66 § 1 k.k.

Roéwnoczesnie
widzial

karnego

Ustaliwszy powyzsze Sad
uznal, ze oskarzony K. T.
16 wrzeSnia 2021 roku
w K. prowadzil w ruchu
ladowym samochd6d marki
V. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci, czym
wyczerpal dyspozycje art.
178a § 1 k.k.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K. T.

Kara ograniczenia
we wskazanej
wysokosci
pozwoli na osiggniecie
najkorzystniejszego

wyniku w zakresie
wychowawczym,  wobec

oskarzonego.

wolnoSci
w  wyroku

Szczegblny nacisk, Sad
polozyl na analize stopnia
winy oskarzonego oraz
na prawdopodobiefistwo

osiagniecia przez kare
orzeczona A danej
wysokoci, celow

prewencyjnych. Sad wziat
jednak rowniez pod uwage




wlasciwosci osobiste
sprawcy, w szczegolnosci
za$ fakt jego wezedniejszej
niekaralno$ci oraz
przyznanie sie do winy.
Majgc to na uwadze,
Sad wuznal za w pehi
uzasadnione  orzeczenie
wobec oskarzonego kary
ograniczenia  wolnosci,
ktéra  zapobiegnie, w
opinii Sadu, ponownemu
popehieniu przestepstwa
przez K. T, a
nadto pozwoli, by zdal
on sobie sprawe z
wagi swojego nagannego
prawnie postepowania.

Kara powinna przekonaé
oskarzonego i ogdl
spoteczenstwa, ze
popelianie przestepstw
nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzys$ci
przynosi dolegliwosci.
Celem kary jest réwniez
ksztaltowanie w
spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz
wskazywanie, ze reguly
bezpiecznego uzytkowania
drog publicznych
obowiazuja wszystkich i
nalezy w taki sposob
prowadzi¢ pojazdy by
unikng¢  mozliwych i
przewidywalnych

zagrozen bezpieczenstwa,
a tym samym zapobiegaé
wypadkom i kolizjom
na drogach. Oskarzony
umy$lnie naruszyt zasady

bezpieczenstwa w
komunikacji ladowej,
stwarzal przez to
zagrozenie

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.




K. T.

II

Oskarzony umys$lnie
naruszyl reguly
bezpieczenstwa ruchu
drogowego i zgodnie z
treSciag art. 42 § 2 kk.
obligatoryjnym jest wobec
niego orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow

mechanicznych za
wyjatkiem  tych, do
prowadzenia ktorych

uprawnia prawo jazdy
kat. T. Ustawodawca
zdecydowal, ze zakaz
ten orzekany jest na
okres 3 do 15 Ilat.
Orzeczenie tego zakazu
w minimalnym zakresie
wynika z  uprzedniej
niekaralno$¢ oskarzonego
(k. 80) i brak uprzedniej
karalnoéci za wykroczenia
w ruchu drogowym (k.
27). Sad rbéwniez na
zasadzie art. 63 § 4
k.k. zaliczyl oskarzonemu
okres zatrzymania prawa
jazdy od  16.09.2021
r. Roéwnocze$nie sad
wylaczyt z orzeczonego
srodka karnego pojazdy
do ktorych prowadzenia
wymagane jest posiadanie
prawa jazdy kat. T. Sad
zwazyt bowiem, ze do
popehlienia czynu przez
oskarzonego doszlo kiedy
kierowat samochodem
osobowym (kat. B.), a
oskarzony z kolei posiada
bardzo duze gospodarstwo
rolne (ok. 40 ha).
Dlatego tez pozbawienie
mozliwoSci prowadzenia
pojazdow  ujetych  w
kat. T, oznaczaloby
uniemozliwienie

wykonywania dalszej
pracy przez K. T. na




gospodarstwie, co w
konsekwencji  pozbawilo
by oskarzonego i
jego rodzine znacznych
Srodkow do zycia
(blisko polowa dochodéow
oskarzonego pochodzi z
gospodarstwa  rolnego).
Istotnym  jest  takze,
ze  nieruchomo$ci na
ktérych pracuje oskarzony
znajduja  sie  niekiedy
w znacznej odlegloéci
od siebie, dlatego
tez sad uznal, zZe
orzeczony Srodek Kkarny
pozwoli oskarzonemu
przemieszczaé sie miedzy
nimi wykonujac prace
rolnicze.

K. T.

II1

Stosownie do art. 43a
§ 2 Kkk obligatoryjny
jest  réwniez  $rodek
karny w postaci
Swiadczenia pienieznego
na  rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarne;.
Wysoko$c Swiadczenia
pienieznego nie moze
by¢ nizsza niz 5 000
zl. W ocenie Sadu
wysoko$¢ obligatoryjnego
Swiadczeni na poziomie
nieznacznie wyzszym niz
minimalnym — 6 ty$ zl, jest
wystarczajaca w realiach
niniejszego postepowania.
Oskarzony bowiem ma
znaczne dochody (blisko
4,4 ty$ zlI miesiecznie),
kierowal samochodem
bedac pod duzym
wplywem alkoholu. Co
w ocenie sadu uzasadnia
wyzsza niz minimalng




wysoko$¢ obligatoryjnego
$wiadczenia.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

odnie$é

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Sad na zasadzie art
624 § 1 k.pk. zwolnil
oskarzonego K. T. w

calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.
bowiem

Oskarzony
jedynym
ma

jest
zywicielem rodziny,
na utrzymaniu zone
i piecioro
dzieci. Dlatego tez sad

maloletnich




majac na uwadze sytuacje
osobista oskarzonego
zwolnil go z obowiazku
ponoszenia kosztow
sadowych w calosci.

Podpis




