Sygn. akt IT K 896/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Marcelina Poreba

Prokurator: Joanna Bocheniska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 roku

sprawy R. M. (1) (M.)

synadJ.iL.zdomu N.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 listopada 2020 roku o godz. 17.00 w N. na ul. (...), jadgc w kierunku ul. (...), naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nrrej. (...) nie zachowal szczegoblnej
ostrozno$ci zblizajac sie do przejécia dla pieszych oznakowanego znakami pionowymi i poziomymi oraz niewlaéciwie
obserwowal droge przed kierowanym pojazdem, nie ustapil pierwszenstwa przechodzacej pieszej M. M. (2), ktéra
przechodzila po przejsciu dla pieszych z lewej strony na prawa patrzac w kierunku jazdy pojazdu i ktora przyczynila sie
do wypadku na skutek nie zachowania szczegdlnej ostroznoéci, w wyniku czego M. M. (2) poniosla §mier¢ nastepnego
dnia tj. 5 listopada 2020 r. w Szpitalu (...) w N.,

Yj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego R. M. (1) za winnego tego ze w dniu 4 listopada 2020 roku o godz. 17.00 w N. na ul. (...),
jadac w kierunku ul. (...), naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem
osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci zblizajac sie do przejscia dla pieszych
oznakowanego znakami pionowymi i poziomymi oraz niewla$ciwie obserwowal droge przed kierowanym pojazdem,
nie ustapil pierwszenstwa przechodzacej pieszej M. M. (2), ktéra przechodzila po przejsciu dla pieszych z lewej strony
na prawa patrzac w kierunku jazdy pojazdu, w wyniku czego M. M. (2) poniosla §mier¢ nastepnego dnia tj. 5 listopada
2020 r. w Szpitalu (...) w N, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu
kare 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. namocy art. 69 § 11§ 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu R. M. (1) wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego R. M. (1) w okresie proby do informowania Sadu na piSmie,
raz na pol roku o przebiegu okresu proby;

IV. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka oskarzonemu R. M. (1) nawigzke poprzez zaplate na rzecz reprezentujacej prawa
zmarlej pokrzywdzonej H. M. kwoty 2.000 (dwa tysiace) zlotych;



V. na zasadzie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego R. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.000 (tysiac) zlotych tytulem zwrotu czeSciowych kosztéw sadowych, za$ na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia go od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 896/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R. M. (1) W dniu 4 listopada 2020
roku o godz. 17.00 w N. na
ul. (...), jadac w kierunku
ul. (...), naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob,




ze kierujac samochodem
osobowym  marki A.
() o nr re. (..
nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci zblizajac sie
do przejScia dla pieszych
oznakowanego znakami
pionowymi i poziomymi
oraz niewlasciwie
obserwowal droge przed
kierowanym  pojazdem,
nie ustapil pierwszenstwa
przechodzacej pieszej M.
M. (2), ktora przechodzila
po przejSciu dla pieszych
z lewej strony na prawa
patrzac w kierunku jazdy
pojazdu, w wyniku czego
M. M. (2) poniosta $mieré¢
nastepnego dnia tj. 5
listopada 2020 1. W
Szpitalu (...) w N, tj. o
przestepstwo z art. 177 § 2
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

R. M. (1) w dniu 4 | Protokél badanie | 3, 4, 6, 12-22, 50, 116-122,

listopada 2020 roku o
godz. 17.00 w N. na ul.
(...), jadac w Kkierunku
ul. (...), naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem
osobowym  marki A.
(...) o nr re. (..
nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci zblizajac sie
do przejscia dla pieszych
znakami
pionowymi i poziomymi

oznakowanego
oraz niewlasciwie
obserwowal droge przed
kierowanym
nie ustapil pierwszenstwa
przechodzacej pieszej M.

pojazdem,

trzezwoSci R. M., protokét
ogledzin pojazdu, protokot
ogledzin miejsca wypadku,
dokumentacja medyczna
M. M., protokdl ogledzin i
sekcji zwlok,

karta karna,




M. (2), ktéra przechodzita
po przejsSciu dla pieszych
z lewej strony na prawa
patrzac w kierunku jazdy
pojazdu, w wyniku czego
M. M. (2) poniosla $mier¢
nastepnego dnia tj. 5
listopada 2020 r. w
Szpitalu (...) w N..

R. M. (1) wyrazil zal
z powodu zdarzenia,
matke
brat

przeprosil
pokrzywdzonej,
udzial w jej pogrzebie.

R. M. (1) nie byl
dotychczas karany.

zeznania H. M.

37, 221,

opinia bieglego z zakresu
rekonstrukeji  wypadkoéw,
opinia bieglego z zakresu
toksykologii,

52-90, 137, 146: 168_175:

wyjasnienia R. M. (1) 183

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. W dniu 4 listopada 2020

roku o godz. 17.00 w N. na
ul. (...), jadac w kierunku
ul. (...), naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposoéb,
ze kierujac samochodem
osobowym  marki A.
() o nr re. (..
nie zachowal szczegélnej




ostrozno$ci zblizajac sie
do przejscia dla pieszych
oznakowanego
pionowymi i poziomymi
oraz

znakami

niewlasciwie
obserwowal droge przed
kierowanym  pojazdem,
nie ustapil pierwszenstwa
przechodzacej pieszej M.
M. (2), ktéra przechodzita
po przejsSciu dla pieszych
z lewej strony na prawa
patrzac w kierunku jazdy
pojazdu, w wyniku czego
M. M. (2) poniosla $mier¢
nastepnego dnia tj. 5
listopada 2020 r. w
Szpitalu (...) w N, tj. o
przestepstwo z art. 177 § 2
kk

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Przyczynienie sie M. M.
(2) do wypadku na
skutek nie
szczegoblnej ostroznosci.

zachowania

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawaq
Jaktéow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Protokot badanie
trzezwoSci R. M., protokét
ogledzin pojazdu, protokot
ogledzin miejsca wypadku,
dokumentacja medyczna
M. M., protokdl ogledzin i
sekcji zwlok,

Ustalajac stan faktyczny
Sad wykorzystal szereg
dokumentoéw, ktorych ani
forma ani tre$¢ nie byly
kwestionowane w toku
postepowania.




zeznania H. M.

Matka zmarlej
pokrzywdzonej, nie byla
$wiadkiem zdarzenia,
dodala, ze jej
mieszkal na stancji, w
poblizu miejsca wypadku.
Sad oparl sie na
jej  zeznaniach,  jako
wiarygodnych i zgodnych
z pozostalym materialem
dowodowym.

corka

opinia bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow,
opinia bieglego z zakresu
toksykologii,

W  niniejszej] sprawie
dopuszczono dowbd z
bieglego zZ
zakresu rekonstrukeji
wypadkow,  ktory w
swojej opinii (gléwnej i
uzupehiajgcej) podal, iz
oskarzony

opinii

zblizajac  sie
samochodem do przejécia
dla pieszych pominat
obowiazek
szczegblnej
ktory przejawial sie w tym,
iz sp6Znil sie z powzieciem
decyzji o
pojazdu przed dajacym
sie przewidzie¢ miejscem

zachowania
ostroznosci,

zatrzymaniu

pojawienia sie pieszych
i jego nieprawidlowe
zachowanie byt
przyczyna
wypadku
ocenie

bezposrednia
powstania
drogowego. W
bieglego pokrzywdzona M.
M. (2), jako piesza,
pominela obowigzek
zachowania  szczegoélnej
ktory
sie w tym,
iz wchodzac na druga
polowe jezdni po
wyznaczonym  przejsciu,
sie, czy
kierujacy nadjezdzajacym
samochodem ustapil jej
pierwszenstwa przejécia

ostroznosci,
przejawial

nie upewnila




na druga strone jezdni,
przez co przyczynila sie
do powstania wypadku.
Przed Sadem  biegly
podtrzymal wszystkie
swoje twierdzenia. Sad
uznal opinie bieglego
za  jasna, pelma i
rzetelna, podzielil zawarte
w niej wnioski, dokonujac
zakresie
zachowania oskarzonego

ustalen w

i pokrzywdzonej, jednak
samodzielnie dokonat
oceny prawnokarnej tych
taka
stanowi bowiem wylaczna

zachowan. Ocena
kompetencje Sadu, o czym
w dalszej czesci.

Ponadto zasiegnieto opinii
bieglego z
toksykologii,

zakresu
ktéry na
podstawie badania krwi
pobranej od oskarzonego
wykluczyl, by w chwili
wypadku w jego
organizmie znajdowaly sie
substancje psychoaktywne
czy alkohol.

wyjasnienia R. M. (1)

Oskarzony przyznat sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu, wyrazit
zal, przeprosit matke
pokrzywdzonej, dodal, ze
bral udzial w pogrzebie
zmarlej M. M. (2). Sad dat
wiare jego twierdzeniom w
opisanym wyzej zakresie.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna | I R. M. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

W  niniejszej  sprawie
w zasadzie bezspornym
bylo, 7e
R. M. (1)

zasady

oskarzony
naruszajgc
bezpieczenstwa

drogowym,
zwlaszcza za$ obowigzek

w  ruchu
zachowania  szczegdlnej
ostrozno$ci przy zblizaniu
sie do
oznaczonego przejscia dla
pieszych, ktbra

wlasciwie

winna




przejawiaé sie zwlaszcza w
nalezytej obserwacji tego
przej$cia, nie zauwazyl
odpowiednio  wczes$nie,
prawidlowo przechodzacej
przez przejécie dla
pieszych M. M. (2), mimo,
ze mial taka mozliwosé,
przez co spowodowal
jej potracenie, skutkujgce
Smiercia.

W toku procesu sporna
kwestia ~ okazalo  sie
by¢, ujete w akcie
oskarzenia, przyczynienie
sie  pokrzywdzonej do
zaistnienia wypadku, ktbre
w ocenie Prokuratora,
mialo polegac na
niezachowaniu przez M.
M. (2) szczegOlnej
ostrozno$ci. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze samo
wejScie pokrzywdzonej na
przejécie dla pieszych, nie
bylo przez Prokuratora
kwestionowane, co
znalazlo potwierdzenie w
materiale  dowodowym.
Kluczowym  wiec, w
zakresie zaistnienia
przyczynienia, bylo
ustalenie, jakie zasady
bezpieczenstwa

obowiazuja pieszego, ktory
prawidlowo wszedl na
przej$cie dla pieszych, i
znajdujac sie na przejsSciu
nie zostal zauwazony
przez  zblizajacego sie
do przejScia Kkierujacego
pojazdem. Nastepnie
za§ koniecznym byloby
ustalenie czy zasada
taka zostala przez
pokrzywdzong naruszona,
a w ostatniej kolejnosci,
czy jej przestrzeganie




uchroniloby ja  przed
tragicznym wypadkiem.

Zgodnie z art. 13 prawa
o ruchu drogowym, pieszy
przechodzac przez jezdnie
jest obowigzany zachowac
szczegblng ostrozno$é i
korzysta¢ (z zasady) z
przejScia dla pieszych,
pieszy  znajdujacy  sie
na tym przejsciu
ma pierwszenstwo przed
pojazdem. Z przepisu
tego wynika wiec,
Ze na  wyznaczonym
przejSciu  dla pieszych

pierwszenstwo
przystuguje
przechodzacemu pod
warunkiem, ze juz

znajduje sie on na tym
przejéciu. Woéwczas ma
prawo przekroczy¢ jezdnie
w caloéci, bez koniecznos$ci
przyspieszania, zwolnienia
lub zatrzymania sie (tak
W. K. w komentarzu
do art. 13 prd). W
obowigzku  zachowania
szczegblnej  ostroznoSci
przy przechodzeniu przez
jezdnie, na  przejsciu
dla pieszych, brak jest
jednoznacznych

wskazowek (zasad
bezpieczenstwa)

odnoszacych  sie do
sytuacji ~ takiej,  jaka
spotkala  pokrzywdzona.
Zasady ruchu drogowego,
nie daja jednoznacznej
odpowiedzi, jak winien
zachowaé sie pieszy w
sytuacji, gdy znajduje
sie na przejciu dla
pieszych, na ktore wszed}
prawidlowo, ale nie
zostal zauwazony przez
kierujacego pojazdem




zblizajacym sie do tego
przejscia. Nie mozna przy
tym, z treSci art. 13
prawa o ruchu drogowym,
wyinterpretowaé

obowigzku, zapewnienia
sobie mozliwoS$ci
bezpiecznego przejécia
drugiej polowy przejscia
dla  pieszych.  Pieszy
znajdujac sie na
przejsciu  korzysta z
pierwszenstwa. Nie mozna
przy tym wymagaé od
niego, by bedac w
zasadzie na Srodku
przejécia, przewidzial, jak
zachowa sie kierujacy
samochodem, czy go
widzi, a jeSli nie,
to czy pieszy powinien
sie zatrzymaé, cofngé,
przyspieszy¢, nie sposob
bowiem przewidzie¢ (z
perspektywy pieszego) jak
zachowa sie kierujacy
samochodem, ktory lamie
przepisy ruchu
drogowego. A co za
tym  idzie, nie ma
zadnej pewnoSci, czy
jedno zZ zachowan
- zatrzymanie sie,
cofniecie, przySpieszenie
— uchroniloby  przed
uderzeniem. Z  tego
wynika, Ze nie mozna
czyni¢ pieszemu zarzutu,
ze po  prawidlowym
wejSciu na  przejécie
dla pieszych, bedac juz
w jego polowie, nie
zapewnia sobie mozliwosci
bezpiecznego przejécia
przez jego drugg polowe.

Biorac to wszystko
pod uwage Sad uznal,
ze oskarzony dopuscil
sie  zarzucanego mu




czynu, przyjmujac jednak,
ze  pokrzywdzona
sie do
zaistnienia wypadku.

nie
przyczynila

R. M. (1) swoim
zachowaniem  wypeknil
wiec  znamion czynu

zabronionego z art. 177
§ 2 kk. Jego zachowanie
bylo przy tym zawinione
i spolecznie
Oskarzony jest doroslym
mezczyzng, w chwili czynu
mial 36 lat, po jego
stronie nie zachodza zadne
okoliczno$ci  wylaczajace
lub ograniczajac zdolnosé
ponoszenia winy. Swoim

szkodliwe.

zachowaniem godzil on
w  bezpieczenstwo w
ruchu ladowym, naruszaja

zasady bezpieczenstw

w centrum miasta,

przez co doprowadzil

do tragicznego skutku,

AU postaci $mierci

pokrzywdzone;. Jego

zachowanie bylo wiec

przestepstwem.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

R. M. (1) L II, II1, IV I Uznajac oskarzonego
winnym popelnienia
przypisanego mu
przestepstwa Sad

wymierzyt mu  kare
8 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci, z warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania na  okres

préby  wynoszacy 2
lata, polaczony ze
zobowigzaniem do

informowania Sadu raz
na pot
przebiegu okresu proby,
orzeczono takze tytulem
srodka kompensacyjnego
nawigzke w kwocie 2.000

roku o)

z}  na rzecz matki
pokrzywdzone;j.

Sad  uwzglednil przy
tym tak okolicznoSci
lagodzace, jak i
obciazajace. Do  tych




pierwszych nalezy zaliczy¢
dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego,
wyrazong przez niego
skruche, ktoéra Sad
ocenia jako autentyczna.
Kluczowa okolicznoécia
obcigzajaca  jest  za$
tragiczny skutek wypadku,
w postaci $mierci
mlodej  pokrzywdzonej,
ktéra miala przed soba
cale zycie.

Biorac powyzsze pod
uwage Sad uznal, ze
dla osiggniecia celow
kary, tak wychowawczych,
jak i zapobiegawczych,
wystarczajagcym  bedzie
wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
wynoszacy 2 lata. Czas
ten, w ktérym oskarzony
bedzie mial obowiazek
informowania Sadu o
przebiegu okresu proby,
pozwoli na weryfikacje, czy
przestrzega on porzadku
prawnego. Sad orzekajac
nawigzke na rzecz matki
zmarlej pokrzywdzonej,
ma $wiadomo$é, ze jest
to tylko nieudolna proba
naprawienia krzywdy,
zwigzanej ze $&miercig
corki. Sad uznal jednak,
ze koniecznym jest

ujecie tego srodka
kompensacyjnego w
wyroku.

Orzeczona kara wraz ze
Srodkiem
kompensacyjnym
przyczyni sie do
osiagniecia celow




zapobiegawczych i

wychowawczych ~ wobec
oskarzonego, tak by
zrozumial, ze
przestrzeganie zasad
ruchu drogowego - w
kazdej sytuacji - ma
na celu zapewnienie
bezpieczenstwa

wszystkich jego
uzytkownikow.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

w
moze
do
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

tym miejscu sad
sie
kwestii

odnies$é
innych

czedciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

innych

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Sad =zasadzit na
Skarbu  Panstwa

IzZecCz

od




oskarzonego tytutem
czeSciowych kosztow
sadowych kwote 1.000 zl,
zwalniajge R. M. (1) od ich
ponoszenia w pozostalym
zakresie, wychodzac =z
zalozenia, ze ich uiszczenie
w caloéci, byloby dla niego
zbyt ucigzliwe.

Podpis




