Sygn. akt IT K 661/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Krol

Protokolant: Iwona Wajcik

przy udziale Prokuratora: ////////////////]//

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 r., 20 maja 2022 sprawy karnej
P.K.s.J.i1E. zdomu B.,

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 pazdziernika 2020 roku w N. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal przy sobie
srodki odurzajace w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste o masie 4,50 gram netto

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

I. uznaje oskarzonego P. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia stanowiacego
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciw. narkomanii i za to na mocy powolanego przepisu ustawy przy
zastosowaniu art. 37a § 1 kk wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieé¢) zlotych — tj. kare grzywny w kwocie 1.000 (tysiac) zlotych,

II. na mocy art. 70 ust. 2 Ustawy o przeciw. narkomanii orzeka oskarzonemu przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci suszu ziela konopi opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod poz. 1
zdeponowanego w magazynie dowodoéw rzeczowych (...) w K. zarzadzajac jego zniszczenie,

III. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary grzywny okres zatrzymania od dnia
25 pazdziernika 2020 r. godz. 10.;00 do dnia 26 pazdziernika 2020 r. godz. 13.35 z zaokragleniem do pelnego dnia
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rownowazny jest dwém dziennym stawkom grzywny,

IV. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowe koszty sadowe w postaci
czeSciowych wydatkow w kwocie 200 (dwieScie) zlotych i na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia go od ponoszenia
pozostalych kosztow sadowych w postaci dalszych wydatkéw i oplat,

V. na zasadzie art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. L. kwote 684
(szescset osiemdziesiat cztery) zl i 23 % VAT w kwocie 157,32 (sto piecdziesiat siedem 32/100) zlotych tj. lacznie w
kwocie 841,32 (osiemset czterdziesci jeden 32/100) zlotych tytulem kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

UZASADNIENIE



wyroku z dnia =20
maja 2022 r.

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 661/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

P.K.

W 2510.2020 1. W
N. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal przy
sobie $rodki odurzajace w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wiokniste o
masie 4,5 gram netto




tj. o przestepstwo z
art. 62 ust 1 ustawy
0o przeciwdzialaniu

narkomanii
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

1. Oskarzony 25.10.2020
r. prowadzac samochdd
(...) nr rej.
(...), wzbudzil u innego
kierowcy podejrzenie, ze

marki V.

moze znajdowaé  sie
pod wplywem alkoholu
lub innego $rodka

odurzajacego. Oskarzony
bowiem zjezdzal do osi
jezdni, cala
szeroko$cia i wychylal sie
z pojazdu w trakcie jazdy.

jechal jej

Zaniepokojony kierowca,
wezwal patrol policji, ktory
zatrzymat oskarzonego.

zeznania P. H.

42-43 akt zwigzkowych
(..

2.  Funkcjonariusze z
podejrzane
zachowanie oskarzonego
postanowili go przeszukac.
W wyniku przeszukania
u oskarzonego ujawniono
strunowy z

suszu

uwagi na

woreczek

zawarto$cia
ro§linnego o  kolorze
ciemno - zielonym, waga

4,5 grama netto.

protokél uzycia testera
narkotykowego

protokdtl przeszukania

3-5

protokol ogledzin

10-11

3. ZawartoScia woreczka
strunowego znalezionego
przy oskarzonym okazalo
sie  by¢

zwitek  suszu

protokét ogledzin

10-11




ziela konopi innych niz
wlokniste, w  ktorych
stwierdzono obecnos$é
delta 9 (...) w wysokoSci
18%.

opinia Laboratorium
Kryminalistycznego KWP
w K.

88-89

protokél uzycia testera
narkotykowego

miat
zdolnosé
znaczenia

4. Oskarzony
zachowana
rozpoznania
czynu oraz pokierowania
wlasnym postepowaniem

opinia bieglych

47-48

6. Oskarzony wyrokiem
nakazowym Sadu
Rejonowego w N. z
27.05.2021 r. W sprawie
(..) zostal
winnym prowadzenia
samochodu w dn.
25.10.2020 r. znajdujac
sie pod wplywem $rodka
odurzajacego w postaci
tetrahydrokannabionlu w
stezeniu 4,82 ng/ml

uznany

wyrok SR w N. z
27.05.2021 r. W sprawie

(..)

73 akt zwigzkowych

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie
przypisano)

czynu

1.2.1.

P.K.

W 2510.2020 1. W
N. wbrew
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal przy
sobie $rodki odurzajace w

przepisom




postaci suszu ziela konopi
innych niz wiokniste o
masie 4,5 gram netto

tj. o przestepstwo z
art. 62 ust 1 ustawy
o  przeciwdzialaniu

narkomanii
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1. Dopuszczalno$é | wyjasnienia oskarzonego | 84

posiadania suszu konopi
innych niz wlékniste

OCena DOWOdoéw

Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 opinia bieglych Obiektywny dowo6d na

poczytalno$é oskarzonego.
W swojej opinii
wskazali, ze nie zachodza
zadne
mogace $wiadczy¢ o tym,

Biegli
okolicznosci

ze oskarzony nie mial
zdolno$ci
znaczenia
pokierowania  wlasnym
postepowaniem.  Opinia
odpowiada wymogom
wskazanym A art
200 k.pk. Sad nie
mial zadnych podstaw
do jej kwestionowania.
Dodatkowo wnioski opinii
podwazaja stanowisko
oskarzonego jakoby byl

rozpoznania

czynu  oraz




przekonany o legalnoSci
posiadanych §rodkow.

opinia Laboratorium
Kryminalistycznego KWP
w K.

Obiektywny dowdd na to,
ze susz konopi innych niz
wlokniste posiadany przez
oskarzonego 20.10.2020
r. byt
odurzajacym, ktory jest
jednoczesnie

$rodkiem

zabroniony
przez ustawe. Sad nie
mial Zadnych podstaw do
kwestionowania
wnioskow  z

opinii. Sa
kompleksowe i spdjne, a
zawarte w nich wnioski

powyzszej
one

poparte badaniami
opartymi na
specjalistycznej  wiedzy,

ktora dysponuja wydajace
je osoby. Roéwnoczesnie
zadna ze

stron nie
kwestionowala ustalen
poczynionych przez

bieglych.

protokot ogledzin

obiektywny dowdéd na
fakt zawarto$ci woreczka
strunowego znalezionego
u oskarzonego.

protokdtl przeszukania

obiektywny dowod
ujawnienie u oskarzonego
strunowego
z  zawarto$cia

na

woreczka
suszu
ro§linnego.

protok6l uzycia testera
narkotykowego

obiektywny dowdéd na
ujawnienie @ w  suszu
roS§linnym  posiadanym
przez oskarzonego

obecnosci (...).

zeznania P. H.

Obiektywny dowdd na
okoliczno§¢ zdarzenia =z
25.10.2020 r. kiedy




to oskarzony prowadzil
samochéd znajdujac sie
pod wplywem $Srodkéw
odurzajacych. Sad
miat podstaw
kwestionowania

nie
do
zeznan
Swiadka  zlozonych w
sprawie (...)

wyrok SR w N. z
27.05.2021 r. W sprawie

(..

obiektywny dowod na fakt
skazania oskarzonego w
zwiazku z prowadzeniem
przez niego samochodu
pod wplywem $rodkéw
odurzajacych.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia oskarzonego

Wyjaénienia oskarzonego
Sad
niewiarygodne w calo$ci.
W toku postepowania
przed sadem, oskarzony
sie do
zarzucanego mu czynu,
twierdzac, ze posiadal
legalne $rodki w postaci
marihuany
Stuchany wskazal, ze susz
konopi, ktore posiadal
kupit w sklepie na
Slasku i zawiera w
sobie .).
Wyjaénienia oskarzonego
nie wytrzymuja jednak
konfrontacji z pozostalym
materialem dowodowym.
W pierwszej kolejnosci

uznatl za
przyznal

nie

leczniczej.

glownie




nalezy  zauwazy¢, ze
oskarzony byt juz
uprzednio  karany w
zwigzku z posiadaniem
narkotykow (k. 54) zatem
co do zasady powinien
wiedzie¢, Ze posiadanie
takich substancji jakie
znaleziono  przy nim
25.10.2020 r. jest
karalne. = Rdéwnocze$nie
nie przedstawil zadnego
potwierdzenia na: "zakup
w  sklepie" posiadanych
§rodkéw ani tym bardziej
nie wskazal gdzie
konkretnie mialby sie
ten sklep znajdowaé. W
ocenie Sadu tego rodzaju

wyjaénienia, bedace
szeregiem trudno
weryfikowalnych

twierdzen sa przyjeta linia
obrony ukierunkowang na
wykazanie braku winy.
Oskarzony jest dorosla
osobg, z wczeSniejszymi
do$wiadczeniami zZ
narkotykami wiec
doskonale wiedzial co
posiada. Zaslanianie sie
swego rodzaju wlasna
naiwno$cig  jest tylko
i wylacznie proba
unikniecia

odpowiedzialnoSci karnej
poprzez wykazywanie, ze
nie wiedzial i nie
mial $wiadomoséci co
kupuje. Finalnie tezy
oskarzonego o skladzie
posiadanych przez niego
srodkéw rozwiala opinia
KWP w K. zgodnie z
ktéra stwierdzono w nich
obecno$¢ delta 9  (...)
w stezeniu 18%. Majac
na uwadze powyzisze
Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego w powyzszym




zakresie za niewiarygodne
w calo$ci. Na marginesie
nalezy
oskarzony za prowadzenie
samochodu pod wplywem
srodkow odurzajacych
zostal skazany przez Sad
Rejonowy w N. wyrokiem
Z 27.05.2021 I. W sprawie

(...)

zauwazyC,  ze

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I P.K.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Art. 62 ust. 1

Ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii penalizuje

nielegalne posiadanie

srodkow odurzajacych

lub psychotropowych.

Posiadanie w rozumieniu

powyzszego przepisu

oznacza stan polegajacy
na faktycznym wladztwie
nad rzecza i moze by¢
wykonywane
bezposrednio,  jak i
za poSrednictwem innej
osoby. Nie jest
utozsamiane z
posiadaniem i dzierzeniem
w rozumieniu
cywilnoprawnym.
Posiadanie oznacza kazde,




chotby krétkotrwale,
faktyczne wladztwo nad

rZecza.

Zgromadzony w niniejszej
sprawie

dowodowy
ustali¢, ze P. K. swoim

material
pozwolil

zachowaniem
polegajacym na  tym,
ze posiadal przy sobie
substancje psychotropowa
w postaci

suszu ziela

innych niz
wypelnil

czynu

konopi
wlokniste
znamiona
zabronionego
spenalizowanego w art.
62 wust. 1 Ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii.
Rownocze$nie w ocenie
sadu, brak jest podstaw
do przyjecia, ze oskarzony
zakupil przedmiotowy
Srodek odurzajacy legalnie
1 co najwazniejsze, ze
jest on
Ustalenia
przez sad jednoznacznie
wskazuja, ze susz ziela

dozwolony.
poczynione

konopi innych niz
wlokniste posiadany przez
oskarzonego 25.10.2020 .
jest substancja odurzajaca,

ktorej posiadanie wbrew

przepisom powyzszej
ustawy jest zabronione.
Dlatego tez nalezalo
uznaé, ze  oskarzony

wypehil znamiona czynu
opisanego w art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.2. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




P.K.

Uznajac oskarzonego
za winnego popelienia
czynu z art. 62 ust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  Sad na
podstawie tego przepisu
orzekt wobec P. K
przy zastosowaniu art.
37a § 1 Lkk. Kkare
grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych grzywny
przyjmujac wysoko$é
jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych tj.
grzywne w kwocie 1000 zl.

Sad wymierzajac
oskarzonemu kare
grzywny  kierowal sie
dyrektywami zawartymi w
art. 53 k.k.

Wymierzona kara jest
wspoéimierna do stopnia
zawinienia oraz spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa, ktorego
dopuscil sie oskarzony.

Wina oskarzonego nie
budzi watpliwosci,
jednoczeénie nie ujawnily
sie zadne okolicznoSci
limitujace stopien
zawinienia. Twierdzenia
oskarzonego jakoby nie
mial Swiadomosci
charakteru nabytych
Srodkdbw nie znalazly
potwierdzenia, a zZ
drugiej strony stwierdzona
nieprawidlowa osobowosé
nie miala wplywu na
poczytalnosé.

Stopien spolecznej
szkodliwoéci oceniany z
uwzglednieniem

kwantyfikatoréw z art. 115
§ 2 kk. oceni¢ nalezy




jako  niewysoki, przy
czym jednocze$nie daleki
od znikomego. Oskarzony
posiadal  wieksza niz
znikoma ilo§é narkotykow,
wezeéniej byl pod ich
wplywem 1 w takim
stanie prowadzil pojazd
mechaniczny, za co zostal
skazany. Wynika z tego,
ze posiadanie przez niego
tego rodzaju $rodkéw
stanowi realne zagrozenie
dla niego samego, zdrowia
publicznego a  takze
bezpieczenstwa  innych
0sob. Roéwnoczednie
okoliczno$cig obcigzajgca
w stosunku do
oskarzonego byt fakt
uprzedniej karalno$ci w
tym za posiadanie
Srodkéw odurzajacych.

Dolegliwo$é  orzeczonej
kary nie  przekracza
stopnia winy, jest
tez ona adekwatna
do wagi popemionego
przestepstwa. Wysoko$é
stawki dziennej grzywny
ustalono zZ
uwzglednieniem

dochodéw  oskarzonego,
warunkdéw osobistych i
mozliwosci zarobkowych.
W  ocenie Sadu kara
grzywny w orzeczonym

wymiarze pozwoli
oskarzonemu w spos6b
wystarczajacy odczué
naganno$é jego
zachowania, jak réwniez
wyciagnac wlasciwe

wnioski na przyszlosé. W
ocenie Sadu konieczno$c
poniesienia finansowych
konsekwencji, czyli takich
ktére zmusza oskarzonego
do wysilku celem zaplaty




grzywny bedzie dla niego
na tyle dotkliwa nauczka,
ze skutecznie powstrzyma
go od podobnych dzialah w
przyszlosci.

P.K.

II

Sad na zasadzie
art. 70 ust 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt
przepadek  na  rzecz
Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego W  postaci
suszu ziela konopi poprzez

jego zniszczenie

P.K

III

Na mocy art 63 § 1 k.k.
sad zaliczyl oskarzonemu
na poczet wymierzonej
grzywny
okres zatrzymania od
25.10.2020 T. godz.
10:00 do 26.10.2020
I. godz. 13:35 z
zaokragleniem do pelnego
dnia

mu kary

przyjmujac,  ze
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci
robwnowazny jest dwoém

dziennym
grzywny

stawkom

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

Na zasadzie art 627
k.p.k. sad =zasadzit od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa czeSciowe
koszty sadowe w postaci
200 zl i na zasadzie art
624 § 1 k.p.k. zwolnil go

IrzZecz

od ponoszenia pozostalych
kosztéw  sadowych w
postaci dalszych
wydatkow i oplat.

Sad na zasadzie art 29
ust 1 ustawy prawo o
adwokaturze, zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz
adw. K. L. kwote 684
zt plus 23% VAT w
kwocie 157,32 zt tj. lacznie
kwote 841,32 zl tytulem
kosztow obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu

Podpis




