Sygn. akt IT K 552/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrzeénia 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Krol

Protokolant: Iwona Wajcik

po rozpoznaniu w dniu 03 wrze$nia 2021 r. sprawy karnej
K.P.s.T.iJ.zd. S.

ur. (...)wWR.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 2 sierpnia 2020 r. do 8 marca 2021 r. w N. uchylal sie od wykonania wobec maloletniej E. P.
reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego matke M. O., obowiazku alimentacyjnego okre$lonego, co do
wysoko$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt (...) a }aczng wysoko$¢ powstatych
wskutek tego zalegloSci stanowi réwnowarto$é, co najmniej 3 $wiadczen okresowych, przez co narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestepstwo z art. 209 § 1a kk

I. uznaje oskarzonego K. P. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia stanowiacego
przestepstwo z art. 209 § 1a kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie,

II. namocy art. 34 § 3 kk wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowigzuje oskarzonego w okresie wykonywania kary ograniczenia
wolnoéci do systematycznego tozenia na utrzymanie corki E. P.,

III. nazasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w catos$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3
wrzesnia 2021 r.

w zakresie o kaim
mowa w art. 424 §3
kpk

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K552/21




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K.P w okresie od 2

sierpnia 2020 r. do 8
marca 2021 r. w N.
uchylal sie od wykonania
wobec  maloletniej E.
P. reprezentowanej przez
przedstawiciela
ustawowego matke M. O.,
obowigzku

alimentacyjnego
okreslonego, co do
wysokoSci wyrokiem Sadu

Rejonowego w (...) z
dnia 31 stycznia 2012 r.,
sygn. akt (...), a laczna




wysokos§é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi réwnowarto$¢, co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych, przez co
narazil ja na niemoznosé
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych,

tj. o przestepstwo z art.
209 § 1a k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

X 3.1. Podstawa prawna | I K. P.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzonemu K. P.

oskarzyciel publiczny

zarzucil popekienie

wystepku z art. 209 §
1 a kk. Zgodnie z tym
przepisem  przestepstwa

tego dopuszcza sie
ten kto uchyla sie
od wykonania obowigzku
alimentacyjnego

okres$lonego co do
wysokoSci
sagdowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym

orzeczeniem

organem albo inng
umowa, jezeli laczna
wysoko§é powstalych




wskutek tego zaleglo$ci
stanowi réwnowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo jezeli
opdznienie zaleglego
Swiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co
najmniej 3 miesigce, a na
skutek  przedmiotowego
uchylania  doszlo do
narazenia osoby
uprawnionej na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Juz
elementarna  wykladnia
tego przepisu pozwala
na stwierdzenie, iz 6w
czyn  zabroniony  jest
typem  indywidualnym,
tj. takim ktéry moze
zosta¢ popehliony przez
okreslony przez
ustawodawce krag
podmiotéw. W przypadku
przestepstwa
niealimentacji
znamieniem
indywidualizujacym
odpowiedzialno$§¢ karna
jest istnienie orzeczenia
sagdowego, ugody lub
umowy  Kkonkretyzujacej
cigzacy  na sprawcy
obowigzek alimentacyjny.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej  sprawy @ w
ocenie Sadu Rejonowego
bezsporne jest, iz
oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona przedmiotowe i
podmiotowe zarzucanego
mu wystepku. Nalezy
bowiem  wskazaé, iz
obowiazek alimentacyjny
K.  P. wynikal nie
tylko zZ regulacji




kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, lecz byl
takze  skonkretyzowany
poprzez  wyrok  Sadu
Rejonowego w Nowym
Saczu. Stad tez, K
P. byl podmiotem
zdatnym do popelnienia
wystepku niealimentacji.
Oczywistym jest zatem,
iz  oskarzony K. P.
zaniechal cigzacego na
nim obowigzku
alimentacyjnego, zaleglo$¢
ta natomiast przekraczata
trzykrotno$§¢ $wiadczenia
okresowego. Sad
Rejonowy uznal nadto, iz
zaniechanie oskarzonego
nalezy zakwalifikowaé
jako realizujace znamie
uchylania sie.

W ocenie Sadu, analiza
zachowania sie
oskarzonego prowadzi do
wniosku, iz w spos6b
Swiadomy zaniedbywal on
swe obowiazki wzgledem
corki E. P. i lekcewazyl nie
tylko przepisy prawa, ale
przede wszystkim zasady
wspolzycia  spolecznego
godzac sie na
pozostawienie swojego
dziecka w trudnej sytuacji
materialnej, tym bardziej,
ze E. P. ze wzgledu na
swoja niepelnosprawnosé
ma zwiekszone potrzeby.
W  ustalonym  stanie
faktycznym, potrzeby
pokrzywdzonej byly
pokrywane z funduszu
alimentacyjnego, ale takze
przez ich matke, co
usunelo realne zagrozenie
dla zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych wWw. W




ocenie Sadu Rejonowego
na stopien spotecznej
szkodliwoéci tego czynu
wplywa tez fakt, iz
oskarzony w zaden inny
sposob nie interesowal sie
losem E. P., co zwiekszalo
stopieni naruszenia dobra
prawnego w  postaci
prawidlowego
funkcjonowania rodziny.
Tym samym nalezalo
stwierdzi¢, iz przypisane
oskarzonemu zaniechanie
speliato kryterium
karygodnosci bedace
jednym z  elementéw
struktury przestepstwa.

Oceniajac zachowanie
oskarzonego w ramach
dyrektyw sadowego
wymiaru kary, Sad
doszedl do przekonania,
ze zarbwno wina, jak
i stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego sa znaczne.
K. P. popekiajac
przestepstwo z art. 209
8 1a k.k. podjat
decyzje w tym zakresie
$wiadomie i swobodnie.
Jest on osoba dorosla,
w  pelni  poczytalna,
w chwili  popehienia
przez niego zarzucanego
mu przestepstwa mial
mozliwo§¢  rozpoznania
bezprawno$ci swojego
czynu, majac na
uwadze poziom rozwoju
intelektualnego,

emocjonalnego i
spolecznego, stan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.
Zdawal sobie sprawe nie
tylko z obowiazku lozenia
na dzieci, lecz takze z
powinnoéci respektowania




orzeczen sadowych. Nie
zachodzily przy tym
zadne okoliczno$ci, ktore
pozwalalyby na przyjecie,
ze dzialal on w szczeg6lnej

sytuacji ~ motywacyjnej,
ktora moglaby
usprawiedliwi¢ zlamanie

przez nig norm prawnych.
Sad Rejonowy
takze uwage, iz oskarzony

zwrocit

nie dzialat w stanie
wyzszej koniecznoéci czy
w innych okolicznosciach
stanowigcych anormalna
sytuacje motywacyjng. W
zwigzku z  powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz K.
P. w sposob calkowicie
dobrowolny dal
poshuchu normie prawnej
nakazujacej
alimentowanie dzieci, a
wiec jego
bylo zawinione w mysl
dyspozycji art. 1 § 3 k.k.

nie

zachowanie

Popelionym
przestepstwem oskarzony
godzit w jedne z

najwazniejszych doébr, a
mianowicie w rodzine i
instytucje opieki, na strazy
ktéorych  stoi  zaréwno
Konstytucja  RP,
rébwniez miedzynarodowe
ktérych
Rzeczpospolita Polska jest
strong.

jak

konwencje,

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. P. I kara ograniczenia | Przestepstwo z art. 209
wolnoS$ci § 1a kk. zagrozone




jest grzywna, kara
ograniczenia wolnosci
oraz kara do dwoch
lat pozbawienia wolno$ci.
Zgodnie z  dyrektywa
zawarta w art. 58
§ 1 kk w takim
przypadku Sad moze orzec
kare pozbawienia wolnosci
wylacznie w sytuacji, kiedy
inna kara nie jest w
stanie spelni¢ swojego
celu. Sad wymierzajac kare
mial takze na wzgledzie
dyrektywy zawartej w
art. 53 kk., zgodnie
z  ktéra kara ma
by¢ odbiciem stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu, z uwzglednieniem
limitujgcego stopnia winy
sprawcy. W  realiach
przedmiotowej sprawy
brak bylo podstaw
do wymierzenia w tej
sprawie kary pozbawienia
wolnoéci. W aktach
sprawy brak jest
jakichkolwiek informacji,
ktére wskazywalyby, ze
nieizolacyjne sposoby
oddzialywania na
oskarzonego okaza sie
nieskuteczne. Rola Sadu
jest odpowiednie dobranie
rodzaju kary o charakterze

nieizolacyjnym oraz
wymiaru  tejze  kary.
Kierujac sie
wlasciwos$ciami

osobistymi sprawcy, a
takze ciazacych na
nim  obowiazku  Sad
Rejonowy ocenil, iz karg
najbardziej efektywna w
realiach  tej sprawy
bedzie kara ograniczenia
wolnoéci.  Wymierzenie
oskarzonemu grzywny
byloby nieadekwatne do




rodzaju popelionego
przez oskarzonego
zachowania 1.
niealimentowania osoby
najblizszej. W tej
sytuacji obcigzenie go
kara grzywny mogloby

stanowi¢ dodatkowa
dolegliwo$¢ dla samej
pokrzywdzonej.
Natomiast sam  fakt
obowigzku
alimentacyjnego
oskarzonego nie
sprzeciwia sie
wymierzeniu mu kary
ograniczenia wolnosci

w postaci nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne. Jak wynika
z zebranych w toku
przedmiotowego procesu
danych
osobopoznawczych
oskarzony jest bowiem
osoba w sile wielu, nie
majgca  powazniejszych
dolegliwo$ci zdrowotnych.
Tym samym uzasadnione
jest  przekonanie, iz
Z uwagi na  swoje
warunki osobiste K. P.
bedzie w stanie sprostaé
wymaganiom pracy na
cele spoleczne. Dodatkowo
okreSlony  przez  Sad
wymiar godzin w stosunku
miesiecznym tj. 20 godzin
w stosunku miesiecznym
w zaden realny spos6b
nie ograniczy mozliwoSci
zarobkowych
oskarzonego, przez co
nie bedzie w sposob
negatywny wplywaé¢ na
mozliwo§é realizacji przez

w/w obowiazku
alimentacyjnego na
pokrzywdzona.

Jednocze$nie Sad majac




na  wzgledzie bardzo
dlugi okres zaniechania
oskarzonego uznal, iz
adekwatna odplata na
inkryminowane

zachowanie winna by¢
kara ograniczenia
wolnoSei w  rozmiarze
5 miesiecy, co czyni
przedmiotowa kare
powazna  dolegliwoS$cia
dla sprawcy, lecz w
ocenie Sadu taki okres
zaniechania oskarzonego
musial sie spotka¢ z karg
o dolegliwym charakterze.
Nalezy bowiem pamietac,
iz kara ma nie tylko
stanowi¢  oddzialywania

prewencyjne dla
oskarzonego, lecz takze
realizowac funkcje
retrybutywna prawa
karnego oraz spolecznie
u$wiadamiaé
spoteczenstwo o
nieoplacalnosci

popeliania tego rodzaju
czyn6w  karalnych. W
ocenie Sgdu, wykonywanie
przez oskarzonego
nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
sposéb istotny u§wiadomi
mu potrzebe realizacji
obowiazku
alimentacyjnego i
konsekwencji jakie musi
nie$¢ za soba uchylanie
sie od tego obowigzku.
Dodatkowo wymiar
miesieczny owej pracy
. 20 godziny jest
w peli do pogodzenia
z zajeciem zarobkowym
oskarzonego, zwlaszcza
iz prowadzac dzialalnosé
gospodarcza ma  on
mozliwo§¢  elastycznego




ukladania swojego grafiku
pracy.

K. P.

II

srodek probacyjny

Dla wzmocnienia efektu
oddzialywania
wymierzonej
oskarzonemu kary
ograniczenia wolno$ci Sad
Rejonowy w  punkcie
II wyroku dzialajac na
34 § 3
kk. w zw. z art. 72 §
1 pkt 3 kk. zobowiazal
K. P. do lozenia na
rzecz pokrzywdzonego w
okresie wykonywania kary

podstawie art.

wolno$ci.
takiego
celowe,

ograniczenia
Zawarcie
orzeczenia jest
chotby w  kontekscie
stopnia  jego
potrzeby
postepowania w
przedmiocie uznania kary
ograniczenia
za wykonana czy
tez  procedowaniu w
przedmiocie ewentualnej

badania
realizacji na

wolnoSci

zamiany kary ograniczenia
wolnoSci na kare

zastepcza.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,

innych
uzasadnienia, w

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez

stron¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III.

Na zasadzie art.
§ 1 kpk sad
oskarzonego w
od zaplaty na
Skarbu Panstwa kosztow

624
zwolnil
calosci
IrZeCz

sadowych, albowiem w
pierwszej kolejnosci
oskarzony winien

uregulowaé zobowigzania
alimentacyjne.

1.Podpis




