Sygn. akt IT K 273/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 roku

sprawy W. S.

synaJ.idJ.zdomu O.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 12 sierpnia 2019 roku do dnia 18 wrzeénia 2020 roku w N. uchylal sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego okreSlonego co do wysoko$ci w wyroku Sadu Rejonowego w B., IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
sygn. akt(...) z dnia 15 czerwca 2007 roku poprzez nielozenie na utrzymanie maloletniego B. S. reprezentowanego
przez matke — J. J. (3), uzgodnionych alimentéw w wysokoSci lgcznie 300 zlotych miesiecznie, przez co narazil go
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym laczna wysoko$é powstalych wskutek tego
zaleglo$ci przekracza rownowarto$¢ 3 Swiadczen okresowych wynikajacych z wyroku,

Y. o przestepstwo z art. 209 § 1a kk

I. uznaje oskarzonego W. S. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, przyjmujac, ze mial
on miejsce w okresie od 12 sierpnia 2019 roku do 2 wrze$nia 2020 roku, stanowiacego przestepstwo z art. 209 § 1a kk
iza to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego W. S. w caloéci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasqgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz Adwokat I. M.
kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych — tytulem nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 273/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. W.S w okresie od dnia 12

sierpnia 2019 roku do
dnia 18 wrze$nia 2020
roku w N. uchylal sie
od wykonania obowiazku
alimentacyjnego

okreslonego co do
wysokoSci w  wyroku
Sadu Rejonowego w B.,
III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich sygn. akt (...)
z dnia 15 czerwca 2007
roku poprzez nielozenie na
utrzymanie maloletniego
B. S. reprezentowanego
przez matke — J. J. (3),
uzgodnionych alimentow
w  wysokoéci  lacznie
300 zlotych miesiecznie,
przez co narazil go na
niemozno$¢ zaspokojenia




podstawowych  potrzeb
zyciowych, przy czym
laczna wysoko§é
powstalych wskutek tego
zaleglo$ci przekracza
réwnowarto$c¢ 3 $wiadczen
okresowych wynikajacych
z wyroku.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. III
Wydzial  Rodzinny i
Nieletnich z dnia 15
czerwca 2007 roku
(sygn. akt (...)) W. S.
zostal zobowigzany do
zaplaty na rzecz swojego
syna B. S.
ktérych wysokoé¢ zostata
ustalona na 300 zlotych
miesiecznie.

alimentow,

Wyrok Sadu Rejonowego
w Bedzinie z dnia 14
czerwca 2007 1. sygn. akt

(..)

k.4

2. W. S.
od 12 2019
roku do 18 wrzeénia
2020 roku uchylal sie
od placenia alimentéw

w  okresie
sierpnia

na rzecz maloletniego
syna, czym narazil
syna na niezaspokojenie
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Nie przejawial
zainteresowania  losem
syna. Wobec
bezskuteczno$ci egzekucji
alimentow, decyzja
MOPS.III.532. ..).
FA.10.2019 przyznano
maloletniemu  B. S.

Swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego.

zeznania $wiadka J. J. (3)

k. 45-46

k.112




Zaswiadczenie o}
bezskuteczno$ci egzekucji
alimentow

k.3.

decyzja MOPS.IIL.532.
(...).FA.10.2019

k.2

Informacja
MOPS w N.

Dyrektora

k.6

Pismo Komornika

Sadowego

k.21-22

3. W. S. pomimo
posiadanych mozliwoSci
nie podejmowal staran by
zado$éuczynié

obowiazkowi

alimentacyjnemu. Od dnia
12.08.2019 I. i
figuruje w  ewidencji
0s6b  bezrobotnych w
Sadeckim Urzedzie Pracy.
Nie pobieral
zadnych $wiadczen z ZUS,
KRUS. Ze zgromadzonej
dokumentacji medycznej
NFZ wynika, by
cierpial w tym czasie na
chorobe uniemozliwiajaca
mu

nie

réwniez

nie

$wiadczenie pracy.
Ponadto w
inkryminowanym okresie
nie przebywal w areszcie
Sledczym ani w zakladzie
karnym.

Informacja z Sadeckiego
Urzedu Pracy

k.5

k.44

Informacja z ZUS

k.35

Informacja z KRUS

k. 16

Informacja z NFZ

k.17-20




Pismo
Zarzadu
Wieziennej

Centralnego
Stuzby

k.26-34, 51

4. W. S. jest kawalerem,
posiada na utrzymaniu
jednego syna, pozostaje
bez zawodu, nie figuruje
w ewidencji gruntow i
budynkéw. W przeszlosci
byl wielokrotnie karany.
W chwili czynu posiadal
zachowana zdolnoé¢ do
pokierowania swoim
Jest
od

postepowaniem.
uzaleznionych
alkoholu.

Notatka o podejrzanym na
zasadzie art. 213 k.p.k.

k. 52

Zaswiadczenie

(..

Starosty

k.53

Informacja z K.

k. 65-69

Opinia
psychiatryczna

sadowo

k. 85-87

Fakty uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw




1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.

Wyrok Sadu Rejonowego
w B.z dnia 14 czerwca 2007
r. sygn. akt (...)

Niekwestionowany wyrok
sadu powszechnego.

1.1.2

zeznania Swiadka J. J. (3)

Sad dal wiare zeznaniom
matki  pokrzywdzonego,
ktére sa konsekwentne,
spojne, logiczne,
korespondujace zZ
dowodami z dokumentow
przeprowadzonymi w
sprawie.

1.1.2

Zaswiadczenie o)
bezskutecznosci egzekucji
alimentow

Dokumentacja
sporzadzona
uprawnione

w  zakresie

przez
podmioty
uprawnien,
prawem przewidzianym,
ktora byta
kwestionowana w toku
procesu.

nie

1.1.2

decyzja MOPS.IIL.532.
(...).FA.10.2019

Dokumentacja
sporzadzona
uprawnione

w  zakresie

przez
podmioty
uprawnien,
prawem przewidzianym,
ktora byla
kwestionowana w toku

nie

procesu.

1.1.2

Informacja
MOPS w N.

Dyrektora

Dokumentacja
sporzadzona
uprawnione

przez
podmioty
w zakresie uprawnien,
prawem przewidzianym,

ktéra nie byla




kwestionowana w toku
procesu.

1.1.2 Pismo Komornika | Dokumentacja

Sadowego sporzadzona przez
uprawnione podmioty
w zakresie uprawnien,
prawem przewidzianym,
ktora nie byla
kwestionowana w toku
procesu.

1.1.3. Informacja z Sadeckiego [ Dokumentacja

Urzedu Pracy sporzadzona przez
uprawnione podmioty
w zakresie uprawnien,
prawem przewidzianym,
ktobra nie byla
kwestionowana w toku
procesu.

1.1.3. Informacja z ZUS Dokumentacja
sporzadzona przez
uprawnione podmioty
w zakresie uprawnien,
prawem przewidzianym,
ktbra nie byla
kwestionowana w toku
procesu.

1.1.3. Informacja z KRUS Dokumentacja
sporzadzona przez
uprawnione podmioty
w zakresie uprawnien,
prawem przewidzianym,
ktoéra nie byla
kwestionowana w toku
procesu.

1.1.3. Informacja z NFZ Dokumentacja
sporzadzona przez
uprawnione podmioty

w zakresie uprawnien,
prawem przewidzianym,
ktora nie byta




kwestionowana w toku
procesu.

1.1.3. Pismo Centralnego | Dokumentacja

Zarzadu Sthuzby | sporzadzona przez

Wieziennej uprawnione podmioty
w zakresie uprawnien,
prawem przewidzianym,
ktora nie byla
kwestionowana w toku
procesu.

1.1.4 Notatka o podejrzanym na | Notatka sporzadzona

zasadzie art. 213 k.p.k. przez uprawnione
podmioty,
niekwestionowana w toku
procesu.

1.1.4 Zaswiadczenie  Starosty | Dokumentacja

(...) sporzadzona przez
uprawnione podmioty
w zakresie uprawnien,
prawem przewidzianym,
ktbra nie byla
kwestionowana w toku
procesu.

1.1.4 Informacja z K. Dokumentacja
sporzadzona przez
uprawnione podmioty
w zakresie uprawnien,
prawem przewidzianym,
ktoéra nie byla
kwestionowana w toku
procesu.

1.1.4 Opinia sadowo | Fachowa, rzetelna,

psychiatryczna logiczna, wewnetrznie
spojna,
niekwestionowana,
sporzadzona przez
podmiot posiadajacy

odpowiednia wiedze i
kwalifikacje.




1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.2-3.

Wyjaénienia oskarzonego

Sad nie dal
wyjadnieniom
oskarzonego, w ktoérych
nie sie do
albowiem

one w

wiary

przyznat
popekienia,
pozostaja
sprzeczno$ci z materialem
dowodowym w sprawie.
Oskarzony wskazal, ze w
inkryminowanym okresie
pobieral $wiadczenia =z
(.), tymczasem zZ
materialu  dowodowego
nie wynika, aby pobieral
w tym czasie jakiekolwiek
Swiadczenia. Ponadto
ze zgromadzonej w
sprawie dokumentacji
NFZ nie wynika, ze
w okresie popehlienia
czynu oskarzony byl trwale
niezdolny do pracy z uwagi
na stan zdrowia.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I W.S
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony swoim

zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 209 §
1a kk. W. S. jako
rodzic maloletniego B.
S. byl zobowigzany do

utrzymywania  swojego
syna. Wysoko$¢
alimentéw zostala
ustalona Wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. III
Wydzial  Rodzinny i
Nieletnich z dnia 15

czerwca 2007 roku (sygn.
akt (...)) i wynosila
300 zlotych miesiecznie.
W  okresie od dnia
12 sierpnia 2019 roku

do dnia 18 wrzeénia

2020 roku oskarzony
nie wypeklial swojego
obowigzku, a powstale
z tego tytulu zalegloSci
przekraczaly znacznie
kwote 900 zlotych

stanowigca roéwnowarto$é
3 $wiadczen okresowych.

Oskarzony mial realne
mozliwosci, by
zado$éuczyni¢  swojemu
obowigzkowi, jednak tego
nie zrobi..  Oskarzony
dzialal zZ zamiarem
bezpoérednim. Wiedzial
o istnieniu obowiazku

alimentacyjnym, jednakze
pomimo tego
intencjonalnie uchylal sie
od jego wypelniania. Od
12 sierpnia 2019 roku
nie byl juz zarejestrowany
jako osoba bezrobotna




w Urzedzie Pracy, nie
byt trwale niezdolny do
pracy. W efekcie zaniechan
realizacji tego obowiazku
narazil maloletniego syna
na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
zyciowych,
matka maloletniego B.
byla
korzystania ze $wiadczen
Miejskiego Oérodka
Pomocy Spolecznej. Jego
bylo
zawinione i spolecznie
szkodliwe. Jest on
dorostym mezczyzna, po
jego stronie nie zachodza
zadne okoliczno$ci
wylgczajace lub
ograniczajgcego zdolnosé
ponoszenia winy. Swoim

potrzeb
albowiem

zmuszona do

zachowanie

czynem godzil on w dobro
wlasnego syna. Dopuscil

sie wiec przestepstwa.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
W.S I I Sad wymierzajac
oskarzonemu kare 4
miesiecy pozbawienia
wolnosci  kierowal — sie

dyrektywami zawartymi w
art. 53 k.k.

Wymierzona kara jest
wspoéimierna do stopnia
zawinienia oraz spolecznej
szkodliwosci

ktorego
dopuscil sie oskarzony.

przestepstwa,

Wina oskarzonego nie
budzi watpliwosci,
jednoczeénie nie ujawnily
sie zadne okolicznoSci

limitujace stopien




zawinienia. Oskarzony by}l
w peli poczytalny i
rozpoznawal  znaczenie
swojego czynu.

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci oceniany z
uwzglednieniem
kwantyfikatoréw z art. 115
§ 2 k.k. oceni¢ nalezy jako
wysoki. Oskarzony swoim
zachowaniem  naruszyt
istotne dobro prawne
jakim  dobro  rodziny
— maloletniego dziecka.
Rozmiary  wyrzadzonej
szkody sa wysokie,
poniewaz znacznie
przekraczaja okre$long w
art. 209 kk. minimalng
granice odpowiedzialnos$ci
rozumiang jako
rownowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen okresowych.
W niniejszym  stanie
faktycznym okres ten
wynosil ponad 13
miesiecy. Na  stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu  wplynal  takze
sposob dzialania
oskarzonego, ktéry bez
wyraznego powodu
zaniechal lozenia na
rzecz maloletniego syna
alimentoéw. Nie ujawnily
sie zadne okolicznoéci,
ktére  wplywalyby na
niemozno$¢ zaspokojenia
przez oskarzonego
Swiadczenia
alimentacyjnego,
niezalezna od niego. Mial
on mozliwo$¢ podjac
sie chociazby dorywczej
pracy, by uregulowaé
nalezno$ci alimentacyjne,
tym bardziej, ze
Swiadczenie w wysokoS$ci
300 zlotych miesiecznie




biorac pod uwage nawet
wysoko§é minimalnej
ptacy nie  jest w
zadnym stopniu ucigzliwe.
Konsekwencje zachowania
oskarzonego wplynely
negatywnie na moznoS$é
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych maloletniego B.
S..

Sad wymierzajac kare
wzigl nie tracit z
pola widzenia okolicznos$ci
wplywajacych na  jej
wymiar. Do okoliczno$ci
obcigzajacych nalezalo
zaliczyé:

- dzialanie na szkode
maloletniego, polegajace
na narazenie jej na
niemozno$¢ zaspokajania
podstawowych  potrzeb
zyciowych;

- uprzednia wielokrotng
karalno$¢, w tym za
przestepstwa naruszajace
dobro rodziny;

Jednocze$nie nie ujawnily
sie zadne okolicznoS$ci
tagodzace
odpowiedzialno$é karna.

Majac na uwadze
powyzsze Sad na
podstawie art. 209

§ 1a kk  wymierzyl
oskarzonemu kare 4
miesiecy pozbawienia
wolnoéci. W ocenie
Sadu, tylko kara
izolacyjna moze spekié
swoje cele. Wymierzenie
kary wolnoSciowej nie
speliloby swojego celu,
poniewaz prognoza
kryminologiczna




oskarzonego jest

negatywna.

Wymierzona kara
odpowiada dyrektywie
prewencji indywidualne;j.
Oskarzony byt juz
wielokrotnie
karany, pomimo tego
nadal nie daje postuchu
obowiazujacym w
spoleczenstwie normom
prawnym.  Wymierzona
odpowiada takze
wskazaniom  prewencji
0go0lnej,
spoleczenstwu, ze

uprzednio

kara
uzmyslawiajac

przestepstwo

niealimentacji spotyka sie
z trafng reakcja organdow
wymiaru sprawiedliwo$ci.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

kwestii

takiej
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Sad
art.

na podstawie
624 8 1
k.p.k. zwolnit oskarzonego
od ponoszenia kosztow
postepowania z uwagi na
jego sytuacje materialna.
Posiada
zadluzenie alimentacyjne
do

on  znaczne
w stosunku
maloletniego

pokrzywdzonego, ponadto
w perspektywie ma pobyt
w  zakladzie karnym,
gdzie bedzie odbywal kare
pozbawienia wolno$ci.

ITI.

Oskarzony w  procesie
dzialal z obrofica z
urzedu. Dlatego w oparciu

0 ©przepis z art. 29

ust. 1 ustawy prawo o
adwokaturze Sad zasadzil
od  Skarbu  Panstwa
na rzecz Adwokat I
M. kwote 1200 1zl
tytutem  nieoplaconych

kosztoéw obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

uwzgledniajac skutki
normatywne wyroku
Trybunatlu
Konstytucyjnego w
sprawie SK 66/19.

1.1Podpis




