Sygn. akt IT K 1436/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Szczygiel

przy udziale Prokuratora Bartosza Gorzuli

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2021 roku

sprawy J. T. (1)

syna B.iK.zdomu T.

urodzonego (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 pazdziernika 2019 roku w N. w spos6b nieumys$lny naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposob, ze kierujac samochodem marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) podczas podjetej zmiany kierunku
jazdy ,w lewo” na skrzyzowaniu ulic (...) nie zatrzymal sie oraz nie dokonal nalezytej obserwacji drogi, wymusil
pierwszenstwo przejazdu i wjechal przed prawidlowo nadjezdzajacego rowerzyste czym spowodowal nieumys$lnie
wypadek drogowy w wyniku ktorego M. K. (1) doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci urazu nerki prawej
z jej rozkawalkowaniem, uszkodzenia wiezozrostu barkowego po stronie prawej — zwichniecia w stawie obojczykowo
barkowym drugiego stopnia,

Yj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

I. uzngje oskarzonego J. T. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 177 § 2 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

II. namocy art. 69 § 1i § 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu J. T. (1) wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. na mocy art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzonego J. T. (1) w okresie proby do pisemnego przeproszenia
pokrzywdzonego M. K. (1) w terminie 30 (trzydziestu) dni od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka oskarzonemu J. T. (1) $§rodek kompensacyjny w postaci nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego M. K. (1) w kwocie 8.000 (osiem tysiecy) zlotych;

V. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego J. T. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

VI. nazasadzie art. 626 § 1kpkiart. 627 kpk zasqdza od oskarzonego J. T. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. K.
(1) kwote 1.440 (tysiac czterysta czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie.
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I1 K 1436/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

J.T.(1)

W dniu 25 pazdziernika
2019 roku w N
w  sposob
naruszyt

nieumy$lny

zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob,
ze kierujac samochodem
marki N. (...) o}
rejestracyjnym
(...) podczas podjetej
zmiany kierunku jazdy ,,w

numerze




lewo” na skrzyzowaniu
ulic (...) nie zatrzymal sie
oraz nie dokonal nalezytej
obserwacji drogi, wymusil
pierwszenstwo przejazdu i
wjechat przed prawidlowo
nadjezdzajacego

rowerzyste czym
spowodowal nieumyslnie
wypadek  drogowy w
wyniku ktéorego M. K.
(1) doznat
uszczerbku na zdrowiu w
postaci urazu nerki prawej

ciezkiego

z jej rozkawalkowaniem,
uszkodzenia wiezozrostu

barkowego po stronie
prawej —  zwichniecia
w stawie obojczykowo
barkowym drugiego
stopnia

tj. o przestepstwo z

art. 177 § 2 k.k.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Oskarzony J. T. (1) w
dniu 25 pazdziernika 2019
roku okolo godz. 10 rano
poruszal sie samochodem
marki N. (...) o nr. rej. (...)
ulica (...) w N. w kierunku
ulicy (...), ktéra posiadala
pierwszenstwo przejazdu.
Podporzadkowanie ulicy
(...) na kierunku wjazdu
samochodu oskarzonego

bylo poprawnie
oznakowane znakami
poziomymi oraz
pionowymi. Tego dnia
warunki  atmosferyczne
byly dobre, bylo
slonecznie, za$§ jezdnia

byta sucha.

czeSciowe wyjasnienia J.
T. (1)

zeznania M. K. (1)
zeznania M. P. (1)
zeznania P. Z. (1)
zeznania G. D. (1)
zeznania N. S.

protokél ogledzin miejsca
wypadku oraz protokél
ogledzin pojazdu

protokot badania

trzezwosci J. T.

protokét ogledzin pojazdu

103,139 na odwrocie-140
35, 140 na odwrocie-141
30, 141 na odwrocie

42, 141 na odwrocie-142
48, 142

40

3-13

21

22-23

77-96




J. T. (1) dojezdzajac
do skrzyzowania z ulica
(),
na skrzyzowaniu manewr
zmiany kierunku jazdy w
lewo, jednakze
nie dokonujac dokladnej
obserwacji
ulicy (...) wjechal na
wskazang ulice.

chcge zrealizowad

zwolnil,

przestrzeni

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego

W tym samym czasie ulica
(..) w N. w kierunku
od ulicy (...) w stronie
ul.  (..) sie
rowerem pokrzywdzony
M. K. (1). Dojezdzajac
do skrzyzowania z ulica

poruszal

(...) zauwazyl, ze z jego
prawej strony samochéd
terenowy,
obowigzku
sie i  przepuszczenia
rowerzysty, powoli
wjezdza na ul. (...). Chcac
uniknaé¢ kolizji podjal
on manewr ominiecia
samochodu N. (...) z jego
lewej strony. Wskazany
manewr okazal sie jednak
nieskuteczny (oskarzony

ktéry mimo
zatrzymania

bowiem nie zatrzymal
pojazdu). Pokrzywdzony
otart sie o przedni

zderzak samochodu w/w,
a nastepnie przewrocit sie
na jezdni.

czeSciowe wyjadnienia J.
T. (1)

zeznania M. K. (1)
zeznania M. P. (1)
zeznania P. Z. (1)
zeznania G. D. (1)
zeznania N. S.

protokél ogledzin miejsca
wypadku oraz protokél
ogledzin pojazdu

protokot badania

trzezwosci J. T.
protokét ogledzin pojazdu

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego

103, 139 na odwrocie-
140

35, 140 na odwrocie-141
30, 141 na odwrocie

42, 141 na odwrocie-142
48,142

40

3-13

21

22-23

77-96

Bezposrednio po
zdarzeniu - oskarzony
wyszedl z auta, za$
Swiadkowie zdarzenia
wezwali na  miejsce
pogotowie ratunkowe,
rownocze$nie udzielajac
pierwszej pomocy
oskarzycielowi

positkowemu. Pod

czeSciowe wyjaénienia J.
T. (1)

zeznania M. K. (1)
zeznania M. P. (1)
zeznania P. Z. (1)

zeznania G. D. (1)

103, 139 na odwrocie-140
35, 140 na odwrocie-141
30, 141 na odwrocie

42, 141 na odwrocie-142
48,142

40




wplywem sugestii jednego

) >~ | zeznania N. S. 3-13
ze $wiadka odnoénie
blokowania swobodnego | protokét ogledzin miejsca | 21
przejazdu ulicg (...) przez | wypadku oraz protokol
pojazd oskarzonego — J. | ogledzin pojazdu 22-23
T. (1) przestawil swoj
samochéd. protokot badania | 77790

trzezwosci J. T.
Po przewiezieniu
pokrzywdzonego do | protokét ogledzin pojazdu
szpitala na oddzial .
. opinia bieglego z zakresu
ratunkowy, oskarzony
) ruchu drogowego

przez pewien czekal na
przyjazd Policji. Majac
jednakze na uwadze, ze
na miejsce nie przybyly
zadne shuzby — udat on
sie do swojego miejsca
zamieszkania.
Na skutek wypadku, M. | Opinia sadowo-lekarska | 59

K. (1) doznal -ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w
postaci urazu nerki prawej
z jej rozkawalkowaniem,
uszkodzenia wiezozrostu

barkowego po stronie
prawej — zwichniecia
w stawie obojczykowo
barkowym drugiego
stopnia. Opisane
obrazenia stanowily dla
w/w  chorobe realnie

zagrazajaca zyciu, sa wiec
takimi o jakich mowa w
art. 156 § 1 k.k.

dot. obrazen M. K.

Oskarzony J. T. (1)
jest zonaty, nie posiada
nikogo na utrzymaniu,
posiada wyksztalcenie
zawodowe —  stolarz,
emeryt. Jest wlascicielem
nieruchomoséci, nie
karany. Wedlug
o$wiadczenia nie leczony
psychiatrycznie,

Dane o oskarzonym

Karta K.

110,140 na odwrocie

107




neurologicznie ani

przeciwalkoholowo.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

czeSciowe wyjasnienia J.
T. (1)

Przechodzac do
wyjaénienn oskarzonego -
Sad mial na uwadze,
ze poza okoliczno$ciami

oceny

niespornymi takimi jak:
pogodowe,
fakt

sie
jezdnie
pogotowia

warunki
kierunek  jazdy,
przewrdcenia
rowerzysty na

i wezwania
ratunkowego - Sad co do
meritum sprawy nie mog}t
z depozycji w/w uczynié
podstawy do poczynienia
ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie, o czym
jednakze bedzie ponizej.




Odrebnej natomiast
analizie nalezy pos$wieci¢
wyjadnienia oskarzonego
dot. jego zachowania
bezposrednio po
zaistnialym zdarzeniu.
Ot6z, analizujac osobowy
materiat dowodowy sad
nie ma zadnych
watpliwos$ci, ze depozycje
J. T. we wskazanym
zakresie s3 wiarygodne.
Mianowicie, oskarzony w
toku calego postepowania

konsekwentnie

wskazywal, ze widzac
lezacego na jezdni
rowerzyste — zatrzymal

swoj pojazd i podszed} do
niego. Dodal, ze przybyli
na miejsce $wiadkowie
— wezwali pogotowie,
natomiast po udzieleniu
pomocy pokrzywdzonemu
przez zaloga karetki i
zabraniu go do szpitala
na oddzial ratunkowy -
sam czekal na przyjazd
policii ,po zdarzeniu
czekalem z tym drugim
panem na Policje okolo
pot godziny. Nikt nie
przyjechal. Pan z tamtego
samochodu odjechal” (k.
139 na odwrocie).
Oskarzony dodal nadto,
Ze przekonany  byl,
ze w sytuacji \
ktorej kto$ wzywa
karetke do  wypadku

komunikacyjnego,
automatycznie
informowana jest Policja.
Forsowana przez

oskarzonego wersja we
wskazanym zakresie
zostala potwierdzona w
peli przez stuchanych w
sprawie $wiadkow. I tak,




M. P. (1) podkreslila,
ze kierowca terenowego
samochodu podszedl do
pokrzywdzonego »do
momentu kiedy pogotowie
bylo na miejscu ten
mezczyzna rbéwniez tam
byt i czekal” (k. 30 na
odwrocie). Z kolei G. D. (1)
wskazal ,ten mezczyzna z
zielonej terendéwki wtedy
byl z nami, nie uciekt z
miejsca zdarzenia (...) do
momentu jak ja bylem
na miejscu mezczyzna z
zielonej teren6wki rowniez
tam byl” (k. 48).

zeznania M. K. (1)

Sad uznatl za A
pelni wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego M. K.
(1). Tres¢ tych zeznan,
nie daly zadnych podstaw
do kwestionowania ich
wiarygodno$ci. Zeznania
te sa spoOjne, logiczne
i w peli koresponduja
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.
Pokrzywdzony

konsekwentnie podat ten
sam przebieg zdarzenia,
opisujac zachowania os6b
biorgcych w nim udzial
i nie wypowiadajac sie
o rzeczach, ktorych nie
widzial, wzglednie ktorych
nie pamieta. Zeznania
jego  koresponduja z
opinia biegltego odnoénie
doznanych w  wyniku
zdarzenia obrazen, jak
rowniez opinia bieglego z
zakresu ruchu drogowego.
Nie podwaza w zaden
sposéb wiarygodno$ci tych
zeznan natomiast to, ze
np. pokrzywdzony nie byly
w stanie dokladnie opisaé




szczegblow przebiegu
zajScia bezposérednio po
jego uderzeniu 0
samochdd. Trzeba bowiem
pamietad, ze cale zdarzenie
cechowalo sie pewna
dynamika, akcja dosé
szybko sie zmieniala i
trwala raptem kilka minut,
za$ pokrzywdzony poniost
powazne obrazenia ciala.
Niewatpliwie mialo to
wplyw na jako$é
zapamietanych
pobocznych okoliczno$ci
zdarzenia. Odnosnie
meritum sprawy zeznania
pokrzywdzonego byty
jednak caly czas
konsekwentne i dlatego
stanowily one dla sadu
podstawe  poczynionych
ustalen, zwlaszcza ze
w calo$ci zostaly
potwierdzone przez
samego oskarzonego.

zeznania M. P. (1)

Sad oceniajac zeznania
analizowanego  $wiadka
mial na uwadze, Ze jest
ona jedyna osoba, ktéra
obserwowala zdarzenie od
samego poczatku — w wiec
od momentu rozpoczecia
manewru skretu w lewo
przez oskarzonego. Co
istotne, miala mozliwoéé
pelnego zaobserwowania
zaistnialego zdarzenia
drogowego, albowiem - jak
sama przyznala- siedziala
ona wysoko na miejscu
pasazera w  pojezdzie
dostawczym.  Podkresli¢
nalezy réwniez, ze M.
P. swoje zeznania zlozyla
raptem kilka dni po
zdarzeniu, a jej relacja
byla szczera, spontaniczna




i nie obarczona wplywem
czynnikéw obiektywnych,
takich jak uplyw czasu,
jak
subiektywnych, jak wplyw
innych os6b.

tez czynnikow

ZeznaniaN. S.. P. Z. (1), G.
D. (1)

Przechodzac do analizy
zeznah N. S, P. Z. (1)
i G. D. (1) sad mial
na uwadze, ze $wiadkowie
Ci pomimo faktu, ze
byli w poblizu zdarzenia
bedacego
niniejszego postepowania
w  swoich

przedmiotem

zeznaniach

szczerze  przyznali, ze
zaobserwowali zdarzenie
dopiero po uderzeniu

pokrzywdzonego
nadjezdzajacy samochod.
Jak  wskazal P. Z
W pewnym momencie
uslyszal dobiegajacy huk
jak
roéwniez krzyk, co
przykulo jego uwage.
G. D. (1) natomiast
zeznal, ze dojezdzajac do
skrzyzowania ulicy (...)

przez

ze strony jezdni,

zaobserwowat  lezacego
na jezdni rowerzyste.
W  dalszej kolejnoéci,

zatrzymatl on swoj pojazd
i wraz z $wiadkiem N. S.
udzielili pokrzywdzonemu
pomocy. G. D. przyznal,
ze to wlasnie on polecil

kierowcy terenowego
samochodu, aby
przestawit  pojazd, w

celu udroznienia ruchu.
Wszyscy analizowani
Swiadkowie potwierdzili,
ze podczas

pomocy pokrzywdzonemu

udzielania

— kierowca samochodu
terenowego byt na




miejscu, nie opuszczajac
go.

W ocenie
analizowani
starali sie zlozy¢ rzetelna
i obiektywna relacje,
nie ukrywajac, ze wiele
szczegblow zdarzenia nie

Sadu
Swiadkowie

pamietaja, lub nie widzieli,
co oczywiscie — ze wzgledu
na specyfike zdarzenia —
nie wplynelo na ocene ich
wiarygodnoSci.

Opinia bieglego w zakresie
techniki samochodowej

Sad opart swoje ustalenia
faktyczne w  sprawie
bieglego z
zakresu ruchu drogowego.
Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, ze
zostaly wydane
bieglego  dysponujacego
wiedzg  specjalistyczna,

na opinii

opinia ta
przez

po wnikliwej analizie

znajdujacej sie w aktach

sprawy dokumentacji,
opierajac sie na
dostepnym materiale
rzeczowym, jak rowniez
dowodach osobowych
materialu  aktowego, z
ktorych biegly
wyselekcjonowal  watki

techniczne i osobowe.
Jest ona kategoryczna,
pelna, rzeczowa i logiczna,

biegly w dostateczny i

przekonywujacy  spos6b
uzasadnil zajete
stanowisko, a Sad
nie  znalazt  zadnych
podstaw do jego

kwestionowania. Rowniez
z punktu widzenia
wskazan wynikajacych z
logiki i
doswiadczenia zyciowego

zasad zasad

sad nie znalazt podstaw




do kwestionowania

wnioskéw  opinii, nie

czynily tego  rowniez

strony postepowania.
Opinia sadowo-lekarska | Sad uznatl rowniez
dot. obrazen M. K. za wiarygodna opinie

bieglego J. M. odno$nie

charakteru obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonego i
czasookresu naruszenia

czynnoSci narzadu ciala,
tym bardziej ze w toku
sprawy nie zglaszaly do
niej zadnych zastrzezen
strony postepowania.

protokél ogledzin miejsca
wypadku oraz protokél
ogledzin pojazdu

protokét badania
trzezwosSci J. T. i M. K.

protokét ogledzin pojazdu

karta karna

Nie budza watpliwosci
i sq dla sadu
przekonywujace roéwniez
pozostale  dowody (z
dokumentow)

zgromadzone w niniejszej
ktérych
prawdziwo$¢ nie zostala

sprawie,
zakwestionowana  przez
uczestnikéw
postepowania, w tym
oskarzonego J. T.. Wyzej
wymienione dowody nie
zawieraja sprzeczno$ci
i tworza ze  soba
logiczna calo$é. Zwlaszcza
protokoly badania
zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu,
czy tez protokoly ogledzin
pojazdow i protokét
ogledzin miejsca wypadku
drogowego, ktoére zostaly
sporzadzone przez osoby
do tego uprawnione, w
spos6b calkowicie zgodny
z  obowiazujacymi w
tym zakresie normami
prawa,  odzwierciedlajg
niewatpliwie obiektywnie

przebieg  czynnoSci i




wskazuja pewne wyniki
badania, jak

pewne ustalenia
faktycznego w niniejszej
Dokumenty
wykonane zostaly zgodnie

rowniez
stanu

sprawie.

7 przepisami prawa, nie
byly podwazane
strony i brak jest podstaw
ich

przez

do kwestionowania
wiarygodnoSci.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

czeSciowe wyjadnienia J.
T. (1)

Cala linia obrony
oskarzonego sprowadzala
sie do twierdzenia,

ze pokrzywdzony ponosi
wylaczna wine za powstale
zdarzenie komunikacyjne.
Twierdzenia oskarzonego
maja dowie$¢ tego, ze w
dniu zdarzenia zachowal
nalezyta
jak bowiem wskazywal
sluchany przed Sadem
— kiedy dojechal do
skrzyzowania ulicy (...) z
ulica (...), zatrzymal sie,

ostrozno$¢ -

albowiem zaobserwowal,
ze z prawej strony jedzie
samoch6d, natomiast z
lewej -
Podkreslil, ze nie wjechal
a jedynie
metr, bo

rowerzysta.

na jezdnie,
Jruszylem  z
widzialem

nie zza

ogrodzenia”, ,ja ruszylem




metr i stanglem, wtedy
patrze rowerzysta sie
przewrdcit i lezy” (k.
139 na odwrocie).
Zdaniem oskarzonego,
pokrzywdzony zatrzymal
sie o krok od przedniego
kola jego samochodu,
zaznaczajac, ze nie doszlo
do zZadnego kontaktu
miedzy rowerzysta a jego
pojazdem.

Zgola inaczej sytuacje
te relacjonowat natomiast
pokrzywdzony M. K
(1). W/w swoich
zeznaniach wskazywal
bowiem, ze zblizajac sie
do skrzyzowania z ulica
(...) zaobserwowal stojacy
samochéd terenowy z
prawej  strony, ktory
oczekiwal na wlaczenie
sie do ruchu w jego
lewa strone (w strone
ul. (...)). Pokrzywdzony
zaznaczyl, ze bedac tuz
przed przejSciem dla
pieszych, wskazany pojazd
zaczal wykonywa¢ manewr
skretu w lewo, wjezdzajac
tym samym na ulice
(...). Oskarzyciel positkowy
dodal, ze chcac omingé
samoch6d, a co za
tym idzie - uniknaé
zderzenia, odruchowo
zaczal ~ zmienia¢  tor
ruchu w kierunku
lewym. Powyzszy manewr
nie przyniést jednakze
skutku, albowiem pojazd
oskarzonego nie zatrzymal
sie, natomiast
pokrzywdzony uderzyt
swoim prawym bokiem w
samochdd J. T..




W tym miejscu nalezy
podkreslié, ze bezposredni

Swiadkowie zdarzenia
potwierdzili wersje
zaprezentowana przez

pokrzywdzonego. Wszak
M. P. (1) w
sposob  kategoryczny w
toku calego postepowania
wskazywala, ze A
momencie w  ktérym
pojazd terenowy rozpoczat
manewr skretu w lewo,
rownoczesnie do przejscia
dla pieszych na ul. (...)
(tuz przed skrzyzowaniem
z ul ..)) zblizal
sie rowerzysta. Powyzej
wskazany $wiadek w
sposob stanowczy zeznala,
ze doszlo do zderzenia
rowerzysty z pojazdem:
“rowerzysta uderzyl w
zielony pojazd — uderzyl
w jego lewy przedni
naroznik” (k. 30 na
odwrocie).

Rowniez poniekad
zeznania P. Z. wskazuja
na powyzsze. Podnio6st on
bowiem, ze pomimo tego,
ze nie widzial momentu
zderzenia rowerzysty z
samochodem w - uslyszal
dobiegajacy huk ze strony
jezdni, jak réwniez krzyk,
co przykulo jego uwage.

Wreszcie, nalezy mie¢ na
uwadze, ze zachowanie
zaréwno oskarzonego, jak
réwniez pokrzywdzonego
zostalo poddane analizie
bieglego z zakresu ruchu
drogowego, za§ wnioski
wskazanej opinii  nie
pozostawiaja watpliwosci,
ze to zachowanie
kierujacego pojazdem




stanowito

jedyna
przyczyne wypadku. Ze

N. (...)
zasadniczg i

strony rowerzysty M.
K. (1) nie zaistnialo
naruszenie przepisow

ruchu drogowego (k. 96).

Majac  powyzsze  na
uwadze Sad  doszed}
do przekonania, iz
wyjasnienia zloZzone przez
J. T. o takiej
treSci  zostaly zlozone
wylacznie na  uzytek

niniejszego postepowania,
celem stworzenia jak
najkorzystniejszej sytuacji
Oskarzony

doskonale zdawal sobie

procesowe;j.

sprawe zZ grozacej
odpowiedzialnoSci karnej
za postepowanie, ktorego
sie dopuécil i dlatego w
skladanych wyja$nieniach
staral sie jak najbardziej
udowodnié brak ze swojej
strony negatywnego
zachowania. Sad ocenil te
wyjasnienia jako przyjeta
przez oskarzonego linie
obrony zmierzajagcg do
unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej
za wlasne zachowanie.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I J.T.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 177 §
2 kk. kto, naruszajgc
chociazby  nieumyslnie,
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumys$lnie
wypadek, w ktérym inna
osoba odniosla obrazenia
ciala okreSlone w art. 156
§ 1 k.k, podlega karze
pozbawienia wolnoSci
do lat 8. Wymogiem
odpowiedzialnoSci karnej
W oparciu o znamiona art.
177 k.k. jest naruszenie
regut ostroznego
postepowania z dobrem
prawnym. Do  zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym zaliczy¢ nalezy
szerokie spektrum regul
postepowania, ktore
zazwyczaj odnosic sie beda
wprost do konkretnych
sytuacji  zaistnialych w
komunikacji. Tradycyjnie
zalicza sie do nich zasady
ostroznosci,

ograniczonego zaufania i
predkosci bezpiecznej. W
ramach zasady ostrozno$ci
nalezy wskaza¢ wiele
wymogbdw, od speklnienia
ktérych zalezy sprawny
i niezakl6cony tok
komunikacji.

Oskarzony nie wybierajac
zachowania

pozwalajacego na uwazna
obserwacje, do wypadku
doprowadzillamigc zasady
ruchu  drogowego w
sposéb nieumyslny.




Zasada, ktoéra oskarzony
naruszyt to zasada
ostrozno$ci, ktora
obowigzany jest zachowa¢
kierowca ~w  kazdych
warunkach (art. 3 Prawa
o ruchu  drogowym
zobowiazuje kierowce do
zachowania  ostroznoSci
i unikania wszelkiego
dzialania, ktére mogloby

stanowic zagrozenie
bezpieczenstwa dla ruchu
drogowego), ktorej

stopien w niniejszym
przypadku, w zwiazku
ze zblizaniem sie do
skrzyzowania (art. 25
Prawa o ruchu drogowym)
zostal podwyzszony do
ostrozno$ci  szczegblne;j.

Brak wymaganej
ostroznosci i
nieprawidlowa obserwacja
przedpola jazdy
skutkowaly nie

zauwazeniem rowerzysty
jadacego droga zZ
pierwszenstwem
przejazdu, wlaczenie sie
do ruchu z drogi
podporzadkowanej i w
konsekwencji nie
ustapienie pierwszenstwa
przejazdu  kierujacemu
rowerem M. K. (1)
doprowadzajac tym
samym do zderzenia z w/w
pojazdem.

Nalezy  wskazaé, ze
warunkiem sprostania
obowigzkowi szczeg6lnej
ostroznos$ci, nalozonemu
na uczestnika  ruchu
drogowego w sytuacjach
wskazanych w ustawie,
jest nieustajaca
obserwacja sytuacji na
drodze, umozliwiajaca




percepcje wszystkich
zmian i odpowiednie
dostosowanie  sie  do
nich. Odbiega od takiego
modelu zachowania
wykonywanie = manewru
wlaczania sie do ruchu
z progi podporzadkowanej
bez upewnienia sie, czy nie
spowoduje on zajechania
drogi pojazdowi jadgcemu
droga z pierwszenstwem
przejazdu.  Zaniechanie
takiego upewnienia sie
o braku zagrozenia przy
wskazanego manewru
oznacza  niezachowanie
szczegbdlnej  ostroznoéci,
jako warunku
prawidlowego wykonania
manewru zmiany
kierunku jazdy,
okre$lonego w art. 25 ust. 1
prawa o ruchu drogowym,
a tym samym naruszenie
zasady bezpieczenstwa w

ruchu ladowym.

Sad nie podzielil przy tym
argumentu pelnomocnika
oskarzyciela positkowego,
iz oskarzony zbiegl
z  miejsca  wypadku,
co winno skutkowaé
odpowiednia zmiang w
kwalifikacji prawnej z
uwzglednieniem art. 178
§ 1 kk. Podkreéli¢ nalezy,
ze nie kazde oddalenie
jest  zbiegnieciem. To
drugie na gruncie
jezykowym oznacza ,uciec
skad$”, za§ na gruncie
doktryny i orzecznictwa
rozumie sie przez
nie samowolne oddalenie
sprawcy z checi unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej,
a wiec ukrycia sie
przed organami Scigania,




dzialanie takie ma wiec
charakter
niezbedne jest wykazanie
umy$lnosci co do tego,
ze  przez

kierunkowy,

zbiegniecie
zmierzal on do unikniecia
odpowiedzialno$ci  (tak
miedzy innymi komentarz
pod red. W. Wrébla do art.
178, opubl. LEX oraz Sad
Najwyzszy w wyrokach z
27 marca 2001r., IV KK
175/00, 1 marca 2011r., V
KK 284/10, 6 lipca 2011r.,
II K 23/11).

Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢  nalezy, ze
oskarzony J. T. (1)
pozostal na  miejscu
zdarzenia, az do momentu
zabrania pokrzywdzonego
przez karetke. Do tego
czasu na miejscu nie
pojawil sie zaden patrol
Policji, odjechal wiec z
tego udat
sie do domu. Podkresli¢

miejsca i

nalezy, ze Policja jeszcze
tego samego dnia byl
w miejscu zamieszkania
oskarzonego, przebadala
g0 na zawarto$¢
alkoholu i
ogledzin

Zadne zachowanie J. T.
(1) nie wskazuje wiec,
ze chcialby on uciec z
miejsca zdarzenia i ukryé

dokonala
samochodu.

sie w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.T.(1) I I Rozwazajac kwestie kary

sad w ustalaniu jej




rozmiaru kierowal sie
dyrektywami wymiaru
kary wymienionymi w
art. art. 53 kk. Przy
wymiarze kary sad jako
okoliczno$ci tagodzace
poczytal: dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego,

fakt, zZe oskarzony
dopuscit sie nieumys$lnego
naruszenia zasad

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, okoliczno$¢, iz

prowadzi on
ustabilizowany tryb Zycia.
Jako okoliczno$é
obcigzajaca nalezalo
poczytaé niezwykle

powazne skutki wypadku
drogowego.

Przy uwzglednieniu
powyzszych okoliczno$ci
sad wymierzyt
oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci. Sad
uznal, ze kara w
takim wymiarze spehni
swoje ustawowo okreslone
cele, a  wymierzenie
innego rodzaju  kary
byloby niczym nie
uzasadnionym przejawem
poblazania, sprzecznym
z podstawowymi celami
kary i  niepozadang
yA punktu widzenia
spolecznego

oddzialywania oraz celow
wychowawczych jakie ma
ona osiggnagé wzgledem
sprawcy, reakcja karng
na  karygodny czyn

oskarzonego. Czyn
oskarzonego jako
zawiniony, spolecznie

szkodliwy ~w  stopniu
wyzszym niz  znikomy
1 przekraczajacy norme
prawa  karnego  jest




czynem przestepczym. J.
T. do$¢ bowiem, ze
nie zachowal szczegoélnej
ostroznosci podczas
wlaczania sie do ruchu z
drogi podporzadkowanej,
to skutki wypadku, w
szczegOlno$ci  obrazenia
ciala pokrzywdzonego byly
na tyle powazne, ze
zagrazaly  jego  zyciu.
Nie bez znaczenie
jest réwniez postawa
oskarzonego, ktéry po
wypadku nie interesowatl
sie stanem zdrowia w/w.
W rezultacie wymierzona
J. T. kara pozbawienia
wolnoSci  jest zdaniem
Sadu proporcjonalna do
stopnia jego winy oraz
spolecznej  szkodliwosci
czynu.

J.T.

IT

Jednocze$nie sad uznal,
iz mozna w stosunku do
oskarzonego zastosowaé
instytucje warunkowego
zawieszenia  wykonania

kary, dotychczasowe
bowiem jego
postepowanie, poza

oczywiscie jego nagannym
zachowaniem  bedgcym
przedmiotem niniejszego
postepowania,  pozwala
na sformulowanie wobec
niego pozytywnej
prognozy na przyszlo$c.
Orzeczona kara w takiej
postaci spelni zdaniem
sadu wobec oskarzonego
jej cele wychowawcze.
Warunkowe  zwieszenie
stanowi¢  bedzie dla

oskarzonego srodek
dzialajacy  stymulujaco.
Realna mozliwosé

wykonania kary w sytuacji




ponownego wejScia w
konflikt z prawem
stanowi¢  bedzie dla
niego  motywacje do
przestrzegania porzadku
prawnego. Zdaniem sadu,
popelnienie przez niego
przypisanego mu czynu
wynikalo bowiem z jego
lekkomy$lnoéci.

Orzeczona kara w
takiej  postaci  spemi
zdaniem sadu  wobec
oskarzonego jej cele
wychowawecze. Majac
powyzsze na uwadze sad
na podstawie powolanych
w pkt II  wyroku
przepiséw ustawy zawiesit
warunkowo  wykonanie
orzeczonej kary w
stosunku do oskarzonego
na dwuletni okres
proby. Czas ten bedzie
wystarczajacy dla
potwierdzenia  przyjetej
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

J.T.

III

Ponadto dla wzmocnienia
celow kary sad zobowigzal
oskarzonego J. T. do

wykonania obowiazku
przeproszenia
pokrzywdzonego w

terminie 30 dni od
dnia  uprawomocnienia
sie  wyroku. Obowigzek
przeproszenia
pokrzywdzonego, w
przypadku  popehienia
przestepstwa
wymagajacego moralnej
rekompensaty, polegajacy
na osobistym wyrazeniu
skruchy za wyrzadzona
krzywde - ma wymiar
etyczny, shuizy celom
wychowawczym,




albowiem wymaga od
sprawcy ukorzenia sie
przed pokrzywdzonym
i daje okazje do
chwili refleksji nad
dotychczasowa postawa.
Jezeli za§ chodzi o
forme przeprosin, to
pozostala ona do wyboru
oskarzonego, przy czym
ma to byé forma
na tyle skuteczna, aby
w toku postepowania

wykonawczego
pokrzywdzony
potwierdzil, ze takie
przeprosiny otrzymal.

Jed§li to nie nastapi
Sad ma  mozliwosci
w toku postepowania

wykonawczego by
wyegzekwowac,
ewentualnie okreslié

forme wykonania tego
obowigzku.

Na mocy art. 46 § 2 kk.
orzeczono oskarzonemu
§rodek kompensacyjny na
rzecz pokrzywdzonemu w
postaci zado$éuczynienia
za  doznang  krzywde
poprzez zaplate na rzecz
M. K. w kwocie 8.000
(osiem tysiecy) zlotych,
co winno w czeSci
zado$céuczyni¢ krzywdzie
jakiej doznal w wyniku
wypadku. Kwota powyzsza
ustalona  zostala  na
podstawie obrazen ciala,

koniecznosci leczenia
szpitalnego oraz
zwiazanych zZ tym
szeregiem dolegliwoSci w
codziennym

funkcjonowaniu. Jej

zadaniem bedzie takze
uswiadomienie




oskarzonemu
koniecznoSci
takze
konsekwencji
popelionego
bedzie
pozytywnie wplywajacym
na sposéb prowadzenia
pojazdow w przyszloSci.

ponoszenia
finansowych

czynu i
czynnikiem

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych

sad

sie
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

A%

Na zasadzie
§ 1 kpk

oskarzonego J. T. (1) w
calosci od zaplaty na rzecz

art. 624
sad zwolnil




Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Na zasadzie art. 626 § 1
k.p.k. i art. 627 k.p.k. sad
zasadzil od oskarzonego J.
T. (1) na rzecz oskarzyciela
positkowego M. K. (1)
kwote 1440  (tysiac

czterysta czterdzie$ci)
zlotych tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia

pelnomocnika w sprawie.

Podpis




