U

Sygn. akt IT K 1299/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka
Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 277 kwietnia 2021 roku,8 czerwca 2021 roku, 1 grudnia 2021 roku, 11 sierpnia
2022 roku, 7 lutego 2023 roku, 28 kwietnia 2023 roku, 16 czerwca 2023 roku oraz 30 czerwca 2023 roku

sprawy Z. C. syna K. i Z. z domu M.
urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od 5 grudnia 2019 roku do dnia 29 stycznia 2020 roku w miejscowosci K. wojewodztwa (...) pelniac
funkcje le$niczego Lednictwa R. po$wiadczyl nieprawde w dokumentacji ewidencjonowania drewna i przywlaszczyl
powierzone mienie w ten sposéb, ze wprowadzil do rejestru odebranego drewna nieprawdziwe dane co do wymiaréw
stosunr (...) drewna bukowego w waltkach o dlugo$ci 2 metrow klasy S2A skladowanego w oddziale 303c, pozyskanego
z obszaru 305b le$nictwa R., a nastepnie wystawil dokument ROD, w ktérym potwierdzil, ze masa drewna z tego stosu
wynosi 44,92 m 2 podczas gdy w rzeczywistosci wynosila 64,49 m3, a nastepnie przywlaszezyl pochodzace z tego stosu,
a nie objete ewidencja drewno o masie 19,57 m® i wartosci 3620 zlotych usuwajac go z miejsca skladowania i spod
dyspozycji wlasciciela, czym dzialal na szkode Nadle$nictwa S. oraz firmy prowadzacej pozyskanie i zrywke drewna
MHF. & G., ktbra poniosta straty w kwocie 1500 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
I. oskarzonego Z. C. uniewinnia od czynu zarzucanego aktem oskarzenia;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. przyznaje oskarzonemu Z. C. od Skarbu Panstwa kwote (...) (dwdch tysiecy
trzystu siedemdziesieciu siedmiu) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez oskarzonego Z. C. w toku procesu;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 1299/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. Z.C. Z. C. zostal oskarzony

o to, ze w okresie od
5 grudnia 2019 roku
do dnia 29 stycznia
2020 roku w miejscowosci
K. wojewodztwa (..
pelige funkcje le$niczego
Le$nictwa R. poswiadczyt
nieprawde A
dokumentacji

ewidencjonowania drewna
i przywlaszczyt
powierzone mienie w ten
sposbb, ze wprowadzil
do rejestru odebranego
drewna nieprawdziwe
dane co do wymiarow
stosu nr (..)
drewna bukowego w
walkach 0 dlugosci
2 metréow klasy S2A
skladowanego w oddziale




303c, pozyskanego z
obszaru 305b le$nictwa
R., a nastepnie wystawil
dokument ROD, w ktérym
masa
stosu

potwierdzil, ze
tego
wynosi 44,92 m 3 podczas
gdy w  rzeczywistosci
wynosila 64,49 m3, a
nastepnie  przywlaszczyl
pochodzace z tego stosu,
a nie objete ewidencja
drewno o masie 19,57 m3
i warto$ci 3620 zlotych
usuwajac go z miejsca
skladowania i  spod
dyspozycji wladciciela,
czym dzialal na szkode
Nadles$nictwa S. oraz firmy
prowadzacej pozyskanie i

drewna z

zrywke drewna MH F. &
G., ktbra poniosla straty w
kwocie 1500 zlotych tj. o
przestepstwo z art. 284 § 2
k.k.1iart. 271 § 1 k.k. wzw.
zart. 11 § 2 k.k.

CZYNU NIE
PRZYPISANO

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Z. C. od 2019 | CzeSciowo zeznaniaT. S. k.

roku piastowal funkcje
le$niczego Le$nictwa R.,
przynalezacego do
Nadle$nictwa S.. Do
obowigzkéw Z. C.
nalezalo miedzy innymi
ewidencjonowanie
pozyskanego drewna, a
takze gospodarowanie
nim, w tym wydawanie
nabywcom.

6, k.134, k. 248

Zeznania $wiadka P. S. k.
26-28, k. 248-249

Zeznania G. R. k. 59, k.
283-284

Wyjaénienia Z. C. k.

669-671




Na terenie Le$nictwa R.
uslugi leSne, w tym
wyrab drewna stosowego
prowadzilo  konsorcjum
(...), ktoérego czlonkami
byli R. H, W. H.,, M.
H.. Od dluzszego czasu

pomiedzy  podmiotami
zarzadzajacymi

le$nictwem R, a
rzeczonym  konsorcjum
trwal gleboki konflikt.
W toku tego konfliktu
czlonkowie  konsorcjum

byli karani za szkodnictwo
le$ne.

Umowa zlecenia k. 34

Zeznania $wiadka P. S. k.
26-28, k. 248-249

Zeznania G. R. k. 59, k.
283-284

Notatki G. R. k. 60-61

Zeznania M. H. k. 68-69, k.
246-247

Zeznania W. H. k. 74-75, k.
667-668

Zeznania $wiadka R. H. k.
95-96, k. 139, k. 247

Wyjasnienia Z. C. k.
669-671

Dokumentacja
dotyczacego konfliktu
pomiedzy (...), ale$niczym
k. 289302, 363-655

6 grudnia 2019 roku Z.
C. odebral stos drewna
(... Z. C.
wprowadzil rzeczony stos
do ewidencji, okreslajac
jego ilo$¢ na 44,92 metra
Protokot
drewna

O numerze

sze$ciennego.
odbioru  tego
zostal podpisany przez M.
H. najpdzniej 2 stycznia
2020 roku.

CzeSciowo zeznania T. S. k.
6, k.134, k. 248

Zeznania $wiadka P. S. k.
26-28, k. 248-249

Wpis w ewidencji k. 32-33

Zeznania G. R. k. 59, k.
283-284

Notatki G. R. k. 60-61

Zeznania M. H. k. 68-69, k.
246-247

Zeznania W. H. k. 74-75, k.
667-668

Zeznania $wiadka R. H. k.
95-96, k. 139, k. 247

Wyjasnienia Z. C. k.

669-671




Protokdl odbioru drewna
k. 35-34

9 grudnia 2019 roku
mialy miejsce nieformalne
czynnoéci z udzialem
grupy interwencyjnej (...)
L., pod przewodnictwem
T. S.

zostala

Kontrola ta
przeprowadzona
niezgodnie z regulacjami
wewnetrznymi
panstwowych. Czlonkowie
tej grupy stwierdzili, iz

lasow

iloé¢ drewna
skladowanego nie
odpowiada iloéci drewna
ewidencjowanego. T. S.
pomimo  tego  faktu
zaniechat dalszych
czynno§ci.

CzeSciowo zeznaniaT. S. k.
6, k.134, k. 248

Czeéciowo zeznania P. D.
k. 79, k. 284

Przepisy
lasow panstwowych k.
257-272

wewnetrzne

Zeznania A. K. k. 668

Zeznania T. B. k. 669

16 grudnia 2019 roku

w ramach kontroli
inspektor
nadzoru Nadle$nictwa S.
G. R. dokonal pomiaru
wielko$ci przedmiotowego

stosu. Inspektor nadzoru

wewnetrznej

nie stwierdzil
niezgodno$ci

stanem rzeczywistym, a

pomiedzy

stanem
zaewidencjonowanym.

Zeznania $wiadka P. S. k.
26-28, k. 248-249

Zeznania G. R. k. 59, k.
283-284

Wyjaénienia Z. C. k.

669-671

28 i 29 stycznia 2019 roku
Z. C. dokonal wydania
calego drewna ulozonego
(...). Nabywca
tego drewna byl M. K.
Drewno odbieral osobiScie
jego kierowca K. K. (2). Z.
C. zglosil Nadle$niczemu
fakt wydania
majgcego miejsce przed
godzing 7:00.

na stosie

drewna

Zeznania $wiadka P. S. k.
26-28, k. 248-249

Faktura k. 38

Kwity wywozowe k. 39-43

Zeznania G. R. k. 59, k.
283-284

Zeznania Swiadka M. K. k.
83-84, k.285




Zeznania $wiadka K. K. (2)

k. 86-87, k. 286

1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. Z.C.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

W toku przeprowadzonego
przewodu sadowego nie
wykazano aby:

a)Z. C. 6 grudnia
2019 roku ewidencjonujgc

stos nr (..) umySlnie
poswiadczyl  nieprawde
odnoénie objetosé

zgromadzonego w nim
drewna

b) Z. C. 29 stycznia 2019
roku przywtaszczyl roznice
pomiedzy masg drewna
ujawniong w ewidencji, a
masg drewna rzeczywiscie
skladowanego na tym
stosie poprzez wydanie jej
nabywcy M. K.

OCena DOWOdow

1.Dowody
podstawaq
Jaktéow

bedagce
ustalenia




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjaénienia Z. C.

Z. C. bedac slichanym
w toku postepowania
przygotowawczego nie
przyznal sie do
zarzucanego mu czynu,
korzystajac  zarazem z
prawa do odmowy
skladania zeznan.
Natomiast w toku
rozprawy Z. C. zlozyl
obszerne wyja$nienia, w
ktérych negowal swoja
odpowiedzialno$¢ karng.
W toku owych depozycji
oskarzony przedstawil
historie = swojej  pracy
w lasach panstwowych.
Oskarzony podal takze
od kiedy pracuje w
le$nictwie R.. Oskarzony
w toku swoich wyjasnien
skupil sie na glebokim
konflikcie z zakladem
ushug le$nych, pracujacych
na terenie tej jednostki.
Z. C. wskazywal na
liczne skargi. Dodatkowo
Z. C. podal, iz
Swiadkowie = H.  mieli
mu wcze$niej wielokrotnie
grozi¢, miedzy innymi
wyrzuceniem ze shuzby.
Odnosnie

inkryminowanego  stosu
Z. C. potwierdzil, iz
dokonal on jego odbioru.
Oskarzony stanowczo
zaznaczyl, iz stos ten
mogt mie¢  wysokosé
okolo 1,8 m. W
ocenie Z. C. niemozliwe
bylo, aby rzeczony stos
mial choéby punktowo
wysoko§¢é 2,5 metra.
Okoliczno$¢ ta w jego




ocenie  uniemozliwilaby
jego  reczny  pomiar.
Dodatkowo Z. C. podal, iz
wlasnie tak wysokie stosy
przygotowywal zazwyczaj
zaklad ustlug leénych.
Oskarzony zaznaczyl, iz
nie wyklucza mozliwoSci
ingerencji w rzeczony stos,
wskazujgc iz teren ten
jest swobodnie dostepny
dla nieograniczonej liczby
os6b. Z. C. podal rowniez,
ze nie wyklucza faktu
celowej manipulacji tym
stosem. Odnoénie kontroli
prowadzonej przez T. S.
oskarzony wskazal, iz nie
byl on w zadnym stopniu
o niej poinformowany.
Oskarzony zaznaczyl, iz
okoliczno$c¢ ta nie
pozwala mu by¢
pewny czy przedmiotem
pomiaru kontrolera byl
wlasnie  inkryminowany
stos drewna. Oskarzony
Z. C. podkreslit przy
tym, iz nie mial on
zadnego  interesu @ w
dokonaniu przestepstwa
przywlaszczenia na rzecz
M. K., ktéry jest dla
niego osoba obca. Z.
C. podkreslat takze, iz
zglaszal  Nadle$niczemu
wezedniejszy odbior
drewna, poza
zwyczajowymi godzinami
jego wydatkowania. W
ocenie Sadu Rejonowego
wyjadnienia oskarzonego
Z. C. nie zostaly w
tej sprawie w sposOb
skuteczny podwazone
przez pozostaly material
dowodowy

przeprowadzony na
rozprawie. Po pierwsze
nalezy zwréci¢ uwage, iz




zarbwno zeznania T. S.
jak i P. D. dotycza dnia
9 grudnia 2019 roku,
a wiec daty pomiedzy
ewidencja drewna, a
jego wydatkowaniem.
E. nawet przyjawszy,
iz kontrolerzy mierzyli
wowcezas wladciwy  stos
drewna, to nie wykluczone
jest, iz pomiedzy jego
ewidencja, a kontrola
doszlo do manipulacji
iloscia drewna w stosie.
Okoliczno§¢  ta  jawi
sie jako prawdopodobna
biorac pod uwage
niezwykle silny konflikt
pomiedzy zakladem uslug
le$nych, a le$niczym. Dalej
prawdomoéwnoé¢ Z. C.
potwierdza takze zeznanie
G. R., ktory przyznal,
iz kontrolowal ten stos
juz po jego ewidencji,
gdzie nie dostrzeg}t
on nieprawidlowos$ci w
pomiarze. Fakt ten jest
o tyle doniosly, iz
G. R, a takze inne
osoby z Nadle$nictwa
S., nie wiedzialy
woéwczas o  czynnosci
grupy interwencyjnej. Do
tego inspektor nadzoru
przedstawil swoje notatki
$wiadczace o faktycznym
poddaniu  tego  stosu
kontroli.  Réwnocze$nie
wyjasnienia Z. C. koreluja
z zeznaniami M. K. czy
K. K. (2). Owe zeznania i
wyjasnienia sg koherentne
réwniez zilo$cig wydanego
drewna wg.  Kwitow
wywozowych, biorac pod
uwage fadownoé¢ pojazdu
K. K (2), a takze
odleglosé dzielaca miejsce
dzialalnoSci gospodarczej




M. K. Nie sposéb
jest takze zaprzeczy¢,
iz wyjasnienia Z.
C. odno$nie glebokiego
konfliktu z zakladem
uslug le$nych, znalazly
swoje potwierdzenie w
przedlozonej w  toku
rozprawy dokumentacji.
Co wiecej sam konflikt
nie byl kwestionowany
przez swiadkéw z rodziny
H.. Dalej wskazaé trzeba,
iz zaledwie subsydiarne
znaczenia maw tej sprawie
opinia bieglego R. Z.
Tu nalezy podaé, iz owa
opinia ma jeszcze mniejszy
walor dowodowy anizeli
zeznania T. S.. Dokument
ten réwniez odnosi sie
tylko i wylacznie do
dnia 9 grudnia 2019
roku. Nadto obcigzony
jest  rézinego  rodzaju
bledami merytorycznymi,
wypunktowanymi w opinii
prywatnej. Do tego
brak jest mozliwosci
na podstawie tych
fotografii ustali¢ A
spos6b pewny, wymagany
przez przepisy kodeksu
postepowania  karnego,
wysokos$é
inkryminowanego stosu.
Nie mozna takze pomingé
faktu, ze biegly jest osoba
po czedci zwigzang z
poszczegbdlnymi
jednostkami lasow
panstwowych. Natomiast
opinia bieglego T. nie
odpowiada na zadane
przez organ procesowy
pytanie, a jedynie
potwierdza  mozliwo$¢,
iz wyliczenia R. Z.
moga  miec oparcie
w rzeczywistoSci. Tym




Sad Rejonowy
toku
nie

samym
ocenil, iz W
tego postepowania
podwazono skutecznie
danych przedstawionych
przez oskarzonego Z. C.
w jego wyjaénieniach.
Stad tez rzeczony $rodek
dowodowy stanowil
czeSciowo podstawe
ustalen faktycznych w tej
sprawie.

zeznania zlozone przez
Swiadka T. S..

Sad Rejonowy jedynie
czesSciowo uznat za
przydatne do
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy zeznania zlozone

przez S$wiadka T. S..
W  tym zakresie Sad
Rejonowy  zwazyl na

szereg nieprawidlowoSci
zwigzanych z dzialalnoscia
grupy interwencyjnej,
chociazby w  zakresie
ich
(..
watpliwego

iloSci  czlonkow,
przynalezno$ci do
Le$nej,
ukierunkowania tej grupy
do zbadania konkretnego
stosu, w zwiazku z
wezesniejszymi

informacjami od zakladu
ushug lesnych. Dodatkowo
zeznania T. S. nie sg w
pelni zbiezne z zeznaniami
P. D., ktory réwniez byl
obecny w czasie kontroli.
Godzi sie zauwazyC, iz
pomiedzy tymi zeznaniami
tych byly
drobne ro6znice, wlasnie

Swiadkow

w zakresie poprawnos$ci
przeprowadzonych

dzialan. Dodatkowo nalezy
zwr6ci¢ uwage, iz obecny
przy tych czynno$ciach
funkcjonariusz policji
podal, iz stos mogl mieé




wysoko$¢é okolo 1,8 metra,
co jest przeciez razaco
sprzeczne 7z pomiarami
dokonanymi przez T. S..
Kolejno trzeba zwrocié
uwage, iz watpliwo$¢ w
przydatno$é tych zeznan,
przynosza takze zeznania
G. R., ktory nie wiedzac
nic o tej Kkontroli,
dokonat tydzien poOzniej
pomiaru tego stosu, ktory
to pomiar nie wykazal
nieprawidlowos$ci. Nalezy
rowniez  dostrzec  co
kluczowe dla  oceny
przydatnoSci owych
zeznan, iz T. S. nie
widzial stosu w chwili jego
ewidencji, a takze w chwili
jego wydatkowania. E. nie
mozna bezalternatywnie
wykluczyé, ze stos ten
ulegal przeksztalceniom,
w tym celowym
machinacjom. Do tego
Swiadek ten pomimo
mozliwos$ci o
stwierdzonych

nieprawidlowoSciach nie
zawiadomil organow
Nadle$nictwa, lecz mial
dopuéci¢c sie celowego

zaniechania, = pomijajac
przy tym potrzebe
chociazby zalozenia
monitoringu czy

fotopulapki w miejscu
skladowania tego drewna.
Biorac to wszystko pod
uwage Sad Rejonowy
nie mo6glt  stwierdzic,
iz zeznania T. S. s3
dowodem pozwalajacym
wykaza¢ fakt popelnienia
przestepstwa przez Z. C..
Do tego zeznania T. S.
(watpliwoéci M. D. w
zakresie wysokosci stosu)
nie pozwalaja przekresli¢




wiarygodnoéci zeznan G.
R., ktory mierzyl ten
stos w innej dacie. To
wszystko sprawilo, iz Sad
jedynie cze$ciowo postuzyl
sie zeznaniami zlozonymi
w toku tego procesu przez
T.S..

zeznania zlozone przez
Swiadka P. S.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania zlozone przez
éwiadka P. S.. Swiadek
jest osoba obca dla
stron tego procesu. Nalezy
wskaza¢, iz P. S. nie byt
bezpos$rednim $wiadkiem
inkryminowanego

zdarzenia. Jego zeznania
w duzej mierze dotycza

kwestii ogo6lnych,
dotyczacej  metodologii
pomiarow, procesu
wywozu drewna. Swiadek
w  swoich zeznaniach
potwierdzil takze istnienie
silnego konfliktu
pomiedzy zakladem uslug
le$niczych, a osobami
pracujacymi obecnie i

wezesniej w le$nictwie R..
Zeznania P. S. w caloSci
maja oparcie w zlozonej
do sprawy dokumentacji
zrodlowej. Przedmiotowe
zeznania sie
takze jako wywazone,
wolne od emocjonalnego
Sad
Rejonowy w
przedmiotowych

jawig

zaangazowania.

depozycjach nie dostrzegl
jakichkolwiek
sprzecznosci.
te sa
z zasadami

Zeznania

spdjne
wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.
Stad brak  bylo
podstaw do podwazenia

tych

roéwniez

tez

wiarygodno$ci




o$wiadczen wiedzy, ktore
to Sad Rejonowy
uzyt pomocniczo w
procesie rekonstrukeji
stanu faktycznego w tej
sprawie.

zeznania
nadzoru G. R.

inspektora

Cennym zrodlem
dowodowym okazaly sie
by¢ zeznania inspektora
nadzoru G. R.. Swiadek
ten jak wynika z zeznan
P. S. nie jest w
zaden sposéb powigzany
z osoba oskarzonego.
Jego zeznania sa w tym
procesie o tyle istotne,
iz dokonywal on pomiaru
rzeczonego  stosu 0w
okresie pomiedzy kontrola
przeprowadzana przez
grupe interwencyjng, a
wydaniem drewna. Wazne
jest, aby zaznaczyé¢, iz 6w
inspektor nadzoru nie mial
wowczas zadnej wiedzy
odnosnie czynnoSci grupy
interwencyjnej. Tym
samym nie mozna
argumentowac, iz kontrola
dokonana przez G.
R. zostala w istocie
sfingowana, aby stworzy¢
przeciwdowdd dla
materialow

zgromadzonych przez T.
S.. Koniecznym jest takze
dostrzezenie, iz G. R.
wyniki swojej kontroli
przedstawil przelozonym
jeszcze przed
zatrzymaniem Z. C..
To rbéwniez $wiadczy o
rzeczywistym  przebiegu
tej czynno$ci. Dodatkowo
G. R. przedstawil notatki, z
ktérych wprost wynika, iz
mierzyl on wowczas stos nr
(...). W niniejszej sprawie




brak jest relewantnych
powodow dla podwazenia
wiarygodnosci tych
zeznan. Nie wykazano
choéby blizszej znajomosci
Swiadka z oskarzonym.
Jego zeznania na
przestrzeni calego procesu
zachowuja spojnosc. G.
R. w sposéb szczegbdlowy
na rozprawie wyjaénil
metodologie swojej pracy,
a takze  szczegblowe
okoliczno$ci zwigzane z
kontrola

inkryminowanego stosu.
Zeznania te nie zawieraja
zadnych sprzecznos$ci. Co
wiece] z uwagi na
odmienne daty kontroli
nie mozna stwierdzi¢, aby
oéwiadczenia wiedzy G.
R. i T. S., wzajemnie
sie  wykluczaly.  Ten
sam argument sprawia,
iz nie spos6b  jest
podwazy¢ wiarygodno$ci
tych depozycji poprzez
opinie R. Z., niezaleznie
od jej wad i brakéw. To
wszystko sprawilo, iz Sad
Rejonowy uznal zeznania
zlozone przez $wiadka
G. R. za wiarygodne i
przydatne do poczynienia
ustalen faktycznych w tej
sprawie.

zeznania M. D.

Nikle  znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy
mialy zeznania M.
D.. Swiadek ten jest
osoba zupelnie nie
zaangazowanag

emocjonalnie \ te
sprawe. Jego  wiedza
ograniczala sie tylko i
wylacznie do przebiegu
kontroli dokonanej przez




grupe interwencyjng.
Co wazne Swiadek
wskazal, iz  wysokos$é
inkryminowanego  stosu
wynosila ok. 1,8, co
pozostaje w  razacej
sprzeczno$ci zZ
o$wiadczeniami  wiedzy
samego T. S.. Do tego
biorac pod uwage wzrost
Swiadka S., podanego w
trakcie rozprawy, ciezko
jest stwierdzi¢, aby byl
on w stanie samodzielnie
zmierzy¢ wysoko$é stosu
mierzacego ok. 2,5
metra. Reguly wiedzy i
doé$wiadczenia zyciowego
uczg, iz tego rodzaju zasieg
dosiezny posiadajg osoby
mierzgce sporo ponad 1,90
wzrostu. Niemniej nalezy
roéwniez dostrzec, iz M. D.
czynno$ci funkcjonariuszy
(...) LeSnej ogladal z
do$¢ duzej odleglosci.
Zeznania $wiadka M. D.
pozostawaly sp6jne w
toku rozprawy. Swiadek
rzeczowo odpowiadal na
pytania stron tego
procesu i ich obroncéw/
pelnomocnikéw. Brak jest
jakichkolwiek powodow,
aby twierdzi¢, iz M.
D. zeznawal w sposéb
stronniczy, pozbawiony
rzeczowosci. Niemniej
przydatnosé tych zeznan
jest minimalna, biorac
pod uwage okoliczno$ci
wyartykulowane juz
powyzej odnoszace sie do
zeznan T. S..

Zeznania M. K.

Brak bylo powodow
do podwazenia depozycji
zlozonych w tej sprawie
przez $wiadka M. K.




Swiadek ten zaréwno
w toku postepowania
jurysdykeyjnego jak i
w  toku  dochodzenia
zeznawat w sposéb
I'ZECZOWY, spokojny,
ograniczajagc  sie  do
przekazania  informacji
bezposrednio uzyskanych
w toku inkryminowanego
wywozu drewna. M. K
w  sposéb  szczegélowy
opisal przebieg czynnoSci
z 28 1 29 stycznia
2020 roku. Jego zeznania
koreluja z wyliczeniami
przedstawionymi przez K.
K. (2). Co wazne $wiadek
zaznaczyl, iz w chwili
ewidencji drewna, nie bylo
wiadomym kto zostanie
jego odbiorca. Okolicznosé
ta w ocenie Sadu
Rejonowego wyklucza
mozliwo$é dziatania przez
oskarzonego i $wiadka
wspolnie i w porozumieniu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.
Istotnym jest fakt,
ze  Swiadek juz w
dochodzeniu w trakcie
swobodnej  wypowiedzi
wskazal, iz jeden z
transportéw odbyt sie bez
przyczepy, co nie tylko
jest zgodne z iloSciag
drewna wymieniong w
kwitach wywozowych, lecz
takze wyklucza mozliwo$é
zabrania w toku tych
4  transportow  iloSci
rzekomego nadmiarowego
drewna, gdyz wymagaloby
to koniecznoSci
jednorazowego

przeladowania

samochodu o okolo 7
metréw szeSciennych, co
jest przeciez fizycznie




niemozliwe. Nadto
zeznania Swiadka K
odnoszace sie do ilo$ci
transportbw sa spdjne
zZ zasadami wiedzy
biorgc pod uwage
odleglosé dzielaca miejsca
zaladunku i rozladunku, a
takze czynnoS$ci zwigzane
z zaladowaniem drewna
na terenie LeSnictwa.
Przeprowadzony przewod
sadowy nie  pozwolil
wykazaé niekonsekwencji
w zeznaniach tego
Swiadka, badz tez
istotnych sprzecznoSci o
charakterze zewnetrznym
z innymi osobowymi
zrodlami  dowodowymi.
Wskazaé przy tym nalezy,
iz oskarzyciel publiczny
nie  wykazal réwniez
zadnych zwigzkow
pomiedzy $wiadkiem M.
K., a oskarzonym, co
mogloby  $wiadezy¢ o
motywacji  oskarzonego
badz tez dzialaniu w
przestepnym
porozumieniu.  Dlatego
tez rzeczone depozycje
stanowily czedciowo
podstawe ustalen
faktycznych w tym
procesie.

Zeznania K. K. (2)

Podobna  argumentacja
odnosi sie do zeznan
zlozonych przez $wiadka
K. K. (2). Takze jego
zeznania nalezy ocenié
jako  wiarygodne oraz
przydatne do poczynienia
ustalen faktycznych w
tej sprawie. Oczywistym
przy tym  jest, ze
K. K (2) sluchany
pod koniec 2021 roku




nie pamietal wszystkich
szczegolow
majgcego miejsce prawie
dwa lata

zdarzenia

wczesniej.
Wskaza¢ przy tym nalezy,
iz dla opisywanego
Swiadka byly to rutynowe
codzienne
Zarazem

czynnosci.
jest
wskazanie na szczegblowe

Swiadka
niemozno$¢

istotnym

zeznania
wykazujace
jazdy tak
przetadowanym
samochodem, a

istotnie

takze
niemozliwo§¢é ponownego
odbioru drewna w czasie
mniejszym niz 3-4 godziny

od jego zaladowania.
Zeznania  $wiadka K.
K. (2) charakteryzowal

spokéj. Swiadek rzeczowo
odpowiadal na wszystkie
zadawane mu pytania.
W toku tego procesu
nie wykazano powigzan
Swiadka z oskarzonym.
Brak  jest w tej
sprawie takze dowodu
wskazujacego na chocby
falszywosé
zlozonych przez
depozycji.
sprawilo, iz Sad Rejonowy
positkowal sie réwniez
zeznaniami K. K. (2),
ustalajgc stan faktyczny w
tej sprawie.

czeSciowa
niego
To wszystko

zeznania Swiadkow A. K.
oraz T. B.

Marginalne znaczenie dla
rozstrzygniecia  sprawy
mialy zeznania $wiadkow
A. K oraz T. B.
Swiadkowie  c¢i byl
osobami  obcymi dla
stron  tego  procesu.
Zaden ze  $wiadkow

nie mial interesu w

skltadaniu nieprawdziwych




oéwiadczen wiedzy. W
toku procesu nie
ujawnily sie jakiekolwiek
sprzeczno$ci w zeznaniach
tych osobowych Zrodel
dowodowych, czy to w
aspekcie wewnetrznym czy
zewnetrznym. Zeznania te
pozostawaly przy tym
jasne, logiczne  oraz
zgodne z regulacjami

wewnetrznymi Lasow
Panstwowych

przedstawiong przez
obronce oskarzonego.

Przedmiotowe zeznania
Swiadcza o  istotnych
nieprawidlowosciach ~ w
procesie powolania grupy
interwencyjnej, a takze
jej dzialaniu na miejscu
skladowania

inkryminowanego stosu.
Niemniej nalezy zwrdcié
uwage, iz $wiadkowie ci
nie maja wiedzy o samym
zdarzeniu, a w polskim
porzadku prawnym w
bardzo waskim zakresie
obowiazuje zakaz
dowodowy — owocow
z zatrutego drzewa -—
art. 168b k.p.k. Totez
przedmiotowe  zeznania
nakazaly jedynie zachowa¢é
szczegblng ostrozno$¢ w
trakcie oceny zeznan
czlonkow grupy
interwencyjnej, a takze
pozyskanych przez nich w
toku kontroli materialow.

zeznania $wiadka P. D.

Sad Rejonowy jedynie
czesciowo uznal za
wiarygodne zeznania
éwiadka P. D.. Swiadek
ten byl czlonkiem grupy
interwencyjnej, ktorej
sposob dzialania w




warunkach tej konkretnej
sprawy, budzil wiele
watpliwo$ci w  Swietle
zeznan A. K. czy T. B..
Nadto zeznania $wiadka
P. D. réwniez wskazujg
na jego pewne watpliwosci
w tym zakresie. Do tego
wskaza¢ trzeba, iz M. D.
wskazal na inng wysoko$c
inkryminowanego stosu,
anizeli P. D.. Przede
wszystkim  jednak = w
warunkach niniejszej
sprawy nalezy raz
jeszcze zwrdcic uwage,
iz P. D. nie mial
wiedzy w zakresie stanu
przedmiotowego stosu w
chwili jego ewidencji,
a takze iloSci drewna
rzeczywiécie wydanego M.
K.. Koniecznym jest przy
tym dostrzezenie, iz G.
R. kontrolowal stos o
tym samym numerze
okolo tydzien poézniej i
nie stwierdzil zadnych

nieprawidlowoéci.

Okoliczno$¢ te nalezy
zestawié takze zZ
hipotetyczna mozliwoS$cia
odpiecia tabliczki
znamionowej ujetej na
zmierzonym przez
leéniczego stosie i

przypiecia jej na czas pracy
grupy interwencyjnej do
innego stosu, co nie
jest przeciez czynnoScia
niemozliwg i calkowicie
wykluczong. Do tego na
zdjeciach przedlozonych
przez Swiadka T. S., ktdre
mialy rzekomo powstaé w
styczniu 2020 roku (brak
danych pozwalajacych to
zweryfikowaé¢) brak jest
z6kych oznaczen = —
$wiadczacych o pracy




inspektora nadzoru - o
czym wyraznie mowit G.
R. w toku rozprawy
glownej. Tym samym
przydatno$é zeznan P.
D. dla rozstrzygniecia
tej sprawy byla znacznie
ograniczona.

zeznania zlozone przez
Swiadkow M. H., W. H., a
takze R. H.

Jako nie wystarczajacy
dla przypisania sprawstwa
Z. C. Sad Rejonowy
uznal zeznania zloZone
przez $wiadkow M. H.,
W. H., a takze R. H..
W tym miejscu nalezy
wskaza¢, iz pomiedzy
le$niczym, a zakladem
leSnych panowat
bardzo silny konflikt.
Okoliczno$¢ ta wskazuje
na motywacje S$wiadkow
celowego oskarzenia Z.
C. o rzekome naduzycia.
Jak wynika z materialow
zrodlowych konflikt ten

ustug

ma trwaé od wielu
lat, a
tego
straszy¢

lasow

rozmaitymi
utrata stanowisk. Nalezy

na

cztonkowie
konsorcjum mieli
pracownikéow
panstwowych

kontrolami,

zwazyé
interesy tych
podmiotéw, gdzie w
zywotnym interesie
zakladu ushug
jest ewidencjowanie jak
najwiekszej iloéci drewna.
Nadto tych
Swiadkow w duzej
mierze sa goloslowne.

rowniez
odrebne

le$nych

zeznania

Swiadkowie ci

nie
przedstawili dowodow
wskazujacych na
rzeczywistg wysokos$é
stosu w chwili jego
ewidencji oraz w




chwili jego wydatkowania.
Zrobienie zdjeé na ktorych
widoczna bylaby miara,
badz chotby ktorys ze
Swiadkéw nie bylo przeciez
nadmiernie trudne. Do
tego Swiadkowie w chwili
ewidencji tego  stosu
nie byli obecni. Zwrocié
tez trzeba uwage na
sprzeczno$¢ ich zeznan z
o$wiadczeniami wiedzy G.
R., ktéry w ramach swoich
obowigzkéw  shuzbowych
kontrolowal rzeczony stos.
Brak w realiach niniejszej
sprawy jest mozliwoS$ci
przeciwstawienia zeznan
tych skonfliktowanych z
oskarzonym Swiadkow
zeznaniom osoby
obiektywnej, nie bedacej
w zadnej zazylo$ci z

oskarzonym.
Roéwnoczeénie nalezy
podkresli¢ wysoki poziom
zaangazowania
emocjonalnego tych

Swiadkdéw, czego wyrazem
byl  chociazby sposéb
skladania zeznan przez R.
H.. Twierdzen $wiadkéw
nie tlhumaczy tez fakt,
iz M. H. majac przeciez
wiedze o dzialaniach grupy
interwencyjnej podpisal
koficem grudnia 2019
roku protokdl odebrania
tego stosu, nie zglaszajac
zadnych uwag odnoénie
jego wymiaru, co przeciez
mial prawo  uczynié.
Podkre$lic  przy tym
nalezy, iz $wiadkowie nie
posiadali wiedzy odnosnie
kontaktéw  oskarzonego
z  nabywca  drewna.
Nie Dbyli oni takze
Swiadkami tej transakcji.
Stad tez Sad Rejonowy




nie mogt postuzyé sie
zeznaniami tych $wiadkow
odno$nie okoliczno$ci
majacej prymarne
znaczenie dla
rozstrzygniecia  sprawy
1. okreslenia  jakie
rzeczywiste wymiar mial
6w stos w dniu 6 grudnia
2019 roku, a jakie w chwili
jego wydania M. K..

zeznania zlozone przez

Swiadka J. O.

Sad  Rejonowy  uznal
za wiarygodne zeznania
zlozone przez Swiadka J.
O.. Swiadek ten wskazal
za pomoca posiadanej
przez siebie wiedzy istotne
mankamenty  zwigzane
z opinia bieglego R.
Z.. Do tego $wiadek
zaznaczyl, iz brak
jest mozliwoéci wydania
w tej sprawie opinii
pewnej,  kategorycznej,
pozbawionej marginesu

btedu.

wiarygodne  dokumenty
zrodlowe przedstawiajgce

historie wspolpracy
konsorcjum (...) Z
podmiotami

podlegajacymi pod

Nadle$nictwo w S.

Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne  dokumenty
zrodlowe przedstawiajace

historie wspolpracy
konsorcjum (.) zZ
podmiotami

podlegajacymi pod

Nadle$nictwo w  S..
Rzeczone dokumenty nie
byly kwestionowane przez
strony tego  procesu.
Nadto dokumenty te
powstaly na dlugo przed
inkryminowanym czynem.
Fakt istnienia tego
konfliktu byl zreszta w
tym  procesie  faktem

notoryjnym.




dokumenty zwigzane z
ewidencja drewna, jego
wydaniem czy protokolem
prac  zakladu
ushug le$nych.

odbioru

Sad Rejonowy uznal
za wiarygodne
dokumenty zwigzane z
ewidencja drewna, jego
wydaniem czy protokolem
odbioru prac zakladu
uslug leénych. Brak jest
bowiem w realiach tego
postepowania dowodéw
podwazajacych ich
wiarygodno$é¢. W  tym
jednak
sposo6b

Sad
Rejonowy nie uznal, iz
wykazane fakt
wydania drewna w

rowniez

miejscu nalezy
zaznaczyC @ w

kategoryczny, iz
zostal

ilosci zgodnej z kwitami
wywozowymi czy rzetelnej
ewidencji jego stanu w
dniu 6 grudnia 2019
Sad
swoje orzeczenie oparl na

roku. Przeciwnie
braku udowodnienia przez
oskarzyciela publicznego
stanu przeciwnego.
Natomiast owe oceniane
dokumenty sluiza za
dowod tego, iz zostaly
w toku inkryminowanych
czynno$ci wygenerowane,
a nastepnie uzyte przez
strony transakecji nabycia
drewna — nie przesadzajac
tego czy dokumentowaly
faktyczny stan rzeczy
i rzeczywista transakcje
handlowa.

1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Opinie bieglych

W  niniejszej sprawie
dowodem
potwierdzajacym
sprawstwo  oskarzonego
nie moze by¢ uznana
opinia sporzadzona przez
bieglego R. Z. czy tez
opinia sporzadzona przez
S. T. W pierwszym
rzedzie nalezy zwrocié
uwage, iz dowod ten moglt
mie¢ jedynie pomocnicze
znaczenie. Biegli bowiem
w swoich rozwazaniach
odnosili sie tylko i
wylacznie do  zdjecia
przedstawiajacego stos nr
(...) na dzieh 9 grudnia
2019 roku. Jest to o
tyle Kkluczowe, iz w
realiach niniejszej sprawy
nie mozna wykluczyé

manipulacji ~ wielkoscia
tego stosu przed i po
tej dacie - o czym

szerzej w czesci dotyczacej
powodoéw uniewinnienia
oskarzonego. Do tego
nie mozna roéwniez
bezalternatywnie
przyznaé, iz rzeczony
stos drewna, ktory zostal
wowcezas  sfotografowany
w  rzeczywistoSci byl
stosem o numerze (...).
Sam $wiadek M. H. mowil
o tzw. miekkim nabijaniu
tabliczek znamionowych.
Zatem nie mozna
wykluczyé celowej zmiany
oznaczenia
przedmiotowego  stosu.
Nastepnie zwrodcié nalezy
uwage, iz biegly R
Z. nie jest bieglym z




zakresu fotografii czy
fotogrametrii. Przeciwnie
figuruje on jedynie jako
biegly z zakresu lesnictwa.
Fakt ten powoduje, iz
biegly wydajac opinie
wykroczyt poza  sfere
posiadanych wiadomo$ci
specjalnych. Do  tego
biegly R. Z. A
swojej opinii dopuscil
sie szeregu bledow
metodologicznych, nie
uwzgledniajagc chociazby
zjawiska dyfrakc;ji.
Rzeczone bledy zostaly
szczegblowo omowione w
opinii prywatnej, ktorej
rozwazania Sad Rejonowy
przyjal za shuszne
i majace potwierdzenie
w zeznaniach zlozonych
przez J. O. w charakterze
Swiadka. Do tego nalezy
wskaza¢, iz biegly nie
dysponowat cyfrowym
zapisem przedmiotowego
obrazu, pozwalajacego
ustali¢ wartoS$ci techniczne
uzytego wowczas sprzetu,
a takze szczegblowe dane
odno$nie daty, wlaczonych
funkcji w aparacie. Nie
sposéb jest tez pominaé
faktu, iz w Swietle
zeznan J. O. brak jest
mozliwo$ci  sporzadzenia
w tej sprawie opinii
w peli kategoryczne;j.
Nawet opinia nie
obcigzona bledami natury
merytorycznej bedzie
opierala sie na
prawdopodobienstwie, a
nie wymagane w procesie
karnym pewnoéci. Stad
tez Sad Rejonowy
pomimo mankamentow
zwigzanych z opinia R.
Z. nie zdecydowat sie na




dopuszczenie w tej sprawie
nowej opinii. Po pierwsze
z uwagi na fakt braku
mozliwo$ci wykazania za
jej pomoca stanu stosu na
dzien 6 grudnia i 28/29
stycznia, a po drugie z
uwagi na brak mozliwoSci
uzyskania opinii pewnej,

kategorycznej,
pozbawionej duzego
marginesu bledu.

Odnoszac sie natomiast do
opinii S. T. Sad zwazyl,
iz biegly w zasadzie nie
odpowiedzial na zadane
mu przez Sad pytania,
a jedynie odnib6st sie
do prawdopodobienstwa
poprawnosci wyliczen
sporzadzonych przez R.
Z.. Do tego
ten biegly nie posiada
wiedzy  specjalnej zZ
zakresu fotografii, co sam
zaznaczyl w treSci swojej

réwniez

opinii. Majac to wszystko
na uwadze Sad Rejonowy

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Z.C.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Z. C. zostal oskarzony
o to, ze w okresie od
5 grudnia 2019 roku
do dnia 29 stycznia
2020 roku w miejscowosci
K. wojewoddztwa (..)
pelniac funkcje leSniczego
Lesnictwa R. po$wiadczyl




nieprawde A
dokumentacji

ewidencjonowania drewna
i przywlaszczyt
powierzone mienie w ten
sposbb, ze wprowadzil
do rejestru odebranego
drewna nieprawdziwe
dane co do wymiaréow
stosu nr (..)
drewna bukowego w
walkach 0 dlugosci
2 metréow Kklasy S2A
skladowanego w oddziale
303¢, pozyskanego z
obszaru 305b le$nictwa
R., a nastepnie wystawil
dokument ROD, w ktérym
potwierdzil, Ze masa
drewna z tego stosu
wynosi 44,92 m 3 podczas
gdy w  rzeczywistoSci
wynosila 64,49 m3, a
nastepnie  przywlaszczyl
pochodzace z tego stosu,
a nie objete ewidencja
drewno o masie 19,57 m3
i wartoéci 3620 zlotych
usuwajac go z miejsca
skladowania i spod
dyspozycji wlasciciela,
czym dzialal na szkode
Nadlesnictwa S. oraz firmy
prowadzacej pozyskanie i
zrywke drewna MH F. &
G., ktéra poniosla straty w
kwocie 1500 zlotych tj. o
przestepstwo z art. 284 § 2
k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw.
zart. 11§ 2 kk.

Na samym wstepie
nalezy jedynie wspomnie¢,
V4 zZ przestepstwem
po$wiadczenia nieprawdy
mamy do  czynienia

wowczas gdy
funkcjonariusz publiczny
lub inna osoba

uprawniona do




wystawienia dokumentu
zawierajacego  przymiot
zaufania publicznego
prawnego wystawia
dokument, w  ktérym
poSwiadcza  nieprawde.
Oczywistym  jest, iz
tego rodzaju wystepek
jest typem umySlnym,
indywidualnym 1.
zdatnym do popelnienia
przez ograniczony katalog
podmiotow. Dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy istotne jest to,
ze le$niczy dzialajacy
jako reprezentant Laséw
Panstwowych jest osoba
zaliczajaca sie do
kategorii o0s6b zdolnych
do popehlienia  tego
wystepku. Zarazem nalezy
zaznaczy¢, iz dokument
w  postaci  ewidencji
uzyskanego drewna
stosowego jest
dokumentem, z ktérym
zwigzane  jest  walor
zaufania publiczno
prawnego. Dla niniejszej
sprawy  istotne  bylo
takze stwierdzenie, iz
ustawodawca w art. 271
§ 3 kk. przewidzial
typ kwalifikowany tego
wystepku, w ktéorym to
okoliczno$cia wplywajaca
na surowsza
odpowiedzialno$é sprawcy
jest jego dzialanie w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej. Natomiast w
przypadku przestepstwa
przywlaszczenia dla
wypehienia znamion
czynu zabronionego
koniecznym  jest aby
sprawca, ktéry znajdowal
sie w legalnym posiadaniu
danej rzeczy, prawa




majatkowego, postapil
z nim jak wlaSciciel,
wykraczajac poza
przyznane mu
kompetencje do zarzadu
rzecza. Przenoszac te
okoliczno$ci na grunt
niniejszej sprawy
bezspornym jest, iz Z. C.
jako leéniczy LeS$nictwa
R. byl posiadaczem,
dysponentem owego stosu
drewna. Co wiecej na
zasadach ustalonych w
przepisach wewnetrznych
miat prawo tym drewnem
zarzadzaé. Oczywiscie w
posiadanie owej rzeczy Z.
C. wszedl na podstawie
aktu  powierzenie. E.
w przypadku wykazania
zrealizowania przez niego
zarzucanego czynu, w gre
wchodzilaby kwalifikacja z
art. 284 § 2 kk. W tym
miejscu nalezy zwr6cié
uwage, iz  oczywiscie
bledna - abstrahujac
od samej zasadno$ci
aktu oskarzenia, byla

kwalifikacja prawna
zaproponowana w tym
dokumencie przez

oskarzyciela publicznego.
Mianowicie nie sposo6b

twierdzié, V4 akt
po$wiadczenia nieprawdy,
a nastepnie

przywlaszczenia drewna,
stanowily jeden czyn
zabroniony w rozumieniu
art. 11§ 2 kk
Tutaj nalezy  zwrbcic
uwage na istotne rdznice
temporalng

poszczegdlnych zachowan,
ich odrebny ontologicznie
rozumiany charakter,
inne miejsce dzialania
rzekomego sprawcy.




Przyjecie jedno$ci czynu
byloby wiec  mozliwe
tylko i wylacznie poprzez
zastosowanie konstrukeji
przewidzianej w art. 12 §
1 k.k. Natomiast przyjecie,
ze Z. C. dzialal w z
gbry powzietym zamiarem
przywlaszczenia drewna
implikuje konieczno$é
uznania, ze takze
poswiadczyl on nieprawde
w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;. Niemniej
jednak powyzsze
rozwazania maja jedynie
charakter porzadkujacy,
gdyz Sad  Rejonowy
ocenil, iz przeprowadzony
przewéd sadowy nie
pozwolil wykazaé w spos6b
bezalternatywny, iz Z. C.
dopuscil sie zarzucanego
czynu.

Tutaj nalezy wskazac,
iz w polskim procesie
karnym do  uznania
winnym (wydania wyroku
skazujgcego) oskarzonego
konieczne jest
udowodnienie mu
popelnienia zarzucanego
czynu. Natomiast przez

pojecie udowodnienia
nalezy rozumie¢ A
sytuacji, kiedy to
oskarzyciel publiczny
przedstawia tego rodzaju
dowody, ktére w

spos6b  bezalternatywny
wskazuja na sprawstwo
oskarzonego. Tym samym

dla skazania
niewystarczajace jest
jedynie
uprawdopodobnienie,
chotby nawet bardzo
wysokie, popehienia

przestepstwa. Zatem w




sytuacji gdy w Swietle
zasad do$wiadczenia
zyciowego i logicznego
rozumowania istnieje
mozliwosé przyjecia
alternatywnej wizji stanu
faktycznego,
kwestionujacego
sprawstwo  oskarzonego,
koniecznym jest wydanie
wyroku uniewinniajacego.
Tego  rodzaju  wyrok
nie musi poprzedzaé
poczynienie przez Sad

ustalen faktycznych
negujacych  sprawstwo.
Przeciwnie zasada
domniemania niewinno$ci
wymaga, aby to

oskarzyciel publiczny w
toku procesu to sprawstwo
wykazal. Natomiast w

przypadku braku
przedstawienia dowodow
jednoznacznie

wskazujacych na wine
oskarzonego, zasadnym
jest  wydanie  wyroku
uniewinniajacego, nawet
w sytuacji stwierdzenia,
Ze sprawstwo oskarzonego
jest prawdopodobne.
Innymi slowy Sad wydajac
wyrok skazujacy musi
posiadac wewnetrzne
przekonanie o sprawstwie
oskarzonego, ktére to
przekonanie winno
poparte by¢ stosownym
materialem dowodowym.

W przypadku niniejszej
sprawy Sad Rejonowy
ocenil, iz przedstawione
przez oskarzyciela
publicznego dowody nie
wskazuja w  sposbb
bezalternatywny na wine
Z. C., co musialo
skutkowac wydaniem




wyroku uniewinniajgcego.
Wypada nadmienié, iz
dla  wydania  wyroku
skazujgcego koniecznym
bylo wykazanie w
toku procesu jednej z
nastepujacych
okoliczno$ci. Pierwsza z
nich bylo udowodnienie,
ze Z. C. w sposéb umyslny
wprowadzil bledne dane
do ewidencji. Natomiast
AU odniesieniu do
zarzutu przywlaszczenia
koniecznym byto
wykazanie §wiadomoSci Z.
C. odno$nie faktu, ze
wydajac drewno M. K,
w rzeczywistoSci wydaje
wieksza  ilo§¢  anizeli
widnieje na tzw. kwicie
wywozowym. W ocenie
Sadu Rejonowego zadna
z tych okoliczno$ci nie
zostala w tym procesie
wykazana.

Gléwnym dowodem
potwierdzajgcym teze aktu
oskarzenia miala by¢
opinia sporzadzona przez
bieglego zZ zakresu
le§nictwa R. Z., ktory
na podstawie zdjec
przedstawionych  przez
prowadzacego
dochodzenie obliczyl mase
rzeczonego stosu, ktora
miala o prawie 50 %
przewyzsza¢ mase drewna
zaewidencjonowanego.
Mianowicie wedlug
obliczen  bieglego  Z.
przedstawionych w opinii

pierwotnej — objetosé
tego stosu miala
wynosi¢ 64, 49 metra
szeSciennego, podczas

gdy pomiar wykonany
przez oskarzonego wyniost




44,92 metra sze$ciennego.
W tym miejscu nalezy
wskaza¢, iz dowdd ten
ma jedynie pomocnicze
znaczenie dla sprawy i
nie moze zostaé uznany
za dowod jednoznacznie
wskazujacy na  wine
oskarzonego. Abstrahujac
w tym miejscu od
poprawnosci sporzadzone;j
opinii nalezy wskazac,
iz dowdd ten pozwala
(z duzym marginesem
bledu) oceni¢ objetosé
danego stosu w chwili
wykonania fotografii.
Natomiast dowdd ten nie
pozwala stwierdzi¢ czy
rzeczony stos roznit sie od
stosu sfotografowanego w
chwili jego ewidencji czy
wydania nabywcy drewna,
a takze stwierdzenia
czy stos fotografowany
i poddany  badaniu
byt faktycznie stosem
oznaczonym w ewidencji
pod numerem (...). Aby
mie¢ pewno$¢ sprawstwa
oskarzonego koniecznym
byloby bowiem wykazanie
jego faktycznej objetosci
w dniu 6 grudnia 2019
roku, badz tez w chwili
jego wydania 1. na
przelomie stycznia i lutego
2020 roku. Natomiast

na te okolicznos$é
oskarzyciel publiczny
nie przestawil zadnych
dowodow. OczywiScie
wymowa rzeczonego

dowodu wskazuje na
pewne

prawdopodobienstwo
popehienia przez
oskarzonego

przestepstwa,  niemniej
nie pozwala w sposob




kategoryczny wykazaé
sprawstwa Z. C.. W
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy  pojawia sie
bowiem szereg
watpliwos$ci, wskazujacych
na mozliwo$¢ ingerencji
przez osoby trzecie w
stan stosu, Ww czasie
jego skladowania, ktora
to  hipoteze Z. C.
zawart przeciez w swoich
wyjasnieniach. Fakt ten
nie moze by¢ uznany
za W sposOb oczywiscie
sprzeczny zasadami
do$wiadczenia zyciowego
czy logiki  formalnej.

Natomiast rzeczona
hipoteza jest
uprawdopodobniona
poprzez szereg
samodzielnych
okoliczno$ci.

Po pierwsze nalezy
wskazaé, iz rzeczony stos
nr (..) byl w grudniu
2019 roku przedmiotem
samodzielnej kontroli
wewnetrznej prowadzonej
przez Nadle$nictwo S..
Inspektor nadzoru tego
podmiotu 16  grudnia
2019 roku przeprowadzal

bowiem pomiary
kontrolne tych stoséw,
weryfikujac dane

wynikajace z ewidencji
ze stanem rzeczywistym.
G. R. zarbwno w
postepowaniu

przygotowawczym jak
i podczas  rozprawy
sadowej wskazal w
spos6b kategoryczny, iz
tego dnia osobiscie
kontrolowat rzeczony
stos. Natomiast dokonane
przez niego  pomiary




nie  wykryly zadnych
nieprawidlowosci. Do
tego rzeczone zeznania
mialy pokrycie takze w
dokumentacji
przedstawionej przez
tego Swiadka jeszcze
na etapie postepowania
przygotowawczego. w
realiach niniejszej sprawy
brak  jest dowodow
wskazujacych na
jakakolwiek stronniczo$é
G. R, badZ jego interes
w zlozeniu falszywych
zeznan.

Odmiennie natomiast
przedstawia sie ocena
zeznan zlozonych przez
swiadkow z rodziny H..
Osoby te, co wykazal
szereg dokumentow
przedstawionych  przez
Nadle$nictwo w S. od
wielu lat, pozostawaly
w glebokim konflikcie

zarOwno Z samym
Nadle$nictwem jak
roéwniez osobami
sprawujacymi funkcje
leéniczego w

przedmiotowe]j jednostce.
Rzeczony konflikt, co
wynika z tej dokumentacji
byl dlugoletni i
utrzymujacy  sie na
stosunkowo wysokim
poziomie. W toku
tego konfliktu organy
le$nictwa  zawiadamialy
stosowne organy o wielu
nieprawidlowoSciach  ze

strony Swiadkow
oskarzenia. Istnieje takze
naturalna sprzeczno$é
interes6w (.), a

LeSnictwa w  zakresie
okreslenia wymiaru
pozyskanego przez (...




drewna. Do tego
koniecznym jest zwr6cenie
uwagi, iz to $wiadkowie
H. byli nieformalnymi
inicjatorami kontroli
prowadzonej przez T.
S.. Nie ulega rbéwniez
watpliwosci, iz znajdowali
sie oni bezposrednio przy
stosie, a przed pomiarami
T. S, o czym $wiadcza
nie tylko ich zeznania czy
tez fotografie. Dalej w
ocenie Sadu Rejonowego
nie mozna w sposob
pewny wykluczyé faktu,
iz w celu uzyskania
korzysci w konflikcie z
le$niczym, $wiadkowie ci
mogli ingerowa¢ w stan
stosu. Nie przemawia
do Sadu argumentacja
wskazujaca na poniesienie
przez nich na skutek
tego rodzaju dzialania
straty majatkowej. Owa
strata nie bylaby bowiem
szczegOlnie doniosta,
biorac pod uwage mozliwe
do osiggniecia korzysci.
Oczywiscie Sad Rejonowy
nie uznal tego faktu za
udowodnionego. Niemniej
jednak hipoteza wysnuta
przez Z. C. nie jest
oczywiScie bezzasadna i
nie zostala obalona w toku
tego procesu.

Nastepnie  godzi  sie
zauwazy¢, iz w chwili
ewidencjonowania drewna
Z. C. nie mogl wiedzieé,
iz nabywca drewna bedzie
M. K.. W tym czasie nie
byl rozstrzygniety bowiem
stosowny przetarg. E.
ciezko moéwic tutaj
o wykazaniu dzialania
przez le$niczego zZ




gbry powzietym zamiarem
osiaggniecia korzySci dla
konkretnej osoby.
Natomiast trudno jest
sobie  wyobrazi¢, aby
oskarzony  apriorycznie
zanizal warto$¢
ewidencjonowanego
drewna, zakladajac iz
niezaleznie kto bedzie
jego  nabywca, wyda
mu tej masy wiecej
anizeli w zaksiegowano
w ewidencji. Tym samym
zachodzi réwniez istotna
watpliwo$c odno$nie
motywacji Z. C., co
takze wplywa na
wymowe calo$ci materialu
dowodowego.

Istotne znaczenie w tej
sprawie  mialy  takze
zeznania kierowcy, ktory
odbieral rzeczone drewno
tj. $wiadka K., wsparte
zasadami do$wiadczenia
zyciowego.  Mianowicie
bowiem w Swietle
zarzutOw aktu oskarzenia,
K. K. (2) mial odebraé
w  imieniu M. K.
drewno 0 objetosci
87,62 metra szeSciennego.
Natomiast w  Swietle
zalegajacych w sprawie
kwitow wywozowych temu
kierowcy zostalo wydane
70,45 metra sze$ciennego.
Biorac pod uwage
zeznania K. K. (2) za
jednym razem mogl on
zabra¢ okolo 21 metra
sze$ciennego drewna,
zaktadajac wykonanie
kursu z przyczepa. Co
istotne M. K. w sposo6b
kategoryczny w  toku
dochodzenia wskazal, iz
jeden z tych kurséw byl bez




przyczepy, co ograniczalo
laczna tadowno$¢ o okolo
10 metréow szeéciennych.

Prosta arytmetyka
wskazuje, iz w takim
przypadku objetosé

drewna wywiezionego z
terenu le$nictwa Dbyla
zgodna z  objetoSciag
wynikajaca z = kwitow

wywozowych. Nadto
koniecznym jest
dostrzezenie, iz w

takim przypadku brak
bylo fizycznej mozliwoéci,
przeladowania pojazdu w
trakcie tych 4 przejazdéw,
aby wywiez¢ dodatkowe
prawie 20 metrow
sze$ciennych drewna.
Oczywiscie mozliwe
fizycznie  jest  pewne
przeladowanie  pojazdu,
ale nie o Srednio 5 metrow
szeSciennych, w sytuacji,
kiedy jest to objetosc
prawie polowy przyczepy.
Co wiecej do tych obliczen
trzeba wskazaé, iz jeden
z tych kurséw mial
odby¢ sie bez przyczepy.
Kolejno wypada zwrocié
uwage na godziny
wynikajace z tych kwitow
wywozowych.  Rzeczone
godzinny, uniemozliwiaja
wykonanie przez kierowce
dodatkowego kursu na

trasie J. - K,
ktérej to  pokonanie
zajmuje samochodowi

ciezarowemu  (zeznania
K) 2 godziny, gdzie
nalezy uwzgledni¢ takze
dodatkowy czas na
zaladowanie i
rozladowanie pojazdu.
Kolejno nalezy zwrocié
uwage na wymiar
drewna wydanego na




poszczegbdlnych  kwitach
wywozowych, z ktoérych
to wynika, iz faktycznie
jeden kurs, mogl mieé
miejsce bez przyczepy. Nie
bez znaczenia pozostaje
takze fakt, iz w Swietle
zeznan K. K. (2) nie mial
on mozliwo$ci ominiecia
na rzeczonej trasie
wag transportowych, ktére
wykazalyby przeciez
znaczne  przeladowanie
jego pojazdu, co
skutkowaloby stosownym
postepowaniem zZ
udzialem Inspekgcji
Transportu  Drogowego.
Dodatkowo warto zwrocié
uwage, iz kierowca
ten dysponowal kwitami
wywozowymi na okre$lona
ilo§¢ drewna. Zatem
jadgc z drewnem o
iloéci na pierwszy rzut
oka odmiennej od
danych wynikajacych z
tego dokumentu, rzeczony
Swiadek ryzykowalby

zainteresowanie tego
rodzaju transportem przez
organy $cigania.

W niniejszej  sprawie
nalezy dostrzec takze, iz
oskarzyciel publiczny w
zaden sposéb nie wykazal
ewentualnych zwigzkoéw
nabywcy drewna zZ
oskarzonym, co mogloby
S§wiadezy¢ o dzialaniu
ich  wspélnie i1 w
porozumieniu.

Watpliwosci wzbudza
rowniez formalna
prawidlowosé  dzialania
Grupy Interwencyjnej (...)
LeSnej przy Regionalnej
Dyrekcji Lasow




Panstwowych. Tutaj
nalezy wskazaé na
zeznania §wiadkow obrony
A. K., T. B., a czeSciowo
takze P. D.. Swiadkowie
ci wskazali na pewne
watpliwosci odno$nie
legalnosci tejze kontroli,
jej charakteru, podmiotu
ja inicjujacego. Rzeczone
watpliwoéci maja takze

odzwierciedlenie w
przedlozonych przez
obrorice oskarzonego
dokumentach

wewnetrznych Lasow

Panstwowych. Co wiecej
zeznajacy Swiadek D.
- osoba obca -
funkcjonariusz policji
— zupelie odmiennie
anizeli T. S. ocenial
wysokos$é rzeczonego
stosu, wskazujac iz mog}
mie¢ on 1,8 metra
wysokoéci, podczas gdy
pomiary T. S. wskazaly
na S$rednia  wysoko§é
2,13 metra, podczas
gdy skraje tego stosu
byly przeciez wyraznie
nizsze. Watpliwosci budzi
tez dzialanie samego
T. S., ktory A
Swietle swojej  relacji
procesowej pozwolil de
facto na przywlaszczenie
nadmiarowego  drewna.
Funkcjonariusz (..)
Lesnej zaniechal bowiem
ujawnienia dostrzezonych
nieprawidlowosci i o
przedmiotowej  sprawie
zawiadomil dopiero
wowczas, kiedy to
brak bylo mozliwosci
organoleptycznego

zbadania przez organ
procesowy jaka  ilosé
drewna zostala fizycznie




wydania M. K.. Oczywiscie
w  realiach  polskiego
porzadku prawnego brak
jest  zasady  owocow
z  zatrutego  drzewa.
Niemniej jednak owe
okoliczno$ci  podwazaja
wiarygodno$¢  wymowy
zeznan T. S. czy poSrednio
P. D.. Do tego rbowniez
w odniesieniu do tego
swiadka nalezy wskazac,
iZ rzeczone zeznania nie
moga stanowié¢ dowodu na
okoliczno$¢ rzeczywistej
iloéci  drewna,  ktore
zostalo przez Z. C. w dniu
6 grudnia 2019 roku, a
takze ilosci rzeczywistego
drewna wydanego M.
K., gdyz &éwiadek ten
nie byl w tym
czasie w inkryminowanym
miejscu, a nie mozna
w sposob zupely
wykluczyé ingerencji w
rzeczony stos przez osoby
trzecie. Fakt ten jest
o tyle zastanawiajacy,
iz czlonkowie  grupy

interwencyjnej mieli
przeciez mozliwo§é
zalozenia monitoringu

tego stosu, co stanowiloby
przeciez  niepodwazalny
dowod, iz stos przez
nich zmierzony zostal
pozniej w takim samym
stanie  wydany. Nie
mozna wykluczyé faktu, iz
oskarzony Z. C. zaniechal
dokladnego  zmierzenia
drewna przy jego wydaniu,
opierajac sie na wczesniej
sporzadzonej przez siebie
ewidencji, zakladajac brak
ingerencji w ten stos.
Tego rodzaju zachowanie
jest co prawda sprzeczne
z pragmatyka stluzbowa




le$niczego, czy tez
samymi  wyja$nieniami
Z. C.. Niemniej biorac
pod uwage zasady
do$wiadczenia zyciowego
nie mozna wykluczyc
tego rodzaju stanu rzeczy,
zwlaszcza  bioragc  pod
uwage fakt, iz pomiar
drewna wydanego jest
co do ulamka tozsamy
z pomiarem  drewna
pierwotnie
zaewidencjonowanego,
gdzie przeciez wysokosé
tego stosu mogla w tym
czasie w sposéb naturalny
sie zmieni¢c w trakcie
blisko 2 miesiecznego
skladowania i procesu
osiadania.

Kolejno nalezy zwrocié

uwage, iz  niniejszej
sprawie zachodzi szereg
watpliwosci odnoénie
poprawnoSci opinii

biegtego R. Z.. Przede
wszystkim nalezy wskaza¢,
iz biegly ten jest
specjalista z  zakresu
leénictwa. Tymczasem dla
okre$lenia iloéci drewna
skladowanego na stosie
nr (...) potrzebna
jest wiedza specjalna z
zakresu fotogrametrii. E.
biegly swoje rozwazania
przedstawil niejako poza
zakresem SWoj€j
specjalno$ci. Nadto jak
wykazala opinia prywatna
sporzadzona przez
Swiadka J. O.. Opinia
pierwotna jak i opinia

sporzadzona w
postepowaniu
jurysdykeyjnym,
charakteryzuja sie

wieloma bledami




merytorycznymi. J. O. te
bledy w sposoéb klarowny
wypunktowal. Co wiecej
J. O. wskazal, iz brak
jest mozliwoéci wydania
w tej sprawie opinii
kategorycznej,
pozbawionej istotnego
marginesu bledu, co takze
ma niebagatelne znaczenie
W procesie przypisania
sprawstwa Z. C.. Dalej
zwrdcié nalezy uwage, iz
J. O. w opinii prywatnej
przestawil swo6j sposob
obliczenia pomiaru stosu,
oparty o wiedze specjalna
z zakresu fotografii i przy
uzyciu  specjalistycznego
oprogramowania.
Natomiast owe wyniki
byly zbiezne wlasnie
z wielkoscia ujeta w
ewidencji przez Z. C..
Do tego nalezy zwrocié
uwage na zwiagzki (...)
z Regionalng Dyrekcja
Laséw Panstwowych w
K. Sad Rejonowy
zdaje sobie sprawe, iz
bledem bylo powolywanie
w  niniejszej  sprawie
kolejnego  bieglego, co
spowodowalo znaczne
przedluzenie sie tego
procesu. W szczego6lnoSci
gdy opinia S. T.
w zasadzie w zaden
sposéb nie odpowiadala
na pytania Sadu, a
jedynie stanowila ocene
prawdopodobienstwa
prawidlowosci opinii
wydanej przez pierwszego
bieglego. Finalnie jak
juz zostalo nakreslone
A powyzszej czesci
uzasadnienia Sad
Rejonowy  ocenil, iz
brak bylo potrzeby




powolywania tego
bieglego, gdyz dowod ten
nie moégt w kategoryczny
sposéb  wykaza¢  tych
dwoéch prymarnych dla
tego procesu faktow f1j.
rzeczywistej iloéci drewna
na rzeczonym stosie w
dniu jego ewidencji, a
takze w dniu jego wydania
M. K. Co wiecej z
uwagi na brak dostepu
do cyfrowego nos$nika
danych, rzeczonego
aparatu, ciezko jest takze
o jednoznaczne ustalenie
daty wykonania fotografii
— uznanych przez T. S.
jako zdjecia styczniowe.
Nadto Sad Rejonowy
w  Swietle o$wiadczen
J. 0. o niemoznoSci
bezalternatywnego
ustalenia wielkoSci owego
stosu, ocenil ze Ow
dowod nie bedzie mial
cech pewnoédci, a jedynie
prawdopodobiefistwa i to
w  zakresie  wielko$ci
tego stosu na dzien
9 grudnia 2019 roku,
co w Swietle wyzej
wskazanych  watpliwos$ci
mogloby mie¢ jedynie
ograniczone znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Konkludujac ~ powyzsze
rozwazania Sad Rejonowy
ocenil, iz  oskarzyciel
publiczny w  realiach
przedmiotowej sprawy
nie zdolat wykaza¢ w
sposéb  bezalternatywny,
iz Z. C. w dniu 6
grudnia 2019 roku w
sposob umys$lny zanizyl w
ewidencji wielko$¢ drewna
skladowanego na stosie




nr (..), a takze celowo
wydal M. K. ewentualnie
nadmiarowa wielkoé¢
drewna. Owe fakty zostaly
w tym procesie jedynie
uprawdopodobnione.
Natomiast dla skazania
w  niniejszej  sprawie
koniecznym  bylo ich
udowodnienia. W ocenie
Sadu Rejonowego
podniesione WYyZej
watpliwosci  sprzeciwiaja
sie stwierdzeniu, iz
pewnym jest, ze Z.
C. dopuscil sie tych
czynow. Co wiecej
wskazane watpliwosci
prowadza do faktu, iz
podobnie prawdopodobna
jest  wersja  zawartej
w jednej z hipotez
przedstawionych przez Z.
C. w trakcie jego
wyjasnien. Sad Rejonowy
w tym miejscu nie
uznaje tej hipotezy za
wykazang, jednak to
nie na oskarzonym
ciazyt ciezar wykazania
swojej niewinno$ci. To
oskarzyciel publiczny byl
zobligowany przedstawic¢
dowody  jednoznacznie
wskazujace na sprawstwo
oskarzonego, czego w tym
procesie nie uczyniono.
Sad Rejonowy z uwagi
na fakt, iz  nawet
przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakres
fotogrametrii nie tylko
nie przyniosloby pewnych,
bezalternatywnych
twierdzen (pozbawionych
znacznego marginesu
bledu) dotyczacych
wielkoéci rzeczonego stosu
na dzieh 9 grudnia
2019 roku, lecz takze




nie mogloby stanowi¢
dowodu
wskazujacym na  owe
fakty glowne,
przeprowadzenia
dowodu,
prowadzilby on do
dalszego
nieuzasadnionego
przedluzenia
postepowania.

jednoznacznie

zaniechal
tego
wskazujac iz

tego

Bioragc pod uwage wyzej
podniesiong argumentacje
Sad Rejonowy
iz oskarzyciel publiczny

uznal,

nie wykazal dopuszczenia
sie przez Z. C.
do czynu opisanego
w  akcie  oskarzenia.
Okoliczno$é ta skutkowata
stwierdzeniem
przestanki

ujemne;j
procesowej
okre§lonej w art. 17
§ 1 pkt 1 kpk, co
zarazem w Swietle treSci
art. 414 k.p.k. obligowato
Sad Rejonowy do wydania
wyroku uniewinniajacego
Z.C..

Dlatego tez w punkcie
I uzasadnianego wyroku
Sad Rejonowy uniewinnil
Z. C. od czynu zarzucanego
aktem oskarzenia.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu
odnie$¢
do innych

sad
sie
kwestii

moze

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Wobec
tresci

jednoznacznej
art. 632 pkt 2
k.p.k. Sad uniewinniajac
oskarzonego Z. C.
od
czynu

zarzucanego

zobligowany byl
koszty
Skarb

mu

stwierdzi¢, iz
procesu  ponosi
Panistwa.

III

Jednocze$nie z
na fakt, iz
oskarzonego

uwagi
obronca
zlozyt
o$wiadczenie o wydatkach




poniesionych przez
oskarzonego w toku tego
procesu Sad przyznal Z.
C. od Skarbu Panstwa
kwote 2377 zlotych tj.
kwote wyliczona wedlug
stawek minimalnych z
zastrzezeniem
powiekszenia kwoty
bazowej za postepowanie
jurysdykcyjne z uwagi na
zakonczenie rozprawy po
8 terminach rozprawy
glownej.

Podpis




