Sygn. akt IT K 446/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska-Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2020 roku i 11 grudnia 2020 roku
sprawy J. B. (1) syna M. i M. z domu P.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 kwietnia 2020 roku w N. rej. (...), prowadzil w ruchu ladowym motocykl marki H. bedac w stanie
nietrzezwosci w iloSci 0,70 mg/1, 0,71 mg/1, 0,81 mg/1i 0,86 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu

1j. o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego J. B. (1) za winnego tego, ze w dniu 19 kwietnia 2020 roku w N. prowadzil w ruchu ladowym
po drodze publicznej motocykl marki H. bedac w stanie nietrzezwosci przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w
wydychanym powietrzu 0,70 mg/1 tj. wystepku z art. 178 a § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 178 a § 1 k.k. w zw.
z art. 34 § 1 a pkt 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 8 (0o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci obowiazku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu J. B. (1) Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet Srodka karnego wymierzonego oskarzonemu J. B. (1) w punkcie IT wyroku
zalicza okres zatrzymania jego prawa jazdy od dnia 19 kwietnia 2020 roku do dnia 21 grudnia 2020 roku;

IV. na podstawie art. 43a § 2 k.k. wymierza oskarzonemu J. B. (1) Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 (pieciu) tysiecy ztotych;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego J. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 (stu) zlotych tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 446/20




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.B.(1) J. B. (1) 19 kwietnia
2020 roku w N. prowadzil
A ruchu ladowym
po drodze publicznej
motocykl marki H. bedac
w stanie nietrzezwo$ci
przy stwierdzonym
stezeniu  alkoholu w
wydychanym  powietrzu
0,70 mg/1

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione




J. B. (1) jest wlaScicielem
motocyklu typu cross. 19
kwietnia 2020 roku J. B.
(1) postanowil przejechaé
sie na rzeczonym
pojezdzie. W trakcie tej
przejazdzki
sie, iz w motocyklu brakuje
paliwa. Stad tez J. B. (1)
zdecydowal udaé sie na
pobliska (...) znajdujaca
sie przy drodze publiczne;.

zorientowatl

zeznania $wiadka P. K. k.
28, k.36-37, k.79-80

zeznania $wiadka D. O. k.
38-39 k. 66

protokél ogledzin plyty

DVD -R 1z zapisem
nagrania monitoringu
z  kamer  nasobnych

funkcjonariuszy (...) K. w
N. wraz z plyta k. 42-45

pendrive z nagraniem z
monitoringu ze stacja k. 72

Przed ta przejazdzka J. B.
(1) wypit alkohol w postaci
dwoch piw. Dodatkowo
dzien wczesniej oskarzony
spozywat
Partnerka

inny alkohol.

oskarzonego
ostrzegala J. B. (1),
aby nie jechal rzeczonym
motocyklem po
spozywaniu alkoholu.
Pomimo tego J. B. (1)
zdecydowal sie wsia$é na
motor.

zeznania $wiadka P. K. k.
28, k.36-37, k.79-80

zeznania $wiadka D. O. k.
38-39 k. 66

protokoly badania stanu
trzezwosci k. 2-3

protokél ogledzin plyty

DVD -R 1z zapisem
nagrania monitoringu
z kamer  nasobnych

funkcjonariuszy (...) K. w
N. wraz z plyta k. 42-45

Po zatankowaniu
motocyklu na
przedmiotowej stacji
paliw, J. B. (1)
kontynuowal jazde
rzeczconym motorem. W
tym samym
patrol, oznakowanym
samochodem policyjnym,
na terenie gminy K. pehili
funkcjonariusze Wydziatu
Ruchu
Komendy Miejskiej Policji
w N D. 0. i
P. K.

dostrzegli
B. (1),

czasie

Drogowego

Funkcjonariusze
postat  J.
gdy ten byl

zeznania $wiadka P. K. k.
28, k.36-37, k.79-80

zeznania $wiadka D. O. k.
38-39 k. 66




kilkadziesiat metréow, od

rzeczonej stacji  paliw.
Uwage policjantow zwrocil
typ motocykla, na ktérym
poruszal sie oskarzony,
albowiem tego rodzaju
pojazdy z uwagi na swoja
charakterystyke nie moga
by¢ dopuszczone do ruchu.
W zwiazku z powyzszym
policjanci podjeli decyzje
o zatrzymaniu kierowcy.
Kierujacy radiowozem P.
K., aby uniemozliwié
J. B. (D)
na  droge

postanowil zajecha¢ mu
droge. Manewr
policjant  wykonal, w
momencie gdy J. B. (1)
zblizal sie juz do osi jezdni.

ucieczke
gruntowa

ten

Po  zajechaniu  drogi
oskarzonemu, drugi z
funkcjonariuszy D. O.

niezwlocznie wybiegt z

pojazdu i odebral
oskarzonemu  kluczyki.
Policjanci dla wlasnego

bezpieczenstwa
zdecydowali uzy¢ wobec
oskarzonego kajdanek. W
momencie gdy policjanci
rozpoczeli

rozpytywania
oskarzonego, wyczuli od
J. B. (1) silna

czynnos¢

won

alkoholu. W zwigzku z
powyzszym  zdecydowali
poddac oskarzonego
badaniu trzezwosci.
Pierwsze badanie

urzadzeniem A. wykonano
14:46, a
wynik badania wynidst
0,71 mg/1 alkoholu
w  wydychanym przez
oskarzonego powietrzu,
badanie powtérzono 15

o godzinie

wyjadnienia oskarzonego
J.B. (1) k. 11-12, k.65,

zeznania $wiadka P. K. k.
28, k.36-37, k.79-80

zeznania $wiadka D. O. k.
38-39 k. 66

protokoly badania stanu
trzezwosci k. 2-3

Swiadectwa wzorcowania
k. 4-5

protokdt ogledzin plyty

DVD -R =z zapisem
nagrania monitoringu
z kamer  nasobnych

funkcjonariuszy (...) K. w
N. wraz z plyta k. 42-45




minut po6zniej, kiedy
to wynik pomiaru tym
probierzem trzezwosSci
wyniést 0,71 mg/ 1
alkoholu w wydychanym
przez J. B. (1) powietrzu.
Rzeczony

trzezwosci w

miernik

chwili
badania posiadal wazne
Swiadectwo wzorcowania.

Nastepnie owe wyniki
postanowiono

zweryfikowaé za pomoca
urzadzenia A. 2.0.
Pierwsze Dbadanie tym
urzadzeniem  wykazalo
wynik 0,81 mg/l,

natomiast drugie badanie
wskazalo, iz wydychanym
oskarzonego
powietrzu znajdowalo sie
0,86 mg/1.

przez

W  trakcie przerw w
przedmiotowych

badaniach policjanci
kontynuowali rozpytanie
oskarzonego na
okoliczno$é jego
zachowania. W trakcie

()
w sposéb kategoryczny
zaprzeczyl, azeby mial
spozywa¢  alkohol na
krotko przed interwencja.
Oskarzony wskazal, iz
wypit alkohol w domu,
a dzieh wczeéniej takze
pit alkohol. Jednocze$nie
J. B. (1)
iz przyjechal rzeczonym
motocyklem na stacje
paliw.

tej rozmowy J. B.

o$wiadczyl,

zeznania $wiadka P. K. k.
28, k.36-37, k.79-80

zeznania $wiadka D. O. k.
38-39 k. 66

protokél ogledzin plyty

DVD -R 1z zapisem
nagrania monitoringu
z kamer  nasobnych

funkcjonariuszy (...) K. w
N. wraz z plyta k. 42-45

J. B. (1) 28
lat. Oskarzony  jest
kawalerem, nie majacym
nikogo na utrzymaniu. Z
zawodu jest on jest on

ma

wyjasnienia oskarzonego
J. B. (1) k. 11-12, k.65 —
jedynie w zakresie danych
osobopoznawczych




spawaczem i §lusarzem. W
chwili obecnej oskarzony
prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, z
ktérej uzyskuje przecietny
dochdd w  wysokoSci
3000 zlotych miesiecznie.

wlasna

Oskarzony jest osoba
niekarang. Natomiast w
ostatnim czasie przed

wydaniem  wyroku w
niniejszej sprawie J. B.
(1) byt 4 razy karany
za wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwo w ruchu
drogowym, w tym za
przekroczenie predkosci
powyzej 40 km/h czy
wyprzedzanie na przejéciu
dla pieszych. Oskarzony
nie  jest
zadnych nieruchomogci.
Natomiast posiada on
motocykl typu cross o
warto$ci 4000 zlotych oraz
samochéd marki B. o
warto$ci 20000 zlotych.

wlascicielem

Oskarzony nigdy nie
leczyt sie psychiatrycznie,
neurologicznie ano
odwykowo.

informacja o wpisach
w ewidencji kierowcow
naruszajacych  przepisy

ruchu drogowego k.26-27

dane osobopoznawcze

k.30
karta karna k. 61

zaSwiadczenie o stanie

majatkowym k. 41

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




OCena DOWOdow

o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Zeznania $wiadka D. O.

Sad Rejonowy  uznal
za wiarygodne zeznania
$wiadka D. O.. Swiadek ten
jest osoba calkowicie obca
ktory
wiedze 0
inkryminowanym

dla oskarzonego,

zdarzeniu powziagl w toku
wykonywania  czynno$ci
stuzbowych. W toku tego
procesu nie ujawnily sie
jakiekolwiek okolicznosci,
wskazujace na interes D.
O. w zlozeniu okre$lonych
depozycji  procesowych.
Przeciwnie sposob zeznan
swiadka wskazuje na jego
duzy obiektywizm. W
tym wzgledzie wypada
zauwazy¢, iz Swiadek
swoje zeznania ograniczyl
jedynie do faktow, ktorych
on sam byl $wiadkiem,
nie silac sie na zadnego
rodzaju  przypuszczenia
czy domniemania. Nadto
D. O. separowal wiedze
powzieta poprzez jego
bezpoérednia obserwacje
kierowcy, od informacji
uzyskanych ~w  toku
rozpytania J. B. (1).
W tym zakresie warto
zwrocié
O. wskazywal jedynie na
fakty, ktorych byl pewien,
albowiem podal on, iz
nie slyszal odglosu silnika,

uwage, iz D.




a  przynajmniej tego
nie pamieta, natomiast
z calg KkategorycznoScia
stwierdzil, iz J. B. (1) przez
caly czas jego obserwacji
mial nogi polozone na
podnézku motocykla. Co
wiecej godzi sie zauwazy¢,
iz jego
spojne,
i zgodne =z

zeznania ja
logiczne
zasadami
doswiadczenia zyciowego.
Sad  zwr6cil
uwage, iz depozycje D. O.
sq koherentne z danymi
przekazanymi przez P. K.,
ktéry to zeznawal ponad
4 miesiace poOzniej. Brak
jest rowniez jakichkolwiek
sprzeczno$ci ~ pomiedzy
wiedzy

przez D.
nagraniem z

jasne,

réwniez

o$wiadczeniami
zlozonymi
0., a
jego kamery nasobnej,
bedacym przeciez
dowodem o -charakterze
rzeczowym, ktorego
autentycznosci nie
kwestionowala zadna z
wystepujacych tej sprawie
stron. Dlatego tez
Sad Rejonowy uznal
zeznania Swiadka D.
O. =za wiarygodne i
przydatne do poczynienia
ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie.

Zeznania $wiadka P. K.

Podobnie  brak  bylo
jakichkolwiek = podstaw
do zakwestionowania
wiarygodno$ci
zlozonych przez P. K.
W tym zakresie nalezy
powieli¢ argumentacje
odnoszaca sie do jego
bezstronnoSci w  tej
sprawie. Swiadek ten nie
jest bowiem w zaden

zeznan




sposob  skonfliktowany
z oskarzonym, a z
przedmiotowa sprawa
zetkngl sie na skutek
wykonywania  wlasnych
obowigzkéw shuzbowych.
Dodatkowo nalezy zwrocié
uwage, iz zeznania tego
funkcjonariusza  policji

cechowala duza
rzeczowos$c¢ i brak
nadmiernej

emocjonalnoéci. Swiadek
w  sposob  bezposredni
odpowiadal na pytania
zadane przez Sad i obronice
oskarzonego. W swoich
odpowiedziach  $§wiadek
odpowiadal przekonujaco,
nie unikajac udzielenia
odpowiedzi czy  tez

zmienianie sensu
zadanego pytania. Co
wiecej Swiadek K.

w sposob jednoznaczny
wskazal powody podjecia
przez niego poOwyzszej
interwencji, kategorycznie
zaznaczajac, iz  gdyby
J. B. (1) rzeczywiscie
jedynie prowadzit motor,
a nie jechal nim to
ow fakt nie spotkalby
sie z zadna reakcja
ze strony policjantow.
Nadto $wiadek w sposob
pewny okreslit miejsce
zatrzymania i jego
odleglosé od stacji
paliw. Co wiecej $wiadek
wskazal takze orientacyjng
predko$¢  oskarzonego.
Jednocze$nie Swiadek
zaznaczyl, iz motocyklista
poruszal sie po jezdni w
sposob prawidlowy. Brak
wiec bylo tutaj checi
pomodwienia oskarzonego
czy tez  podkreélenia
wagi calej sytuacji.




Zeznania $wiadka K. nie
pozostawaly réwniez w
jakiejkolwiek sprzecznos$ci
czy to o zewnetrznym czy
wewnetrznym
charakterze. Warto dodaé
jeszcze, iz tre§¢ zeznan
P. K nie tylko byla
zgodna z o$wiadczeniami
wiedzy jego partnera,
lecz takze znajdowala
pelne  odzwierciedlenie
w nagraniu z kamery
nasobnej funkcjonariusza
policjii Co wiecej owe
depozycje s3 zgodne z
zasadami do$wiadczenia
zyciowego i nie naruszaja
one zadnych regul logiki
formalne;. Stad  tez
Sad Rejonowy  uznal
zeznania  $wiadka P.
K. za wiarygodne.
Zatem ustalajac powyzszy
stan faktyczny Sad
w duzej mierze oparl
sie  na  omawianych
o$wiadczeniach wiedzy.

Nagranie
nasobnej

Z

kamery

Brak bylo zadnych
okoliczno$ci nakazujacych
zakwestionowaé warto$é
dowodowa wynikajaca
z nagrania z kamer
nasobnych
funkcjonariuszy policji. W
tym  wzgledzie warto
zwrbci¢é uwage, iz jest
to dowdd o charakterze
rzeczowym, ktory stanowi
dowdd przebiegu owej
interwencji
funkcjonariuszy
publicznych. Nadto zadna
ze stron nie kwestionowala
jego autentyczno$ci czy
préb bezprawnego
ingerowania w tre$¢ owego
nagrania.  Jednocze$nie




warto  zwrbcié uwage,
iz w $wietle dorobku
doktryny procesu karnego
oraz pogladow zawartych
w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego tego rodzaju
dowoéd nalezy uznaé
za dopuszczalny w
zakresie jakim zawiera
on okre$lone oswiadczenia
czy wypowiedzi osoby
podejrzewanej o
popelnienie przestepstwa.
Co wiecej przyjmuje sie,
iz dopuszczalne jest nawet
rekonstruowanie  owych
o$wiadczen oskarzonego
za pomoca dowodow
z zeznan oso6b, ktore
dokonaly rozpytania pod
warunkiem, ze osoby te nie
prowadzily potem innych
czynno$ci postepowania
przygotowawczego, w tym

przestuchania

oskarzonego (czy
wezeéniej osoby faktycznie
podejrzewanej w
charakterze Swiadka),
co nie zaistnialo

w warunkach niniejszej
sprawy. Jednocze$nie
dowod ten nie byl
w zaden sposob
kwestionowany przez
strony tego postepowania.
Sad Rejonowy zwraca
takze uwage, iz oskarzony
byt informowany o
rejestracji interwencji
przez owe kamery wiec
musial zdawa¢  sobie
sprawe z konsekwencji
plynacych z tego faktu.
Stad tez Sad Rejonowy
szereg ustalen faktycznych
poczynionych na uzytek
tego procesu karnego
powzial wlasnie zZ
analizy tego nagrania,




bedacego bardzo waznym
zrodlem dowodowym,
weryfikujacym wersje
przedstawionag
policjantéw, w zakresie

przez
o$wiadczen  skladanych
przez  oskarzonego w
trakcie calej interwencji,
jak roéwniez jej ogolnego
przebiegu.

badania
Swiadectwo

Protokoly
trzezwodel 1
wzorcowania

Sad nie

mial

Rejonowy
takze  zadnych
watpliwosci odno$nie
przydatnosci w realiach
sprawy  dowodu
z protokoldow badania
oskarzonego

Swiadectw

tej

trzezwosci
jak i
wzorcowania. Dokumenty
te zostaly sporzadzone
przez wlasciwe do tego
osoby w przewidzianej
przez  prawo
Co wiecej autentyczno$é
o$wiadczenia oskarzonego
odnoénie iloéci spozytego
alkoholu wynika wprost
z analizy nagrania z
kamer nasobnych. Warto
takze zauwazyé¢, iz owe

formie.

dokumenty majace istotne
znaczenie w kontek$cie
odpowiedzialnoéci karnej
J. B. (1) i
byly w zaden
kwestionowane

nie
sposob
zar6wno
w zakresie formalnym
CZy merytorycznym przez
oskarzonego i jego
obronce.

Dane osobo poznawcze

Nagranie z monitoringu
stacji paliw

Podobnie Sad Rejonowy
nie mial zadnych uwag
odno$nie danych osobo
poznawczych dotyczacych
oskarzonego J. B. (1) tj.
jego karty karnej, wydruku

z ewidencji kierowcow




naruszajacych  przepisy
ruchu drogowego,
za$wiadczenia ze
starostwa czy notatki o
oskarzonym. Dokumenty
te zostaly sporzadzone
we  wlasciwej  formie
przez podmioty do
tego kompetentne. Nadto
zadna strona procesu nie
podniosta zadnych uwag
odno$nie zawartych w
nich informacji. Dlatego
tez Sad oceniajac osobe
oskarzonego wzigl pod
uwage dane zawarte w tych
dokumentach.

Natomiast jedynie
ograniczong przydatnosé
mial dow6éd z nagrania
przedstawionego  przez
oskarzonego. W  tym
zakresie nalezy zwrocié
uwage, iz przedmiotowe
nagranie trwa jedynie
kilka sekund, i nie moze
dowodzi¢, iz oskarzony nie
zdotal uruchomié¢ pojazdu.
Przede wszystkim owo
nagranie obejmuje bardzo
waski obszar, przez co
nie wida¢c w  jaki
spos6b J. B. (1) wlaczyt
sie do ruchu. Ponadto
nieudana proba odpalenia
pojazdu bezposérednio po
tankowaniu nie oznacza, iz
oskarzony nie uruchomit
tego  pojazdu chwile
pozniej, zwlaszcza, ze
typowym jest, ze w sytuacji
niemal calkowitego braku
paliwa moglo dojs¢ do
kroétkotrwatego

zapowietrzenia

przewodéw paliwowych.
W zwigzku z powyzszym
przedmiotowy dowod Sad
uznal za  wiarygodny,




jednak jego przydatnosé
nalezy oceni¢ jako bardzo
ograniczonag.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
J.B.(1)

J. B. (1) w toku
postepowania
przygotowawczego

przyznatl sie do dokonania
zarzucanego mu czynu,
jednoczeénie odmawiajac

zlozenia wyjasnien.
Natomiast w toku
rozprawy gléwnej
oskarzony, w  sposob
kategoryczny wskazal,
iz nie popemit on

zarzucanego mu czynu,
skladajac w tym zakresie
stosowne
Wedlug zlozonych przez
J. B. (1)

wiedzy w
zatrzymania nie jechal
on rzeczony motocyklem,

o$wiadczenia.

o$wiadczen
chwili

a jedynie prowadzil go.
Co wiecej oskarzony
przyznajgc, iz przyjechal
na przedmiotows stacje
tym pojazdem, wskazal
iz woéwczas nie prowadzil
on po spozyciu alkoholu,
albowiem  $rodek
zostal wprowadzony do
jego juz
po czynnoSci tankowania
pojazdu. Uszczegodlowiajac

ten

organizmu,




te wyjaénienia J. B. (1)
podal, iz wypil kupiona na
stacje wodke o pojemnosci
200 mililitréow, z uwagi na
swoj stan zdenerwowania
wywolany niemozno$cia
odpalenia tego pojazdu.
Jednocze$nie  oskarzony
podawal, iz w tym stanie
prébowal on uruchomié
motor, jednakze czynnos$é
ta nie powiodla sie z
uwagi na rzeczong awarie.
Ponadto J. B. (1) wskazal
w sposob kategoryczny, iz
W momencie zatrzymania
pojazdu przez
funkcjonariuszy  policji
prowadzil on  pieszo
przedmiotowy pojazd
mechaniczny. Oskarzony
zaprzeczyt aby w
momencie  zatrzymania
jego nogi mialy spoczywac
na  podndzkach  tego
roweru. Sad Rejonowy
uznal  wyjaSnienia  J.
B. (1) =za calkowicie
niewiarygodne i przydatne
jedynie w zakresie,
w  jakim oskarzony
podat swoje dane
osobopoznawcze. W tej
materii nalezy bowiem
zwazy¢, iz jego depozycje
procesowe s3  sposOb
zupelny  sprzeczne @z
zeznaniami
funkcjonariuszy policji D.
0. i P. K. Swiadkowie
ci bowiem w spos6b
jednoznaczny stwierdzili,
iz J. B. (1) w
chwili zatrzymania jechal
rzeczonym motorem z
predkoscia okolo 40-50
km/h. W tym miejscu
nalezy  stwierdzi¢, iz
powyzsi $wiadkowie sa
do$wiadczonymi




policjantami, pracujgcymi
w wydziale ruchu
drogowego. Z pewnoscia
wiec posiadaja oni
umiejetnosé

orientacyjnego wskazania
predkosci obserwowanego
przez nich  pojazdow.
Oczywistym  jest, iz
wskazana przez
funkcjonariusza predkosé
uniemozliwia przyjecia za
prawdziwych o$wiadczen
J. B. (1), jakoby
mialby pchaé¢ ten pojazd
sita wlasnych mieéni.
Jednocze$nie konieczne
jest  stwierdzenie, iz
kazdy z funkcjonariuszy
policji w sposéb zgodny
(pomimo sluchania ich
na rob6znych terminach
rozpraw) wskazal, ze
oskarzony mial nogi
caly czas polozone
na podndzku motocykla,
co takze wyklucza
wersje prezentowana
przez oskarzonego,
zgodnie z ktéra w chwili
zatrzymania miat on pchaé
ten motor. Wreszcie godzi
sie zauwazy¢, iz policjanci
nie mieliby powodéow
do zatrzymywania osoby
prowadzacej  motocykl,
ktéory sila rzeczy nie
moégt byé dopuszczony
do ruchu. Prowadzenie w
taki spos6b rzeczonego
pojazdu byloby bowiem
irrelewantne dla realizacji
norm wyplywajacych z
przepisoOw ustawy prawo
o ruchu drogowym,
przez co brak byloby
powoddéw do zatrzymania
J. B. (1). Co wiecej
warto dostrzec, iz gdyby
wersja przedstawiona




przez oskarzonego byla

prawdziwa policjanci
nie  mieliby zadnych
powodow, azeby
dokonywaé tego

zatrzymania w sposob tak
gwaltowny jak mialo to
miejsce w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej
sprawy. Gdyby bowiem J.
B. (1) faktycznie pieszo
prowadzil motocykl to
policjanci (przy zalozeniu
potrzeby  kontroli) po
prostu zatrzymaliby sie
kolo J. B. (1) 1 =z
pewnoScia nie uzywaliby
wobec niego Srodkow
obezwladniajacych A
postaci kajdanek. Sad
Rejonowy zwrocil rowniez
uwage na  wskazania
zawarte w depozycjach P.
K., ktéry zwrbcil uwage,
iz motocyklach typu cross,
z uwagi na wysoko$é
umiejscowienia podndzka
nie jest mozliwa jazda za
pomoca odpychania sie.
Rowniez pozostale dane
zawarte w depozycjach J.
B. (1) nie moga zostaé
uznane za wiarygodne i
tym samym przydatne
dla poczynienia ustalen
faktycznych w tej sprawie.
W  pierwszej kolejnosci
nalezy podniesé, iz
o$wiadczenia oskarzonego
odnoénie momentu
spozywania przez niego
alkoholu sg3 w spos6b
jaskrawy sprzeczne z jego
o$wiadczeniami

zlozonymi w  trakcie
rozpytywania J. B. (1),
a zarejestrowanych na
nagraniu zZ kamery
nasobnej. Odnoszac sie
do tego dowodu nalezy




wskazad, iz wbrew
twierdzeniom

oskarzonego  zlozonymi
w trakcie postepowania
jurysdykcyjnego owa
rozmowa nie toczyla
sie w jaki§ agresywny
CZy nerwowy  sposob.
Jednocze$nie w trakcie
tej rozmowy oskarzony
w  spos6b  dobrowolny
wskazal, iz przed
jazda  wypil  alkohol
w postaci dwoch piw.
Nadto funkcjonariusz
policji ~ zapytal wprost
oskarzonego, gdzie on ten
alkohol mial spozywac,
a w odpowiedzi J.
B. (1) jednoznacznie
wskazal, iz przedmiotowe
piwa pit w domu.
Co wiecej oskarzony
kilkukrotnie na  tym
nagraniu podaje, iz jego
dziewczyna przestrzegala
go przed jazda w
stanie nietrzezwoéci, co
powodowalo obawe
oskarzonego o jej reakcje
na wie¢ o  jego
zatrzymaniu. Godzi sie
zauwazy¢ rOwniez, iz
zaden z funkcjonariuszy
nie widzial przy
oskarzonym jakichkolwiek
opakowan po alkoholu.
Co istotne oskarzony w
trakcie tego nagrania
przyznal, iz przyjechal
on na stacje paliw w
stanie nietrzezwos$ci, co
nie pozostaje obojetne
w  kontekécie zakresu
skargi  oskarzyciela w
tej sprawie, zwigzanej
z przyjetym przez
prokuratora opisem czynu
zarzuconego

oskarzonemu.  Wypada




takze zwr6cié  uwage,
iz miejsce zatrzymania
dzieli od stacji paliw
dzieli jedynie kilkadziesigt
metréw 1 sprzeczne z
zasadami doswiadczenia
zyciowego jest
stwierdzenie, azeby
poziom  alkoholu w
organizmie oskarzonego
uzyskal wskazana warto$¢,
w czasie ktory byl
przeznaczony na
pokonanie owej
odlegloSci. W ocenie Sadu
Rejonowego w kontekscie
odpowiedzialnoSci

oskarzonego nie mozna
takze przecenia¢ warto$ci
dowodowej nagrania
przedstawionego  przez
oskarzonego. Na owym
nagranie (trwajacym
zreszta zaledwie kilka
sekund) wida¢ jedynie,
iz J. B. (1) zatankowal
motor i podjal dwie
proby jego nieudanego
odpalenia. W kontekscie
pozostalego materiatu
dowodowego w tej
sprawnie nie sposob jest
stwierdzi¢, iz owo nagranie
jest  wystarczajace do
podwazenia Wymowy
pozostalych dowodow, co
implikowaloby ~ uznanie
wyjasnien J. B. (1)
za  wiarygodne. Nie
bez znaczenia jest
takze fakt, iz oskarzony
shuchany w postepowaniu
przygotowawczym

przyznal sie do
zarzuconego mu czynu.
Tym samym Sad
Rejonowy w N. wuznal
wyjadnienia oskarzonego
J. B. (1) na nieszczere,
niewiarygodnie i




poczynione \ celu
partykularnej
korzySci w
przedmiotowym procesie.
Owo
implikowalo fakt uznania
tych oswiadczen wiedzy
za nieprzydatnych dla
ustalenia

uzyskania

stwierdzenie

stanu
faktycznego w niniejszej
sprawie. Sad Rejonowy
postuzyt sie tymi
wyjasnieniami jedynie w

bardzo waskim ich
zakresie tj. odno$nie
danych osobo

poznawczych odebranych
od J. B. (1) na
poczatku przestuchania w
charakterze podejrzanego,
potwierdzonych potem w
postepowaniu sadowym.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna J.B.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

J. B. (1) zostal oskarzony
19 kwietnia
2020 roku w N. rejonu
(...) prowadzil w ruchu
ladowym motocykl marki
H. bedac nietrzezwosSci w
iloéci: 0,70 mg/1, 0,71 mg/
I, 0,8img/l1 i 0,86 mg/

o to, ze




1 zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu tj.
o przestepstwo z art. 178a
§ 1k.k.

Zgodnie z trescig art. 178a
§ 1 k.k. przedmiotowego
wystepku dopuszcza sie
ten to, znajdujac sie
w stanie nietrzezwo$ci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu lgdowym, wodnym
lub powietrznym, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci
dolat 2. Juz rudymentarna
analiza tego przepisu
kaze stwierdzié, iz oOw
wystepek  jest  typem
powszechnym, formalnym
(abstrakcyjnego narazenia
dla dobra prawnego),
ktory moze zostac
popetiony jedynie w
drodze dzialania.
Przechodzac do wykladni
tego  przepisu nalezy
wskazaé, iz pojecia stanu
nietrzezwosci posiada
swoja definicje legalna
zawarta w art. 115 § 16 k.k.,
zgodnie z tym przepisem
6w stan zachodzi gdy
zawarto$¢ alkoholu we
krwi  przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawartosé
alkoholu w 1 dm3s
wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢. Nie ulega
rbwniez watpliwosci, iz
za prowadzenia pojazdu
mechanicznego, zgodnie




z dobrem  prawnym
chronionym za pomoca
tego  przepisu = moze
by¢ jego uzytkowanie
w formie uzytkowania
silnika  mechanicznego.
Nie jest wiec
prowadzeniem na gruncie
tego artykulu pchanie
pojazdu za  pomoca
sity wlasnych miesni,
co wielokrotnie znalazlo
wyraz Ww orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.
Natomiast za  pojazd
mechaniczny nalezy uznaé
kazdy pojazd ktorego
poruszanie wymaga uzycia
silnika, i ktéry to pojazd
shuzy do przemieszczania
sie w ruchu drogowym.
Dalej jako  desygnat
pojecia ruchu ladowego
nalezy uzna¢ zaréwno
poruszanie sie po drogach
publicznych jak tez po
drogach gruntowych czy
tez drogach leénych.
Z uwagi na  brak
klauzuli  nieumyslnoéci,
6w wystepek jest typem
umy$lnym mozliwym do
popehienia A obu
postaciach zamiaru.

Przenoszac powyzsze
uwagi na okolicznoSci
faktyczne niniejszej
sprawy godzi sie
zauwazy¢, iz J. B.
(1) wypehlit wszystkie
znamiona zaré6wno
przedmiotowe  jak i
podmiotowe tego typu
czynu zabronionego. W tej
materii nalezy stwierdzi¢,
iz wbrew argumentacji
oskarzonego  prowadzil
on oOw motocykl (ij.
jechal nim, przy uzyciu




jego silnika, nadajac
mu kierunek i tempo
jazdy). Nie ulega réwniez
watpliwoéci, iz droga na
ktoérej zostal sie poruszal
byla droga publiczna.
Co wiecej  wczedniej
oskarzony takze poruszal
sie drogami le$nymi, jak
i droga publiczna(azeby
dojecha¢ na  stacje),
co takze ma istotne
znaczenie dla wyniku tej
sprawy albowiem zakres
skargi oskarzycielskiej
nie obejmowal jedynie
momentu zatrzymania
oskarzonego. Warto
bowiem zwréci¢c uwage,
iz zgodnie =z treScia
aktu oskarzenia, okreslony
zostal  jedynie  dzien
i miejscowo$é.  Tym
samym nie ulega
zadnej watpliwoéci, iz
takze dojazd J. B.
(1) na przedmiotowa
stacje paliw, odnoénie
ktérego oskarzony nie
kwestionowatl sprawnosci
swojego pojazdu, takze byl
objety skarga oskarzyciela
i mogl stanowi¢ podstawe
jego  odpowiedzialnoSci
prawnej. Kolejno brak
jest zadnych zastrzezen
Sadu odno$nie mozliwoSci
zaklasyfikowania owego
motor jako desygnatu
pojecia pojazd
mechaniczny. W  tym
zakresie warto zwrocié
uwage, iz przedmiotowy
przepis nie zaweza tego
znamienia jedynie do
pojazdéw dopuszczonych
do ruchu drogowego,
a odnosi sie do ich
charakterystyki. I tak
Sad Rejonowy stwierdzil,




iz pojazd typu cross
shuzy do przemieszczania
sie, a takze bez
watpienia wyposazony jest
w silnik  mechaniczny.
Co wiecej uzycie tego
silnika jest warunkiem
korzystania z tego $rodka
transportu. Nietrudno
bylo takze stwierdzi¢, iz
stan oskarzonego nalezalo
zaklasyfikowaé jako stan
nietrzezwosci. Co wiecej
jego  wymiar  prawie
trzykrotnie  przekroczyt
owa ustawowa granice
dzielaca przestepstwo z
art. 178a  kk. od
wykroczenia z art. 87
k.w. Sad Rejonowy zwazyt
robwniez, iz oskarzony

dzialal \ zamiarze
bezposrednim, albowiem
swoja $wiadomoScia
obejmowal wszystkie

znamiona przedmiotowe
tego wystepku i pomimo
tego  zdecydowal  sie
rozpocza¢ inkryminowana
jazde.

W zwiazku z powyzszym
Sad Rejonowy w N.
uznal, iz zachowanie
oskarzonego  wypeknilo
znamiona wystepku z art.
178a § 1 k.k.

Jedynie na marginesie
powyzszych rozwazan,
bedacych glownie
wynikiem poczynionych
przez Sad ustalen
faktycznych nalezy
stwierdzi¢, iz abstrahujac
od przeprowadzonej przez
Sad oceny dowodéw to
nawet calkowite przyjecie
wersji  zaprezentowanej
przez oskarzonego nie




powodowaloby jego
bezkarnosci. Nalezy
bowiem zwazyé, iz J.
B. (1) podal, iz pchajac
przedmiotowy motocykl
po drodze publicznej,
probowal zarazem go
uruchomié¢. Tym samym
nawet przyjecie wersji
oskarzonego prowadziloby
do przyjecia, iz w chwili
zatrzymania dopuscil sie
usilowania prowadzenia
pojazdu w stanie
nietrzezwoSci, z tymze
owo usilowanie mozna
oceni¢ jako nieudolne z
uwagi na (rzekomy) brak
przedmiotu (sprawnego
pojazdu mechanicznego)
nadajacego sie do
popeknienia czynu
zabronionego.

Powyzsze stwierdzenia
implikowaly podjecie
przez Sad rozwazan w
kontekscie karygodnosci
tego czyny poprzez
pryzmat normy
wyplywajacej zZ art.
1 8§ 2 k.k. Nie
ulega  watpliwoSci, iz
ustawodawca

enumeratywny  katalog
kwantyfikatorow stopnia
spolecznej  szkodliwosci
zawart w art. 11 5
§ 2 kk. Zgodnie =z
tym  przepisem  przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, Sposo6b i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych
przez sprawce




obowigzkow, jak rowniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia. Przekladajac
powyzsze na okolicznoSci
niniejszej sprawy Sad
Rejonowy  ocenil, iz
zachowanie J. B.
(1) bylo spolecznie
szkodliwe w  sposo6b
$redni. Okoliczno$ciami,
ktére wplywaly na
intensyfikacje stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
byly a) stan nietrzezwo$ci

oskarzonego, ktory
znacznie przekraczal prog
rozgraniczajacy

wykroczenie od

przestepstwa, przez co w
spos6b znaczacy zwiekszyl
sie poziom zagrozenia
dla dobra prawnego
w postaci bezpieczenstwa

w komunikacji, b)
poruszanie sie
oskarzonego  pojazdem
niedopuszczonym do

ruchu, ktbérego specyficzne
wlasciwosci (szybkosé¢,

zrywnos¢) roéwniez
zwiekszaly poziom
zagrozenia dla

przedmiotowego  dobra
prawnego, c¢) dzialanie
sprawcy w  zamiarze
bezpoérednim, co takze
powoduje wieksza
karygodno$¢ danego czynu
od dzialania w zamiarze
wynikowym. Dlatego tez
Sad Rejonowy uznal, iz
inkryminowane

zachowanie J. B. (1)
bylo spolecznie szkodliwe
stopniu $rednim, co bylo
wystarczajace do przyjecia
karygodnoéci czynu w




Swietle materialnej
definicji przestepstwa.

Sad Rejonowy zwazyl
roéwniez, iz zachowanie J.
B. (1) bylo zawinione w
Swietle normatywnej teorii
winy, statuowanej w art. 1
§ 3 k.k. W tej materii godzi
sie zauwazy¢, iz oskarzony
jest osoba dorosla,
w  pelni uksztaltowana
spolecznie, zdajaca sobie
sprawe z treSci normy
sankcjonowane;j.
Jednocze$nie brak jest
jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, iz J. B.
(1) w  chwili czynu
mial choéby ograniczong
zdolnoé¢ rozpoznania
jego znaczenia czy
pokierowania swoim
postepowaniem. Brak
roéwniez jakichkolwiek
okolicznos$ci wskazujacych
na atypowe upojenie
alkoholowe. Sad Rejonowy
zwazyt takze, iz J.
B. (1) nie dzialal w
staie wyzszej koniecznoSci
czy jakiejkolwiek innej
anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Co wiecej
byt przestrzegany przed
prowadzeniem  pojazdu
w tym stanie przez
swoja partnerke. Tym
samym trzeba stwierdzic,
iz czyn J. B. (1) byl
zawiniony, a wobec braku
okoliczno$ci limitujacych
stopien zawinienia, Ow
poziom winy Sad okreslil
jako wysoki.

W ocenie Sadu
Rejonowego w
przedmiotowej  sprawie
nie sposob bylo




zastosowac wobec
oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego.
Co prawda J. B.
(1) nie jest osoba
karang, a przestepstwo
ktére mu  przypisano
nie jest zagrozone Kkarg
przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnoéci.
Niemniej jednak w ocenie
Sadu Rejonowego nie
spelnione sa pozostale
przestanki tejze instytucji.
Przede wszystkim nie
mozna twierdzié, iz
poziom winy oskarzonego
J. B. (1) byl nieznaczny.
Jak juz wcezedniej
wskazano J. B. (1)
jest doroslym, normalnie
funkcjonujacym

czlowiekiem, ktory
doskonale zdaje sobie
sprawe z bezprawnoSci
jazdy w stanie
nietrzezwosci. Co wiecej
owa $wiadomosé
oskarzonego winna by¢
wieksza zZ uwagi
na wskazania jego
dziewczyny, ktora
napominala go aby nie
jechal tym motorem po
wypiciu  alkoholu. Co
wiecej w przedmiotowej
sprawie  oskarzony J.
B. (1) nie  dzialal
w zadnej anormalnej
sytuacji motywacyjnej,
choc¢by limitujacej poziom
jego zawinienia. W
zwiazku z  powyzszym
nie mozna twierdzi¢, iz
poziom jego winy byl
nieznaczny, czego wymaga
art. 66 § 1 kk W
tym miejscu jeszcze raz
nalezy podkreslié, iz wobec




obowigzujacej w polskim
systemie prawa karnego
normatywnej teorii winy
jako wine nalezy rozumieé
mozliwo§¢  podniesienia
prawnie relewantnego
zarzutu braku postuchu
dla normy
sankcjonowanej. W ocenie
Sadu nie ulega
watpliwosci, iz w
przedmiotowej  sprawie
brak jest jakichkolwiek
okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych
powziety przez
oskarzonego wybor —
polegajacy na rozpoczeciu
jazdy po drodze publicznej
pomimo  wczedniejszego
Spozywania alkoholu.
Co wiecej w ocenie
Sadu wysoko$¢ stezenia
alkoholu w organizmie J.
B. (1) jak i kierowanie
przez niego pojazdem

niedopuszczonym do
ruchu przeciwstawia sie
wskazaniu, iz owe
zachowania cechowala
nieznaczna spoleczna
szkodliwos¢. Nie
irrelewantna  jest tez
kartoteka wykroczen

oskarzonego, z ktbrej
wynika, iz w okresie roku
poprzedzajacego wydanie
wyroku  dopuscil  sie
on szeregu powaznych
wykroczen drogowych.

Majac na uwadze
powyzsza  argumentacje
Sad Rejonowy w N.
w  pierwszym punkcie
wyroku uznal J. B.
(1) za winnego tego,
7ze 19 kwietnia 2020
roku w N. prowadzil
w ruchu ladowym




po drodze publicznej
motocykl marki H. bedac
w stanie nietrzezwosci
przy stwierdzonym
stezeniu  alkoholu w
wydychanym  powietrzu
0,70 mg/1 tj. przestepstwa

z art. 178a § 1 k.k.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
I kara 8 miesiecy | Zgodnie z treécia art. 178

ograniczenia wolno$ci

a § 1 kk. prowadzenie
pojazdéow mechanicznych
ladowym po
drodze publicznej w stanie
nietrzezwosci
jest grzywna,
ograniczenia

oraz kara do 2 Ilat
pozbawienia wolno$ci.

w ruchu

zagrozone
kara
wolnosci

Natomiast dyrektywy
sadowego wymiaru Kkary
zostaly wyslowione przez
ustawodawce w art. 53
k.k. Wedlug tego przepisu
sad wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
stopien
szkodliwoSci

przez ustawe,

uwzgledniajac
spolecznej
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiaggnaé w stosunku

do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajagc kare, sad
uwzglednia w
szczegblno$ci motywacje

i sposéb  zachowania




sie sprawcy, zwlaszcza
w  razie  popeklnienia
przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, popehienie
przestepstwa wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkow,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwo$ci i warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popehlieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu,
a  zwlaszcza  staranie
o naprawienie szkody
lub zado$Cuczynienie w
innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci,
a takze zachowanie sie

pokrzywdzonego.
Wymierzajac kare sad
bierze takze pod

uwage pozytywne wyniki
przeprowadzonej mediacji
pomiedzy

pokrzywdzonym a
sprawca albo  ugode
pomiedzy nimi osiggnieta
w postepowaniu przed
sadem lub prokuratorem.
Owe zasady sadowego
wymiaru kary nalezy
stosujac sie do dyspozycji
art. 56 k.k. rozciggnaé
takze na orzeczenie co
do innych $rodkéw reakeji
karnej o charakterze
penalnym przewidzianych
w kodeksie karnym. Na
powyzsze reguly rzadzace
sposobem ustalenia kary
wlasciwej zar6wno do
osoby jak i czynu sprawcy
nalezy nalozy¢  takze
zasade wynikajgca z art.
58 § 1 kk., zgodnie




z ktéra w przypadku
gdy gbérna granica
ustawowego  zagrozenia
danego wystepku nie
przekracza 5 lat sad
moze zastosowaé kare
pozbawienia wolnosci
tylko w przypadku gdyby
inna kara nie mogla
przynie$¢  oczekiwanego
efektu.

Przekladajac ~ powyzsze
zasady na okolicznoS$ci
faktyczne niniejszego
procesu Sad Rejonowy
zwazyl, iz to kara
ograniczenia wolnosci
bedzie stanowic
adekwatny sposéb reakeji
organow wymiaru
sprawiedliwo$ci na czyn
przypisany J. B. (1) W
tej mierze nalezalo zwazyc,
iz wobec dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego,
a takze fakt, iz stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
przypisanego

oskarzonemu w S$wietle
funkcji retrybutywnej czy
wplywania na §wiadomosé
prawna spoteczenstwa nie
powoduje  konieczno$ci
wymierzenia

oskarzonemu

najsurowszego  rodzaju
kary. Co prawda
oskarzony popehit przed
przypisanym mu czynem
kilka powaznych
wykroczenn  drogowych,
jednak ich liczba
nie jest tak pokaZzna
aby stwierdzic, iz
jedynym efektywnym
sposobem oddzialywania
na J. B. (1) bedzie
wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnoSci.




Dlatego tez Sad Rejonowy
uznal, iz wymierzenie

oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci
byloby kara

niewspotmiernie surowa,
zwlaszcza, ze w ocenie
Sadu oskarzony posiada
wszelkie przymioty
uzasadniajgce mozliwosé
odbycia przez niego kary
ograniczenia wolnosci
w postaci nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne.
Jednocze$nie nalezalo
stwierdzi¢, iz  wobec
Sredniego stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu oskarzonego czy
braku okoliczno$ci
limitujacych poziom winy
sprawcy poprzestanie na
najlagodniejszej karze
przewidzianej w kodeksie
karnym  tj.  grzywny
bytloby nieadekwatne do
okolicznosci niniejszej
sprawy. Co wiecej tego
rodzaju kara  bylaby
niecelowa z uwagi na
konieczno$¢ wymierzenia

oskarzonemu srodka
karnego A postaci
Swiadczenia na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarne;j.
Rozwijajac to stwierdzenie
nalezy  zauwazyé, iz

stezenie  alkoholu w
wydychanym przez
oskarzonego powietrzu 7
— krotnie przekroczylo
iloé¢ dopuszczalng przez
ustawe prawo o ruchu
drogowym, a prawie 3
krotnie iloé¢ kwalifikujgca
dane  zdarzenia  jako




prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwoSci.
Powyzsza okolicznosé
wskazuje, iz  poziom
abstrakcyjnego zagrozenia
dla dobra prawnego w
postaci bezpieczenstwa w
komunikacji w sposob
razacy przekraczala
przecietne zagrozenie
zwigzane Z czynem
zabronionym

stypizowanym w  art.
178 a § 1 kk, a
co gorsza owo stezenie
bylo w fazie wzrostu.
Co wiecej oskarzony
poruszal sie pojazdem
niedopuszczonym do
ruchu. . W  ocenie
Sadu stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego nie
umniejsza w  zadnym
razie takze stosunkowo
krotki czas prowadzenia
przez niego  pojazdu
(od chwili wyjazdu ze
stacji paliw), albowiem
zaniechanie dalszej jazdy
bylo efektem przeszkody o
charakterze obiektywnym
tj. kontrola drogowa,
ktéra  ujawnila  stan
nietrzezwosci

oskarzonego. Nadto
wymierzenie J. B. (1)
grzywny jawi sie takze jako
nieadekwatne zwazywszy

na jego sytuacje
majatkowa Z danych
osobo poznawczych

wynika bowiem, iz zarabia
on stosunkowo niewielkg
kwote pieniedzy. Nie
moze tez  przeceniaé
poczynionego w  tej
sprawie  zabezpieczenia
majatkowego, w
kontekScie  dolegliwo$ci




jakie poniosltby oskarzony
w  wyniku prowadzenia
egzekucji z zabezpieczonej

ruchomoéci. Z  tych
powodow Sad Rejonowy
uznal, iz to  kara
ograniczenia wolnosci

bedzie kara adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci ~ wystepku
popelionego przez
oskarzonego oraz we
wlasciwy sposéb bedzie
uwzgledniaé jego
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste. Jak sam bowiem
wskazal oskarzony jest
on osobg zdrowa, mlodag
oraz wykonujaca prace
fizyczng. Tym samym
podjecie  przez  niego
nieodptlatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne nie
bedzie przekracza¢ jego
mozliwoSci. Sad Rejonowy
zwazyt takze, iz
wymierzenie

oskarzonemu tego rodzaju
kary nie uniemozliwi mu
zarobkowania w postaci
prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej. W  tej
materii nalezy zauwazy¢,
iZ 24 godzin pracy w
stosunku miesiecznie to
jedynie niecale 6 godzin
pracy w kazdym tygodniu.
Oskarzony prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza
moze wiec ulozy¢ swoj
grafik tak aby znalezé
czas na odpracowanie
tych prac, zwlaszcza iz
istnieje mozliwo$¢ ich
wykonywania w trakcie
weekend6éw. Nie mozna
tez zapomina¢, iz kara
ma  stanowi¢  pewna
dolegliwo$¢  wskazujaca




na nieoptacalno$c
wchodzenia na droge
przestepstwa.

Jednocze$nie w
okolicznoS$ciach tej sprawy
brak jest powodow azeby
twierdzi¢, iz  poziom
owej  dolegliwosci w
stosunku oskarzonego J.
B. (1) byl atypowy,
przekraczajacy  typowe
skutki wykonania kary
ograniczenia  wolnosci,
zwlaszcza  majac  na

uwadze, v/ J. B.
(1) jest bezdzietnym
kawalerem. Natomiast

ustalajac  wysoko$§é kary
ograniczenia wolnoéci Sad
Rejonowy  wzial  pod
uwage opisywany wyzej
Sredni stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu, w
kontekscie typowego
stopnia spolecznej
szkodliwoéci dla  tego
rodzaju przestepstw. Tym
niemniej wypada
zauwazy¢, iz kara 8
miesiecy ograniczenia
wolnoSci stanowi zaledwie
1/3 ustawowego
zagrozenia dla  tego
rodzaju kary. W zwiazku z
powyzszym Sad w punkcie
I wyroku wymierzyl J.
B. (1) kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci
w postaci nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
24 godzin w stosunku
miesiecznym.

J.B.(1)

II

zakaz
pojazdéw

prowadzenia

Natomiast w punkcie II
wyroku Sad Rejonowy
orzekl wobec oskarzonego
J. B. (1) $rodek




karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat. W tej
mierze wypada nadmieni¢,
iz w przypadku skazania
sprawcy za wystepek z
art. 178 a § 1 kk
Sad zobligowany jest
do wymierzenia tego
rodzaju S$rodka karnego
na okres co najmniej
3 lat. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Sad
Rejonowy uznal, iz w
niniejszej sprawy brak
jest potrzeby zastosowania
wobec oskarzonego J.
B. (1) wyzszego niz
minimalny wymiar tego
§rodka karnego. 3 lata
przerwy w prowadzeniu
pojazdow i tak @z
pewnoscia stanowi¢ bedzie
dla oskarzonego istotng
dolegliwo$¢, ktora winna
uzmystowic mu
konieczno$¢ zachowania
absolutnej trzezwosci w
trakcie uczestnictwa w
ruchu drogowym Stad tez
w punkcie IT wyroku Sad
wymierzyt J. B. (1) Srodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat

J.B.(1)

III

zaliczenia
prawa jazdy

zatrzymania

Z uwagi na fakt, iz
w dniu przedmiotowego
zdarzenia drogowego
funkcjonariusze  policji
zatrzymali fizycznie prawo
jazdy  oskarzonego, a

nastepnie prokurator
wydal postanowienie o
jego prawnym
zatrzymaniu,

zaktualizowala sie




dyspozycja art. 63 § 4
k.k. nakazujaca zaliczy¢
na poczet orzeczonego
srodka karnego okres
faktycznego pozbawienia
oskarzonego mozliwoS$ci
prowadzenia pojazdéw na
skutek zatrzymania prawa
jazdy.

J.B.(1)

Iv

Swiadczenie na rzecz (...)

Za to w punkcie IV wyroku
Sad orzekl wobec J. B.
(1) $rodek karny w postaci
$wiadczenia pienieznego
na  rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w
kwocie 5000 zlotych. Sad
Rejonowy w tej materii
zdecydowal ograniczy¢ sie
do ustawowego minimum
przewidzianego przez art.
43 a § 2 kk. Powodem
owego ograniczenia byla
trudna sytuacja finansowa

oskarzonego,

uzyskujacego niskie
wynagrodzenia Tym
samym obciazenie
oskarzonego wyzsza kwota
mogloby przyniesé

negatywne konsekwencje
nie tylko dla samego
oskarzonego ale rowniez
dla jego najblizszych.
Nadto w ocenie Sadu
wysokos§é orzeczonego
srodka karnego
(stanowiacego glowna
dolegliwo$¢  caloksztaltu
reakcji karnej) oraz fakt
odbycia kary ograniczenia
wolnoéci bedzie stanowié
odpowiednia reakcje na
zachowanie oskarzonego
i w sposéb nalezyty
uzmystowia J. B. (1)




karygodno$é tego rodzaju
czynéw.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Natomiast w punkcie V
wyroku Sad Rejonowy
dzialajac na podstawie
627 k.p.k. obcigzyl
oskarzonego kosztami
procesu, kierujac  sie
zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu, zgodnie
z ktora w przypadku gdy
zapada wyrok skazujacy
to oskarzony musi poniesé

art.




przedmiotowe Kkoszty na
ktére sklada sie oplata
karna  oraz = wydatki
tymczasowo  poniesione
przez Skarb Panstwa. W
ocenie Sadu w tej sprawie
nie zmaterializowaly sie
zadne okoliczno$ci, o
ktéorych mowa w  art.
624 & 1 kpk W
szczegOlno$ci  charakter
czynu przypisanego
oskarzonemu nie pozwala
na stwierdzenie, iz za
zwolnieniem oskarzonego
przemawiaja wzgledy
shlusznoéci. Jednocze$nie
sytuacja majatkowa J.
B. (1) nie przeciwstawia
sie  poniesieniu  przez
niego w gruncie rzeczy
niezbyt wygorowanej
sumy 280 zlotych.

Oskarzony prowadzi
bowiem przynoszaca
dochdd dziatalno$¢

gospodarcza, a ponadto
jest  kawalerem nie
majacym nikogo na swoim
utrzymaniu. Stad tez
poniesienie przez niego
powyzszych wydatkow nie
bedzie stanowi¢ dla niego
nadmiernej dolegliwosci.
Natomiast sama wysoko$é
tych  wydatkéow  jest
odpowiednikiem
wymierzonej
oskarzonemu kary, a
poniesione przez Skarb
Panstwa wydatki do 2 x
20 (ryczalt za doreczenia)
zlotych i 2 x 30 ( ryczalt za
pobranie karty karnej).

Podpis




