Sygn. akt IT K 269/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2021 roku

sprawy R. D. (1)

syna E. i G. zdomu P.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniach 19 grudnia 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku w miejscowosci P. rejonu (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci dopuscil sie nizej wymienionych przestepstw:

1. w dniu 19 grudnia 2017 roku w miejscowosci P., rejonu (...), dzialajac jako przedstawiciel firmy (...) doprowadzit
M.(...) wlasciciela firmy PHU (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem celem osiagniecia korzysci majatkowe;j
w kwocie 3.000 z} poprzez przyjecie zamoéwienia na sprzedaz opon do naczep oraz ciggnikow siodlowych, wystawiajac
fakture Vat nr (...), a nastepnie pobierajac zaliczke w kwocie 3.000 zl na poczet przyjetego zamoéwienia wprowadzil
pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie z warunkdéw zamoéwienia oraz wiarygodnosci
zlozonej oferty,

Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

2. w dniu 20 grudnia 2017 roku w miejscowosci P., rejonu (...), dzialajac jako przedstawiciel firmy (...) doprowadzil
M. (...) wlasciciela firmy PHU (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem celem osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
w kwocie 5.350 zl poprzez przyjecie zamodwienia na sprzedaz opon do samochodéw osobowych, wystawiajac
fakture Vat nr (...), a nastepnie pobierajac zaliczke w kwocie 5.350 zl na poczet przyjetego zamdwienia wprowadzit
pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z warunkéw zamoéwienia oraz wiarygodno$ci
zlozonej oferty,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk
Y. o ciqg przestepstw w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego R. D. (1) za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia, stanowigcych
ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na mocy powolanych przepisow wymierza mu kare
7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka oskarzonemu R. D. (1) $rodek kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. (...) kwoty 8.350 (osiem tysiecy
trzysta piecdziesiat 00/100) zlotych;



III. nazasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego R. D. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa
na rzecz Adwokata A. K. kwote 840 (osiemset czterdzieSci 00/100) zlotych — tytulem nieoplaconych kosztoéw obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 269/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.D. (1) W dniach 19 grudnia 2017
roku do 20 grudnia 2017
roku w miejscowosSci P.




rejonu (...), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci
dopuscit sie nizej
wymienionych
przestepstw:

1. w dniu 19 grudnia
2017 roku w miejscowosci
P., rejonu (...), dzialajac
jako przedstawiciel firmy
(...) doprowadzil M. (...
wlasciciela formy PHU
(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
celem osiggniecia korzySci
majatkowej] w  kwocie

3.000 z} poprzez
przyjecie zamoéwienia na
sprzedaz opon do

naczep oraz ciggnikow
siodlowych, wystawiajac
fakture Vat (..,
a nastepnie pobierajac
zaliczke w kwocie 3.000
z} na poczet przyjetego
zamoOwienia wprowadzil
pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania sie
z warunkéw zamoéwienia
oraz wiarygodno$ci
zlozonej oferty tj. o
przestepstwa z art. 286 § 1
k.k.

2. w dniu 20 grudnia
2017 roku w miejscowosci
P., rejonu (...), dzialajac
jako przedstawiciel firmy
(...) doprowadzil M. (...
wlasciciela  firmy PHU
(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
celem osiggniecia korzySci
majatkowej] w  kwocie
5.350 zl poprzez przyjecie
zamoOwienia na sprzedaz
opon do samochodéw




osobowych, wystawiajac
fakture Vat Nr (...),
a nastepnie pobierajgc
zaliczke w kwocie 5.350
z} na poczet przyjetego
zamoéOwienia wprowadzil
pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru i
mozliwo$ci wywiazania sie
z warunkéw zamoéwienia
wiarygodnosci
oferty tj. o
przestepstwa z art. 286 § 1
k.k.

oraz
zlozonej

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
czeSciowe wyjasnienia R. | 54, 78, 86, 228 na

Pokrzywdzony M. (...
prowadzi dzialalno$é
gospodarcza PHU (...)
z siedziba w P,
rejonu (...) zajmujaca
sie miedzynarodowym
przewozem towardow.

W dniu 19 grudnia 2017
r. do siedziby w/w firmy
przyjechal oskarzony R.
D. (1) przedstawiajac sie
jako przedstawiciel firmy
(...) z/s we W. ul. (...),
przedkladajac
pelnomocnictwo. Firma ta
w roku 2017 utracila
plynnoéc finansowa i nie
byla w stanie wywiazywaé
sie z zobowigzan.

stosowne

Majac na uwadze profil
dzialalnoSci

pokrzywdzonego, a co za
tym idzie zapotrzebowanie
na kupno opon do
ciagnikow,
oskarzony zaproponowal

naczep i

(...) sprzedaz wskazanych

opon, szczegblowo

D. (1)
zeznania M. (...)

formularz zamobwienia z
dnia 12.12.2017

Faktura Vat nr (...)

odwrocie-229
1-4, 115 na odwrocie

7

8




wymienionych A
formularzu zamoéwienia z
dnia12.12.201771. zalgczna
kwote 8.000 z. Majac na
uwadze atrakcyjna cene
zaoferowanego towaru —
pokrzywdzony zgodzil sie
na pOwWyZSza Propozycje.
W dalszej kolejno$ci, M.
(...) przekazal R. D.
kwote 3.000 zl tytulem
zaliczki, odbiodr
oskarzony pokwitowal na
formularzy

ktorej

zamoOwienia.
opon
zosta¢ zrealizowana do
dnia 20.12.2017 r.,
pozostala natomiast kwote

Dostawa miala

pokrzywdzony mial

uregulowa¢ do  dnia

05.01.2017T.

Nastepnego  dnia, tj. | czeSciowe wyjasnienia R. | 54, 78, 86, 228 na
w dniu 20.12.2017 | D. (1) odwrocie-229

r. oskarzony ponownie
skontaktowal sie z M.
(...) proponujac sprzedaz
opon do samochodéw
osobowych. Jeszcze tego
samego dnia, oskarzony
przyjechal do siedziby
firmy  pokrzywdzonego
i wystawit kolejny
formularz zlecenia na
64 sztuk opon do
samochod6éw osobowych
za laczng kwote 5.350
zt. Tego
pokrzywdzony przekazal

calosé
kwoty, co

samego dnia

oskarzonemu
wskazanej
zostalo pokwitowane na
formularzu
Nastepnie, (...) otrzymal
droga mailowa dwie
faktury VAT nr (...) z dnia
19.12.2017 r. i (...) z dnia
20.12.2017T.

zamobwien.

zeznania M. (...)

formularz zamodwienia z
dnia 12.12.2017

Faktura Vatnr (...)

1-4, 115 na odwrocie

7

6




Pomimo uplywu terminu
na dostarczenie opon -
oskarzony nie wywigzal

sie ze zobowigzania.
Pomimo  wielokrotnych
proéb kontaktu z

oskarzonym, jak réwniez
wezwania do zaplaty—
pokrzywdzony nie
otrzymat zakupionych
opon, jak rbéwniez nie
zostaly = zwroécone mu

pieniadze.

Oskarzony R. D. (1)
jest rozwiedziony, posiada
jedno dziecko na
utrzymaniu. W/w posiada
wyksztalcenie S$rednie —

logistyk.
wlaScicielem

z zawodu
Nie jest
nieruchomoséci,
wielokrotnie karany.
Wedlug oswiadczenia nie
leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani
przeciwalkoholowo.

Dane o oskarzonym

Karta K.

60

117-119

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty

OCena DOWOdow




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.

czeSciowe wyjaénienia R.
D. (1)

Przechodzac do oceny
wyjasnien oskarzonego -
sagd mial na
ze poza okolicznoSciami
niespornymi takimi jak:
fakt dokonania dwoch
zamoOwien przez
pokrzywdzonego
dotyczacych dostawy
opon, fakt zaplaty przez
niego kwoty 8.350 1zl
czy tez fakt niewywiazania
sie
zobowiazania - sad co do
meritum sprawy nie mog}t
z depozycji w/w uczynié
podstawy do poczynienia
ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie, o czym
jednakze bedzie ponize;j.

uwadze,

oskarzonego ze

1.1.

zeznania M. (...)

W ocenie sadu, analiza
tresci zeznan
pokrzywdzonego wskazuje
w spos6b jednoznaczny,
iz oskarzony R. D. (1)
dopuscit sie zarzucanych
mu czynéw. Zeznania w/
w pozwolily na pelne
odtworzenie  przebiegu
zdarzen
identyfikacje oskarzonego
wlacznie z odtworzeniem

oraz na

jego roli. Mocy i warto$ci

dowodowej zeznan
pokrzywdzonego nie jest
przy tym w stanie

podwazy¢ ta okolicznos$c,
ze jest on, z racji swego
pokrzywdzenia, w istocie




rzeczy zapewne (w jakims,
mniejszym lub wiekszym,
stopniu) zainteresowany
A korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciu
sprawy i uzyskaniu
wyroku uznajacego wine
oskarzonego.  Oceniajac
zeznania analizowanego
swiadka w kontekscie
caloksztalttu
relacjonowanych przezen
okoliczno$ci, jak i na
tle innych  dowodéw
przekonal on sad o swej
wiarygodno$ci.

Pokrzywdzony w swoich
zeznaniach przyznal, ze
podjal wspodlprace z R.
D. (1) gléownie ze wzgledu
na fakt, ze na pierwsze
spotkanie w/w przyjechal
zZ kobieta (ktorej
nazwiska nie pamieta)
bedaca spedytorka, z
ktéra ~w  przeszlosci
utrzymywal kontakty
zawodowe. Majac na
uwadze, 7e owa
wspoOlpraca  przebiegala
bez zarzutu, natomiast
oskarzony przedstawil
sie jako szef powyzej
wskazanej  kobiety -
M. (...) podjal =z
nim wspdlprace. Zdaniem
pokrzywdzonego

oskarzony ,,wykorzystat to,
ze kiedy$ sie znali$my, ze
ja znalem te spedytorke
z ktora on przyjechal,
a nasza  wspoOlpraca
przebiegala bez zarzutu”
(k. 2 na odwrocie).
Pokrzywdzony dodal, ze w
oskarzony nie wywiazujac
sie ze zobowigzania ,on
zawsze krecil, ze albo
opony zostaly wyslane,




ale kierowcy zZle je
zaadresowali i wrocily
na magazyn. Innym
razem zobowigzal sie do
osobistego  dostarczenia
opon czego do dnia
dzisiejszego nie uczynil.
Nie zostaly mi réwniez
zwrocone pieniadze” (k. 2
na odwrocie).

W ocenie sadu, zeznania
pokrzywdzonego sa w
zakresie w jakim
zostaly wykorzystane
w  ustaleniach  stanu
faktycznego w  pelni
wiarygodne i pozwolily na
poczynienie, w zespél z
innymi dowodami w tym
dowodami z dokumentow,
ustalen stanu faktycznego.
Dowody te  bowiem
wzajemnie ze soba

koresponduja,
potwierdzajac sie i
uzupekiajac. Nie
zawieraja one zadnych
sprzecznos$ci je
dyskredytujacych lub
czyniacych
niewiarygodnymi lub
nieprzydatnymi.

1.1.

Formularze zamoéwienia
Faktura Vatnr. (...)
Faktura Vat nr. (...)

Dane o stanie
majatkowym

karta karna

Nie budza watpliwoSci
i sq dla sadu
przekonywujace réwniez
pozostale  dowody (z

dokumentoéw)
zgromadzone w niniejszej
sprawie, ktorych

prawdziwo$¢é nie zostala
zakwestionowana  przez

uczestnikow
postepowania, w tym
oskarzonego. Wyzej

wymienione dowody nie
zawieraja sprzeczno$ci i
tworza ze soba logiczna




calo$c. Dokumenty
wykonane zostaly zgodnie
7 Pprzepisami prawa, nie
byly podwazane przez
strony i brak jest podstaw
do kwestionowania ich
wiarygodno$ci.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.

czeSciowe wyjasnienia R.
D. (1)

Sad nie dal wiary linii
obrony oskarzonego, gdyz
pozostaje
A $wietle zeznan
pokrzywdzonego M.(...).
W kontekscie
nieuiszczenia do chwili

odosobniona

zadluzenia
jest
zmierzajaca do

obecnej
pokrzywdzonemu
obrona
przedstawienia
korzystnym $wietle w celu
unikniecia

sie  w

odpowiedzialnoSci karne;j.

Cala linia obrony

oskarzonego sprowadzala

sie do twierdzenia,
ze opony nie zostaly
dostarczone do
pokrzywdzonego z
przyczyn niezaleznych
od nich. Zdaniem
oskarzonego, firma

(...) wpadla w tarapaty
finansowe z uwagi na
wspolprace z firma, ktéra
dostarczala opony tj.




Spoétka (...). Jak wskazal
bowiem R. D., w spblce
tej mieli kredyt kupiecki
w  wysokoéci 100 000
zl ,a na biegu mieliSmy
300 000 zl. Wysokoéc
tego kredytu okazala sie
wtedy kiedy kazano nam
splacié calo$¢, zaznaczajac,
ze po splacie wrocimy do
kredytu. Wypompowalem
wszystkie §rodki by splacié¢
(...). Sptacilismy 230 ooo
zl. Wtedy bylem pewien ze
ten kredyt kupiecki mam
zapewniony. Firma (...)
nie uruchomila nam tego
kredytu nakazujac dalsza
splate (...) to sie ciggnelo
w 2017 roku” (k. 228 na
odwrocie). W ocenie sadu,
powyzsze twierdzenie w
zaden spos6b nie dowodza
braku winy oskarzonego,
a  wrecz  przeciwnie.
Powyzsze dowodzi, ze R.
D. (1) doskonale zdajac
sobie z sytuacji finansowej
firmy, majgc Swiadomosé
tego, ze dopoki nie
sptaca kredytu nie moga
liczy¢ na  wspolprace
ze spotki (...), a co
za tym idzie dostarczaé
zamawianych od w/w
opon — przyjal zamowienie
od pokrzywdzonego (...),
to rowniez przyjal od
niego zaplate. Co wiecej,
sluchany przed sadem
przyznal : ,ja juz wtedy
mialem $wiadomos$¢é, ze
mam problemy z  (...).
Thimaczenie  natomiast
profesjonalnego

przedsiebiorcy, ze stracil
plynnos¢ finansowa nie
ze swojej winy, a
w  wyniku  dzialania
spotki, ktéra zazadala




splaty zobowiazania, a
zatem realizowala swoje
prawo — nalezy ocenié
jako karkolomng probe
unikniecia

odpowiedzialnoSci karne;j.

Majac  powyzsze  na
uwadze sad  doszed}
do przekonania, iz
wyjasnienia zlozone przez
R. D. o} takiej
treéci  zostaly zlozone
wylacznie na  uzytek

niniejszego postepowania,
celem jak
najkorzystniejszej sytuacji

stworzenia

procesowej.  Oskarzony
doskonale zdawal sobie
sprawe zZ grozacej

odpowiedzialno$ci karnej
za postepowanie, ktorego
sie dopudcil i dlatego w
skladanych wyjasnieniach
staral sie jak najbardziej
udowodnié brak ze swojej

strony negatywnego
zachowania.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I R.D. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przypisujac sprawcy

popelienie przestepstwa




okre§lonego w art. 286
8 1 k.k., nalezy
wykazaé, ze obejmowal
on swoja S$wiadomoScia
i zamiarem bezposérednim
(kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad
inna osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i
to, ze doprowadza ja w ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
- 1 jednocze$nie chce
wypekienia tych znamion
(wyrok SN z 02.02.2007
r. IV KK 378/06).
Okreslone w art. 286 k.k.
przestepstwo oszustwa
jest przestepstwem
umyS$lnym zaliczanym
do tzw. celowoSciowej
odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby zachowanie
sprawcy bylo
ukierunkowane na
okre§lony cel, ktérym
w przypadku oszustwa
jest osiagniecie korzysci
majatkowe;. Powyzsze
ujecie znamion strony
podmiotowej  wyklucza
mozliwo§¢  popelnienia
oszustwa z zamiarem
ewentualnym.  Ponadto
owy zamiar
doprowadzenia innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
wskutek  wprowadzenia
jei w blad, co do
istotnych okolicznosci
musi istnie¢ juz w
chwili zawarcia kontraktu.
W przedmiotowej sprawie
bezsprzecznym jest, iz R.
D. (1) chcial wprowadzié
pokrzywdzonego w blad,
co do zamiaru wywiazania
sie z zobowigzania oraz




chciat doprowadzi¢ w/
w do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Swiadezy o tym fakt, iz
zachowanie oskarzonego
w ocenie sadu bylo
od samego poczatku

ukierunkowane na
okreslony cel — oszustwa
osiagniecia korzySci
majatkowej, istnialo

bowiem ono w chwili
zawarcia  przez =~ w/w
umowy sprzedazy opon.
Wszak niewatpliwym jest,
iz  oskarzony = swoim
zachowaniem wywolal w

SwiadomoSci
pokrzywdzonego falszywe
wyobrazenie 0
rzeczywistosci.

Wprowadzil bowiem (...)
w blad przede wszystkim
co do zamiaru wywigzania
sie ze zobowigzan, z
ktérych z racji swojej
kondycji finansowej na
rok 2017 r. nie byl
w stanie sie wywigzac.
Zatem oskarzony stworzyl

rozbiezno$¢ miedzy
stanem SwiadomoSci
pokrzywdzonego a

rzeczywistoScia i uzyt dla
uzyskania przez siebie

korzysci majatkowej,
wynikajacej zZ
niekorzystnego dla
pokrzywdzonego

rozporzadzenia mieniem.
Roéznica miedzy
rzeczywistoScia a stanem
$wiadomosci (...) polega
w  niniejszej  sprawie
na objeciu $wiadomo$cig
pewnych elementéw, ktbre
w rzeczywistoSci w ogole
nie wystepuja. Roéwniez
pOZniejsze zachowanie
oskarzonego wskazuje na




to, iz nie mial
on zamiaru dostarczyc
pokrzywdzonemu opon,
czy tez zwrbcic w/w
pieniedzy.

Oskarzony nie dal

postuchu normie prawnej
wyrazonej w art. 286 §
1 k.k. - jego decyzja byla
Swiadoma i swobodna.
Jest on osoba dorosla,

poczytalna,
popehienia

w  pelni
w  chwili
przez niego zarzucanych
mial
rozpoznania

mu  przestepstw
mozliwo§é
swojego
dalej,
zadne
okoliczno$ci, ktore
pozwalalyby na przyjecie,
ze R. D. dzialal
w  szczegblnej sytuacji
motywacyjnej, ktoéra
moglaby usprawiedliwié
przez niego
norm prawnych. Mial
on mozliwo$¢ rozpoznania
faktycznego i spolecznego
znaczenia czynu, majac

bezprawnosci
czynu. Idac
nie  zachodzily

ztamanie

na uwadze poziom
rozwoju intelektualnego,
emocjonalnego i
spolecznego, stan wiedzy
i do$wiadczenia. Czyn
oskarzonego

charakteryzuje WYZSzy
niz  znikomy  stopien

spolecznej szkodliwosci.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.D. (1) I I W ocenie sadu,

wymierzone oskarzonemu




kary sq adekwatne
do stopnia spolecznej

szkodliwoSci czynu,
stopnia winy oskarzonego
oraz realizuja
zapobiegawcze i

wychowawcze cele kary,
a takze s3 karami
sprawiedliwymi w
odczuciu spolecznym.
Orzeczona kara spelnia
w ocenie sadu réwniez
cel ogblno — prewencyjny
stanowiac ostrzezenie dla
potencjalnych sprawcéw
przed powielaniem tego
typu zachowan, jak i
w zakresie spolecznego
oddzialywania kary. Sad
nie  znalazl = podstaw
do przyjecia pozytywnej
prognozy co do
wskazanego oskarzonego,
jak tez podstaw do
uznania, ze oskarzony
pomimo  niewykonania
kary pozbawienia wolnos$ci
bedzie w  przyszlosci
przestrzegaé porzadku
prawnego. Zdaniem sadu,
brak jest racjonalnie
dajacych sie uzasadnic¢
powodoéw, by stosowaé

wobec niego
dobrodziejstwo art. 69
k.k. i nast. i
warunkowo zawieszaé

wobec niego orzeczong
kare pozbawienia
wolnosci. w
przedmiotowej  sprawie
warunkowe zawieszenie

wykonania Or'Zeczonej
oskarzanemu kary
pozbawienia wolnoéci

byloby nieuzasadnionym
poblazaniem sadu dla tego
rodzaju przestepczych
zachowan. Oskarzony
okazal sie by¢ osobg




zdemoralizowana,

uporczywa i
nieprzystosowana
spolecznie. Przeciwko
zastosowaniu
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolno$ci
przemawia rowniez

wzglad na  spoleczne
oddzialywanie kary, a to
z uwagi na fakt, ze
oskarzony dopusécil sie
przypisanych mu czynéw
po uprzednich skazaniach,
co wskazuje na to, ze w/
w wykazal, ze jest odporny
na wszelkie Srodki
oddzialywania, mozliwe
do  zastosowania na
wolnoéci, a zmierzajace do
jego resocjalizacji. Dlatego
sad, wymierzajac R. D.
(1) kare za przypisane mu
przestepstwo kierowal sie
przede wszystkim celami
zapobiegawczymi  kary,
w  szczegolnoSci  checig

uchronienia
spoleczenstwa, a przede
wszystkim
pokrzywdzonego w

niniejszej sprawie, przed
kolejnymi przestepczymi
zachowaniami
oskarzonego.

W ocenie sadu,
wymierzona kara spelnia
rowniez oczekiwania
spoleczenstwa, dla ktérego
przebywajac na wolnoSci
R. D. stanowi realne
zagrozenie. Czasowa
izolacja winna u§wiadomié
oskarzonemu naganno$¢
jego dzialania oraz
stanowigc realng
dolegliwo$¢ wplynaé
wychowawczo na niego,




zapobiegajac przed
podejmowaniem tego
typu zachowan w
przyszlo$ci. Nie mozna
bowiem zapominaé, iz
celem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci
jest wilasnie "wzbudzanie

w skazanym woli
wspoéldzialania w
ksztaltowaniu jego

spolecznie  pozadanych
postaw, w szczegblnosci
poczucia
odpowiedzialnoéci  oraz
potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego i tym
samym  powstrzymania
sie od powrotu do
przestepstwa".

R.D.(1)

IT

Sad, uznajac wine i
sprawstwo R. D. (1)
w ramach zarzuconego
mu czynu, orzekl zgodnie
z art. 46 § 1 kk
i zobowiazal oskarzonego
do naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonego
poprzez zaplate kwoty
8.350 (osiem tysiecy
trzysta pietdziesiagt)
zlotych. W warunkach
okreslonych w art. 46 §
1 _k.k. Sad zobowigzany
jest bowiem orzec
obowigzek  naprawienia

szkody, jezeli szkoda
wynikajaca z przestepstwa
zostala okreslona i
udowodniona (tak wyrok
SN z dnia 21 listopada
2002 1., IIT KKN 269/00,
LEX nr 74459). Kwota
zasadzona na rzecz w/
w pokrzywdzonego czyni
zado$¢ ich szkodzie, gdyz
jest zgodna z kwota przez




nich zadana i wykazang
jako warto$¢ szkody.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Biorgc  jednakze pod
uwage sytuacje
oskarzonego, ktéry na
skutek orzeczonej Kkary

pozbawienia wolnosci nie
bedzie w stanie podjaé
pracy, Sad postanowil na
zasadzie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolni¢ go od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.




Na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze
Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
Adwokata A. K. kwote
840 (osiemset czterdzie$ci
00/100) zlotych -
tytutem  nieoplaconych
kosztow obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu.
Kwota ta uwzglednia
skutki wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego w
sprawie SK 66/19.

Podpis




