Sygn. akt I K 90/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Janek

Protokolant: Aneta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2021 roku, 12 maja 2022 roku, 14 lipca 2022 roku i 19 lipca 2022 roku sprawy
S.S.(1)s.S.1A. zdomu J.

ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

w miejscowosci T. rejonu (...) w nocy z 3/4 sierpnia 2019 roku poprzez zadanie dwoch uderzen w glowe dokonat
uszkodzenia ciala D. R. (1) w postaci stluczenia Zzuchwy i prawego oczodotu oraz odlamania $ciany jezykowej zeba 35,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala D. R. (1) na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 157 § 2 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w wysokosci
150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10
(dziesieciu) zlotych, tj. kare grzywny w kwocie 1500 (jeden tysiac pieéset) zlotych;

II. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka oskarzonemu S. S. (1) nawigzke na rzecz pokrzywdzonego D. R. (1) w kwocie 3 720
(trzy tysigce siedemset dwadzieécia) zlotych;

ITI. na zasadzie art. 628 kpk zasadza od oskarzonego S. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci
tj. kwote 2 035,59 (dwa tysiace trzydziesci pie¢ 59/100) zlotych tytulem wydatkow i kwote 150 (sto piecdziesigt)
zlotych tytulem oplaty, oraz na rzecz osk. positkowego D. R. (1) kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem poniesionych przez
niego zryczaltowanej rownowartoséci wydatkow i kwote 2 460 (dwa tysiace czterysta szeSédziesiat) zlotych tytulem
ustanowienia w sprawie pelnomocnika z wyboru.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K90/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

0.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

S.S. (1)

w miejscowosci T. rejonu
(..) w nocy z 3/4
sierpnia 2019 roku
poprzez zadanie dwoch
uderzen w glowe dokonal
uszkodzenia ciala D. R.
(1) w postaci stluczenia
zuchwy i prawego
oczodolu oraz odlamania
Sciany jezykowej zeba
35, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadéw ciala
D. R. (1) na okres trwajacy
nie dluzej niz 7 dni

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




L.

Pokrzywdzony D. R
(1) 3 sierpnia 2019
roku przebywal wraz z
o6wczesna narzeczona S.
G. (aktualnie R.) i
ich wsp6lnym synkiem
w domku letniskowym
polozonym A G..
Wspomniany domek
letniskowy znajduje sie na
terenie dawnego osSrodka
(...). Okolo 5 metréow od
domku pokrzywdzonego
znajduje  sie  domek
letniskowy K. C. (1).

K. C. (1) inkryminowanego
dnia organizowal dla
swojego syna A. impreze
z okazji jego 18 urodzin.
Urodziny odbywaly sie
w  altanie  polozonej
na terenie  dawnego
oérodka (...) (na brzegiem
jeziora) w  odlegloSci
ok. 100 metrow od
domku pokrzywdzonego.
W imprezie uczestniczyli
znajomi i rodzina
solenizanta. K. C. (1) do
udzialu w $wietowaniu
zaprosil takze D. R.
(1) wraz z partnerka i
dzieckiem - z ktérymi
utrzymywal dobre relacje.

Pokrzywdzony i  jego
(aktualna) zona
skorzystali z zaproszenia.
D. R. (2) spozywal
wraz z  pozostalymi
go$¢mi alkohol. Okolo
godziny 21.00 S. R
wrocita do domku, aby
polozyé dziecko do spania.
Pokrzywdzony pozostal na
imprezie.

zeznania D. R. (1)

k.57-59 i k. 3-4 akt PR 2
Ds. (...).2019




Okolo poélnocy doszlo
miedzy pokrzywdzonym
a zong K M. C
do sprzeczki slowne;j.
Pokrzywdzony nazwal
wymieniong "dumna
kobietg" - co ta
odebrala jako obelge. M.
C. zaczela wypominaé
pokrzywdzonemu, ze to
on jezdzi lepszym
autem. Pokrzywdzony
odpowiadal jej, zeby sie
nie interesowala czym on
jezdzi. W konsekwencji
powyzszego M. C. nakazala
pokrzywdzonemu  (przy
uzyciu stow wulgarnych)
opuszczenie imprezy.

D. R. (1) wrécil do domku,
gdzie poinformowal Zone
o przebiegu zdarzenia.
Nastepnie wyszedl przed
swldj domek i usiadl w
altance (mieszczacej sie
przed jego domkiem).

Po chwili do
pokrzywdzonego podszedt
K. C. (1), bedacy pod
wplywem alkoholu, w
poblizu byl syn A. oraz
kilku jego kolegdéw. K.
C. (1) chcial poznaé
powdd kldtni z jego Zona.
Pokrzywdzony opisal mu
przebieg zdarzenia. W
reakcji na powyzsze K.
C. (1) poprosil by kto$
poszedt po jego zone zeby
skonfrontowa¢ ja z D. R.

(1).

M. C. zaprzeczyla
wersji przedstawionej
przez  pokrzywdzonego.
Byla zla i stwierdzila,
ze oboje siebie obgaduja




(pokrzywdzony i jej maz) i
oboje s3 siebie warci.

Woéwezas K. C. (1) slyszac,
ze byl "obgadywany" przez
pokrzywdzonego zwroécil
sie do niego slowami
~myslalem, ze jeste$ fajny
facet, a jesteS zwykly
frajer" . Pokrzywdzony
odpowiedzial mu, ze sam
jest frajerem. MezczyZni
po wymianie kilku zdan
rozeszli sie. K. C. (1)
poszedt w strone jeziora, a
D. R. (1) wszedl raz z zona
(ktéra od pewnej chwili
przygladala sie zajsciu
ze schodéw domku) do
wnetrza ich domku.

Krotkg chwile pozniej
K. C. (1) ponownie
szedl w kierunku swojego
domku. W tym czasie
pokrzywdzony znajdowal
sie z narzeczong przed
domkiem. D. R. (1) widzac
zblizajacego sie sasiada
pytal go, dlaczego nazwal
go wczeSniej frajerem.
Czym sobie zasluzyl na
takie okreSlenie.

K. C. (1) podszedl
do pokrzywdzonego. W
poblizu byl jego syn A. oraz
kilku jego znajomych, w
tym oskarzony S. S. (1).
Miedzy pokrzywdzonym a
jego sasiadem wywigzala
sie kolejna wymiana zdan.
W pewnym momencie
K. C. (1) doskoczyl do
pokrzywdzonego.

Mezczyzni  zaczeli  sie
szarpa¢, w konsekwencji
czego upadli na ziemie.
Wowcezas podbieglo do
nich kilku uczestnikow




imprezy (S., S., F., K., A. C.
(1)), ktérzy ich rozdzielili.

W réwnoleglym czasie
zona pokrzywdzonego
weszla do domku zobaczy¢
czy dziecko $pi. Przez
chwile przez otwarte drzwi
miala w zasiegu wzroku
swojego meza. Nastepnie
na kilka sekund weszla
do pokoju aby sprawdzié,
czy jej syn $pi. Gdy zona
pokrzywdzonego wyszla
ponownie przed dom jej
maz i sasiad szarpali sie
lezac na ziemi.

Kiedy D. R. (1) i K
C. (1) zostali rozdzieleni,
niespodziewanie z grupy
"obserwatorow" podbiegl
do pokrzywdzonego
oskarzony S. S. (1)
i zadal cios z piesci
w lewa strone twarzy
pokrzywdzonego. D. R.
(1) w wyniku uderzenia
stracil réwnowage i upadt
twarza na ziemie. Po kilku
sekundach pokrzywdzony
zaczal wstawaé pytajac
"ktory  to?". Kto§ z
gapiow krzyknal (...) daj
spoké6j”. Wowcezas S. S.
(1) podszedl ponownie
do pokrzywdzonego i
uderzyl go "z glowki"
w okolice nasady nosa.
Pokrzywdzony upadl na
ziemie, Tym razem byl
bardziej "przymroczony"
niz po pierwszym
uderzeniu i dluzej
dochodzil do siebie. Na
jego twarzy widoczna byla
krew.

Zona pokrzywdzona
widzac co sie dzieje




nie czekajagc na dalszy
rozwdj sytuacji podbiegla
do niego, krzyczac
jednoczeénie do zebranych
wokodl, ze rozwali im
zaraz impreze i zadzwoni
na  policie. S. R.
zabrala nastepnie meza
do domku. Reszta
"towarzystwa" rozeszla sie
po oérodku w swoich
kierunkach.

\\Y nocy S. R.
zadzwonita do  matki
pokrzywdzonego, proszac
by zabrala go do
domu. Sama natomiast
zostala w domku ze
$pigcym synem do rana.
W godzinach porannych
podczas robienia
porzadkéw w koto domku
i altanki podszedl do
niej A. C. (1), ktory
przeprosil za wczesniejszy
wieczér.  Przyznal, ze
mame czasami w nerwach
ponosi, ze ma ona zal do
jego ojca, ze ten nie chce je
kupi¢ nowego samochodu.
S. R. zakomunikowala
rozmoéwcey, ze bedzie
problem, poniewaz D.
ma uszkodzona szczeke i
zeba. A. zapytal ja, czy
widziala sprawce. Kiedy
ta potwierdzila, mezczyzna
stwierdzil, Ze przekaze mu
(sprawcy), ze trzeba bedzie
placic.

W nocy S. R. napisala do
K. C. (1) sms, w ktéorym
przeprosila, jesli zdarzenie
majgce miejsce w nocy
rozwalilo im impreze.

IT.




Pokrzywdzony w wyniku

doznal
zuchwy  po
lewej stronie i prawego
oczodotu, oraz odlamania
Sciany jezykowej zeba
35. Wymienione obrazenia
skutkowaly naruszeniem

zdarzenia
stluczenia

czynnodci narzadoéw ciala
pokrzywdzonego na okres
ponizej 7 dnia w mysl art.
157 § 2 kk.

zeznania S. R.

k.59-60 i k 25-26 akt PR 2
Ds. (...).2019

czeSciowe zeznania K. C.

(1)

121-122,1k. 19-20 akt PR 2
Ds. (...).2019

zeznania A. C. (1)

k. 122 — 124 i k. 22 akt PR
2 Ds. (...).2019

czeSciowe zeznania M. C.

k. 124-125

czeSciowe zeznania A. F.

®

141-1421ik. 31 akt PR 2 Ds.
(...).2019

czeSciowe zeznania F. K.

142-1431ik. 41 akt PR 2 Ds.
(...).2019

czeSciowe zeznania S. S.

(3)

k. 125-126, k. 37 akt PR 2
Ds. (...).2019

czeSciowe zeznania H. C.

143-144

karta informacyjna z

leczenia ambulatoryjnego

7-8 akt PR 2 Ds. (...).2019

opinia bieglego w zakresie
ortopedii i traumatologii

16 i 48 akt PR 2 Ds.
(...).2019

protokol okazania wraz z
plansza podgladowa

34-36 akt PR 2 Ds.
(...).2019




dokumentacja
fotograficzna
przedstawiajaca miejsce
zdarzenia

69-73

korespondencja sms-owa
pokrzywdzonego D. R. (1)
doK.C. (1)

134-136

Oskarzony S. S. (1)
jest osoba nie karana
sadownie. Kawaler, nie
ma nikogo na swoim
utrzymaniu. Jest
pracownikiem stacji paliw
S. w N., zatrudniony na
podstawie umowy o prace
z uposazeniem ok. 2500 -
2800 zl netto miesiecznie.
Wiaéciciel samochodu
osobowego z 2000 roku
i motoru z 2002 r. Nie
leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo.

karta karna

33

wywiad kuratora

39-41

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty




OCena DOWOdow

o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zeznania D. R. (1)

Ustalajac stan faktyczny
Sad oparl sie na dowodach
osobowych ~w  postaci
zeznan pokrzywdzonego
D.R. (1) oraz $wiadka S. R.
zlozonych w postepowaniu

przygotowawczym w
sprawie o sygn. PR
2 Ds (...).2019
oraz w niniejszym
postepowaniu —  ktore
to zeznania korelowaly
ze soba nawzajem
oraz zZ pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
(w tym =z opiniami
sagdowo —
potwierdzajacymi pobicie
pokrzywdzonego i
odniesionego przez niego
obrazenia).

lekarskimi

Zdaniem sadu zeznania
pokrzywdzonego D. R.
(1) i jego zony S.
R. byly logiczne i w
spos6b jasny i wiarygodny
odzwierciedlaly przebieg
wydarzenia z 3/4 sierpnia
2019 r. W szczegblnoSci
w zeznaniach tych nie
ujawnily sie zadne tego
typu sprzecznodci, czy
luki, ktére  moglyby
wplyna¢é na negatywna
ocene ich wiarygodno$ci.
Przedstawiona przez w/w
osoby wersja zdarzenia z




3/4 sierpnia 2019 r. jest
logiczna, konsekwentna
i przekonujaca. w
swoich zeznaniach (przede
wszystkim zlozonych na
etapie postepowania
przygotowawczego o sygn.
PR 2 Ds. (...).201,
a wiec kilka dni po
zdarzeniu  opisali  oni
postawe i zachowania
oskarzonego (sprawcy
ktory zadal dwa uderzenia)
z dokladno$cia wtasciwa
dla zdarzen o gwaltownym
przebiegu. Co prawda
z uwagi na dynamiczny
charakter zajScia zaréwno
pokrzywdzony, jak i
jego zona nie posiadali
pelnej wiedzy co do
calosci zdarzenia. S. R.
opuécila  impreze ok.
22.00, aby polozy¢ dziecko
spa¢. Mimo to kiedy
"akcja" przeniosla sie
w poblize ich domku
letniskowego - niemal
w caloéci obserwowata
rozw6j  zdarzen. Sad
mial takze na uwadze,
ze poszczegOlne relacje
wymienionych $wiadkéw
r6znily sie nieco w zakresie
chronologii nastepujacych
po sobie zdarzen.
Bez watpienia relacje
ocenionych $wiadkow z
postepowania

przygotowawczego  byly
bardziej szczegbdlowe i
rozbudowane co ma pelne
uzasadnienie w zasadach
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego. Kazdy z nich
przed Sadem podnosil,
ze Z uwagi na uplyw
czasu nie s3 w stanie
precyzyjnie odtworzy¢
przebiegu zdarzenia,




jednak po odczytaniu ich
relacji z postepowania
przygotowawczego
podtrzymywali je w
calo$ci, czynigc dodatkowe
uwagi do aktualnych
zeznan. Fakt, 7e
Swiadkowie nie pamietali
wszystkich szczegbolow
przemawia zarazem za
przyjeciem, ze ich
wypowiedzi sq
spontaniczne, a ich tresé
nie zostala przez nich
uzgodniona i wyuczona
przed  przestuchaniem.
Zdaniem Sadu zeznania D.
R. (1) i S. R. wzajemnie
ze soba koresponduja i
sie uzupekniaja, tworzac w
pelni spojny i zgodny z
prawda materialng obraz
zdarzenia, pozostajacy w
pelnej zbiezno$ci z
caloksztaltem materiatu
dowodowego sprawy.
Pokrzywdzony i $wiadek
S. R. w sposob
konkretny  przedstawili
zaobserwowane dzialania
sprawcy, nie spekulowali
w stosunku do zachowan
oskarzonego, ktorych nie
byli pewni, przyznajac
sie do niepamieci
lub  niezaobserwowania
poszczegbdlnych
fragmentow zdarzen.
Podkresli¢  nalezy, ze
zarbwno  pokrzywdzony
jak i jego zona
w pierwszych relacjach
zlozonych  bezpoérednio
po zdarzeniu nie
wskazywali na  osobe
oskarzonego. Wymienieni
opisali przebieg
krytycznego zdarzenia z
uwzglednieniem wlasnego
polozenia i roli w




zdarzeniu. Pokrzywdzony
od poczatku wskazywal,
ze nie wie kto zadal
mu uderzenia poniewaz
pierwszy padt z boku,
a kiedy wstawal sprawca
podbiegl i uderzyl go "z
glowki" w prawe oko. D.
R. (1) wskazal, ze sprawce
bardzo dobrze widziala
jego dwczesna narzeczona,
ktéra  przygladala sie
zajSciu ze schodéw ich
domku. Pokrzywdzony w
pierwszych  zeznaniach
zwracal uwage, ze w grupie
o0sOb ktéra stala przed
domkiem w krytycznym
momencie byl na pewno
A C. (1) i S. S. (0.
Tak samo S. R. w
pierwszej relacji nie byla
w stanie wskaza¢ danych
osobowych oskarzonego.
Swiadek opisala jednak
szczegblowo 1 rzeczowo
przebieg

inkryminowanego
zdarzenia. Zona
pokrzywdzonego od

poczatku wskazywala, ze
bylaby w stanie rozpoznaé
wizerunek napastnika, co
tez wuczynila w trakcie
czynnoéci okazania osoby.
Swiadek w dniu 1 listopada
2019 roku (k. 34-36
akta 2 Ds. (...).2019)
po zapoznaniu sie z
wizerunkami 4 mezczyzn
umieszczonymi na karcie
pogladowej nr 1 dokonala
rozpoznania sprawcy w
osobie S. S. (1). S.
R. podkreslala stanowczo,
ze Jjest pewna swojego
rozpoznania. Poznala go
po  charakterystycznych
rysach twarzy, ksztalcie
nosa i spojrzeniu. Swoje




o$éwiadczenie co do
rozpoznania  wizerunku
sprawcy podtrzymata
takze  przed Sadem
po osobistym kontakcie
z oskarzonym na
sali  rozpraw. Nalezy
podkreslié, ze rbéwniez
spos6b i tre$¢ zlozonych
przez  pokrzywdzonego
i jego zone relacji
z przebiegu zdarzenia
nie nasunely watpliwoSci
Sadu co do ich
wiarygodno$ci i
prawdziwosci.

Wypowiedzi mialy
charakter wywazony,
bez intensyfikowania
przemocy i agresji ze
strony oskarzonego. Nie
spekulowali co do kwestii
w ktorych nie uczestniczyli
lub z uwagi na dynamizm
sytuacji nie mogli
zauwazy¢. Pokrzywdzony
i $wiadek jednoznacznie
i spojnie wskazywali, ze
padly tylko dwa ciosy,
oba spowodowaly upadek.
Pierwszy nastapil z boku,
a drugi "z glowki". D. R.
(1) zaprzeczyt przy tym
aby oskarzony stosowal
inne formy przemocy
tj. np .szarpanie. Za
wiarygodno$cig

wymienionych $wiadkéw
w  opisanym  zakresie
przemawia tresé
korespondencji sms-owej
pokrzywdzonego do K. C.
(1). Dzien po zdarzeniu
(5 sierpnia 2019 1)
pokrzywdzony prosil o
przekazanie mu danych
osoby ktéra ,przywalila
mu znienacka i poprawila
z bani jak ledwo wstal”.
Sms-y pozostaly jednak




bez odpowiedzi. Z kolei
rodzaj i charakter obrazen
ma odzwierciedlenie w
dokumentacji medycznej,
paragonach za leczenie
stomatologiczne oraz
opinii bieglego J. M. ktory
ocenil, ze obrazenia D. R.
(1) w postaci sthuczenia
zuchwy po lewej stronie
i prawego oczodolu, a
takze odlamania $ciany
jezykowej zeba 35 (lewej
dolnej piatki) skutkowaly
naruszeniem  narzadow
jego ciala na okres ponizej
7 dni w my$l art. 157 §
2 kk. Przy ocenie zeznan
w/w o0sb6b Sad nie znalazl
jakichkolwiek przestanek,
dla ktérych mieliby oni
bezpodstawnie oskarzac S.
S. (1). Pokrzywdzony D.
R. (1) oraz S$wiadek S.
R. nie znali wczeéniej
oskarzonego - nie istnieja
zatem  konflikty badz
nieporozumienia,  ktbre
ewentualnie mozna byloby
rozwaza¢ w kontekScie
bezpodstawnego
pomowienia. Dodaé nalezy
- na co wskazywali
oboje  Swiadkowie -
ze chcieli dobrowolnego
zalatwienia sprawy. Tak
naprawde chodzilo tylko o
pokrycie kosztéw leczenia
stomatologicznego.
Jednakze K. C. (2)
nie chcial podaé¢ danych
sprawcy, ani umozliwié
kontaktu z nim, aby
poza sadowo dojs¢ do
porozumienia.

zeznania S. R.




czeSciowe zeznania K. C.

®

Sad  ocenil zeznania
K. C. (1), jako
polegajace na prawdzie
co do okoliczno$ci

bezspornych, a  wiec
niejako pierwszego etapu
zdarzenia (tj. uczestnictwa
jego
imprezie

pokrzywdzonego i
zony w

urodzinowej,

wezesniejszego
opuszczenia imprezy przez
zone  pokrzywdzonego,
klotni i
sie z

poszarpania
pokrzywdzonym).
Zeznania  $wiadka s3
wiarygodne takze w tym
zakresie w jakim zeznal,
ze w chwili kiedy szarpatl
sie z pokrzywdzonym w
poblizu znajdowal sie jego
syn A. C. (1) oraz S.
S. (1). W postepowaniu
przygotowawczym K. C.
(1) potwierdzil takze w
pewnym
fragmencie swoich zeznan,

spontanicznym

ze D. mowil, ze dostal od
kogos z glowy.

Dokonujac analizy zeznah
Swiadka w pozostalym

zakresie nie trudno
nie zauwazy¢ szeregu
niescistosci ktére

dyskredytuja jego relacje
jako polegajace na
prawdzie.  Co
jego stanowiska co do
zdarzenia z dnia 3-4
sierpnia 2019 roku
wraz z uplywem czasu
ulegaly przeksztalceniom.
Co niezwykle istotne
w  przypadku zdarzen
o} dynamicznym i
szybkim przebiegu relacje
uczestnikbw winny by¢é
najbardziej

wiecej

szczegblowe,




uporzadkowane i
wyczerpujace w krotkim
czasie od  zdarzenia.
Tymczasem zeznania K.
C. (1) (jak i pozostalych
$wiadkow  obrony) -
na  kolejnym  etapie
postepowania (przed
Sadem) wyraznie
ewoluuja, jak tez
charakteryzuja sie
brakiem wewnetrznej
spojnosci i logiki.

Zeznania K. C. (1) co
do istoty sprawy cechowal
brak konsekwencji w
zakresie istotnych
szczegOldw zdarzenia, co
pozwolilo Sadowi ocenié
je  jako chaotyczne,
niespojne, nielogiczne,
pozostajace w opozycji
wobec siebie, jak i
pozostalego wiarygodnego
materialu  dowodowego,
a zatem mijajace sie
z  prawda. Zdaniem
wymieniony jako rodzina
oskarzonego (wujek) miat
interes i motyw w
przedstawieniu zdarzenia
zgodnie z przyjeta przez
oskarzonego linig obrony.

W  pierwszej kolejnosci
nie dal Sad wiary
zeznaniom $wiadka, ze
przyczyna poszarpania sie
z pokrzywdzonym byt fakt
niewlaéciwego zachowania
sie D. R. (1) wzgledem
mlodym dziewczyn i jego
zony.

W pierwszych zeznaniach
K. C. (1) podawal,
7e W czasie imprezy
urodzinowej syna lowil
ryby i tylko od czasu do




czasu szedl do namiotu
w ktérym odbywala sie
impreza. W pewnej chwili
uslyszal  krzyki  zZony,
krzyczala co§ w rodzaju
"wez te lapy chamie".
Poszedl sprawdzi¢ co
sie  dzieje.  Chlopaki
poinformowali go, ze D.
chce sie dobiera¢ do
ich dziewczyn. Swiadek
nie odnibst sie do tego
jak zareagowal na te
wiadomosé. Podal, jedynie
za D. nie bylo juz wtedy w
namiocie.

Z kolei przed Sadem
Swiadek zrelacjonowal, ze
gdzie$ godzine po tym jak
zaprosil pokrzywdzonego
na impreze uslyszal krzyki,
dochodzace do  tego
miejsca gdzie lowil ryby.
Nie byl w stanie zrozumieé
co kto§ krzyczal, ani
czy byla to kobieta czy
mezezyzna. Gdy przyszedt
do namiotu  koledzy
jego syna, powiedzieli,
ze pokrzywdzony dobiera
sie do ich kolezanek
czy dziewczyn. Swiadek
zeznal, Ze nie zareagowal w
zaden sposo6b na te slowa,
wypil Kkieliszek wodki i
wrocil do lowienia ryb. D.
byt wtedy w namiocie.

W ocenie Sadu analiza
zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego
wskazuje, ze D. R
(1) w czasie imprezy
urodzinowej byt
zainteresowany zabawa z
mlodziezg (kolezankami
syna i jego znajomych)
aczkolwiek nie ma
podstaw by sadzié,




ze podejmowal sie
czynno$ci o charakterze
napastujacym czy
seksualnym. S. S. (3)
zeznal: "Ten mezczyzna
chodzil i przystawial sie do
dziewczyn. Na przyklad na
imprezie byly dziewczyny
w moim wieku, i on chcial
z nimi tanczyé, lecz one
mu odmawialy". Z zeznan
Filia K. wynika natomiast:
"Jak  tanczyliSmy  to
zauwazylem, ze sgsiad
rodzicow A., nie wiem jak
mial na imie, chodzil obok
dziewczyn, kolezanek A..
Prébowal z nimi tanczyc
lecz one nie chcialy".
Trudno zatem takiemu

zachowaniu przypisaé
niestosowny i
nieobyczajny  charakter,
nawet jesli mlode

kobiety nie byly
zainteresowane  zabawg
w z  pokrzywdzonym.
Natomiast F. K. w
postepowaniu  sagdowym
zeznal: »Przypominam
sobie taka sytuacje, ze
widzialem, jak pan R.
chcial z jaka$ dziewczyna
tanczy¢ , ale ona nie
chciala tanczy¢é. Wydaje
mi sie, ze wtedy dwie
dziewczyny tanczyly ze
sobag, a on chcial
je rozdzielic i tanczyc,
dokladnie nie pamietam.
Nie slyszalem natomiast az
o takiej sytuacji, zeby kto$
sie skarzyl, ze pan R., mial
te dziewczyny poklepywac,
czy zaglada¢ im w biusty”

M. C. zeznala: ,Zanim
doszlo do szarpaniny, to
ja mialam zastrzezenia co
do zachowania pana R.,




bylam na imprezie i chcial
obserwowaé jak sie bawi
mtlodziez, a on mnie caly
czas zaczepial, zagadywal,
mowil, ze jestem cwaniara,
ze ten oérodek nie
nalezy do mnie. Wezeéniej
dziewczyny ktore byly na
imprezie moéwily, ze on
zachowal sie niestosownie,
ze tez do nich zagadywal,
opierala reka ich ramie,
zagladal im w dekolty, a
gdy sie bawili w parach to
ich rozdziel”.

Zdaniem Sadu réwniez
ta okoliczno$é, ze
zaden ze sluchanych
na etapie postepowania
przygotowujacego

Swiadkdéw obrony nie byt
wskaza¢, jakich konkretnie
niestosownych czynnosci
mial sie dopuscic
wzgledem mtodych
dziewczyn pokrzywdzony,
kim byly te dziewczyny
- wskazuje, ze zarzut
ten zostal wykreowany
na potrzeby toczacego
sie postepowania i
oslabienia wiarygodnoSci
pokrzywdzonego.

Wskazac trzeba, ze
wobec  pokrzywdzonego
nie  toczylo sie w
tym  zakresie = zadne
postepowanie karne, co
winno by¢é naturalna
konsekwencja napasci o
charakterze seksualnym.
Co wiecej totalnie
niezrozumiala byla w
takich okoliczno$ciach
postawa K. C. (1), ktory
rzekomo po dowiedzeniu
sie od zony i kolegbow
syna, ze pokrzywdzony
mial sie dobiera¢ do




mlodych dziewczyn i jego
zony - nie wyjasnil tej
sytuacji, tylko napil sie
kieliszek wodki i wrocit do
lowienia ryb. Obrona nie
zawnioskowala  réwniez
o przestuchanie kobiet
ktére rzekomo mialy
by¢ napastowane przez
pokrzywdzonego.

Dlatego czyniac ustalenia
faktyczne Sad w §lad za
pokrzywdzonym przyjal,
ze przyczyng zajScia byla
klotnia z zong K. C.
(1). Pokrzywdzony zeznal,
Zze w rozmowie nazwal
M. C. ,dumnag kobiets”,
co ta odebrala jako
zniewage. Zaczela mu
wypominad, ze to on jezdzi
lepszym samochodem.
W  koficu wulgarnymi
stowami  kazala mu
opuscic impreze.
Okoliczno$¢ ta zostala
potwierdzona  pewnymi
spontanicznymi

fragmentami zeznan: F. K.
i A. F. (1). (,Ten D. ktocit
sie z mama A., chyba o
co$ zwigzanego z autem.
Klocili sie o to kto czym
jezdzi. Klétnia w pewnym
momencie przeniosta sie w
rejon domku D.” — k. 31akt
post. przygotowawczego,
~Przebywajac w altanie
slyszalem jak ten sgsiad
klocilt sie z mama A.
(...) Z tego co slyszalem
klécili sie o auto, z
rozmowy wynikalo, ze
kl6ca sie kto ma lepszy
samoch6d” — k. 41 akt
post. przygotowawczego).

Chociaz powo6d  klotni
wydaje sie z pozoru




blahy, Sad mial na
uwadze, ze do zdarzenia
doszlo w czasie imprezy
urodzinowej, podczas
ktoérej wszyscy, lub niemal
wszyscy  pili  alkohol.
Doswiadczenie  zyciowe
natomiast wskazuje, ze
w takich okoliczno$ciach
nawet mate
nieporozumienie = moze
urosna¢ do rangi wielkiego
problemu i mie¢ daleko
idace konsekwencje.

Sad nie dal wiary
zeznaniom K. C. (1)
w  ktérych twierdzil, ze
pokrzywdzony w czasie
szarpaniny z nim nie upad}
na ziemie.

Przecza temu zeznania
pokrzywdzonego, jego
zony oraz swobodne
zeznania S. S. (3) (z postep.
przygotowawczego) w
ktorych zeznal: "Nagle
kto§ krzyknal, nie wiem
kto, ze znéw  jest
zamieszanie. Jak bylem
juz na zewnatrz domku
to zauwazylem lezacego
na ziemie sgsiada". Wtedy
na zewnatrz byla nasza
czworka, chyba byt tato A..
Oproécz nas bylo tez kilka
0sob, ktorych nie znalem.
Kto$ z tych oséb mowil,
ze sasiad zostal pobity lecz
nikt nie wypowiadal przez
kogo"

Jako niewiarygodne
poczytat Sad zeznania
ocenianego Swiadka takze
co do tego, ze
M. C. udala sie
domku pokrzywdzonego
aby obudzi¢ jego zone,




poinformowaé¢  ja o
niewlasciwym zachowaniu
jej meza oraz o poprosic o
zabranie go z imprezy.

W postepowaniu
przygotowawczym
$wiadek nie byl w stanie
nawet uscidlic kiedy to
mialo mie¢ miejsce. Z
kolei przed Sadem trzy
lata od zdarzenia zeznal,
ze odbylo sie to chwile
po tym jak zostali
(on i pokrzywdzony)
rozdzieleni.

Sad nie mial watpliwosci,
ze ta cze$¢ zeznan
Swiadka zostala zlozona
na uzytek  toczacego
sie postepowania celem
oslabienia wiarygodnoSci
zeznan pokrzywdzonego
oraz jego zony S. R..

Warto podkre§li¢, ze w
postepowaniu

przygotowawczym  tylko
K. C. (1) podnibsl, ze
zona oskarzonego zostala
obudzona przez jego zone.
Przed Sadem wersja ta
zostala powtérzona przez
zone Swiadka (M. C.) oraz
S. S. (4), ktéry jednak
nie byl w stanie wskazac
kiedy mialo to miejsce
(vide : k/. 125v- W
pewnym momencie zona
pana R. wyszla z domku
i podeszla do niego, zeby
go zabra¢ do spania. Ja
tego nie widzialem, ale
od kolegbw dowiedzialem
sie po6zniej w szkole,
gdy rozmawialiSmy co sie
wydarzylo, ze mama A. C.
(1) poszla tam do nich
do domku poprosi¢ zeby




zabrala meza, ale nie wiem
kiedy pani C. miala sie tam
uda, dlatego na miejscu ja
jej nie widzialem”.

Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze w postepowaniu
przygotowawczym S. S. (3)
zeznal, Ze zona sasiada po
zamieszaniu podniosta go
i zaprowadzila do domku.
Nie bylo mowy o tym,
ze nastapilo to wezwaniu
przez matke A..

Wypunktowaé nalezy
nadto, zeznania A. C.
(1) - w postepowaniu
przygotowawczym zeznat:
,Bedac nad jeziorem,
uslyszalem, ze zrobilo sie
na imprezie zamieszanie.
Poszedlem do miejsca im
orezy, a nastepnie w rejon
domku D.. Tam jego zona
moéwila co§ w rodzaju, ze
za duzo wypil i zeby szedl
spa¢. Tato moj na niego
krzyczal aby dal sobie
spokéj i poszedl do domku.
Na tym sie skonczylo. Gdy
dodarlem do miejsca gdzie
szarpal sie moj tato z D. to
oni byli juz rozdzieleni.

Z kolei przed Sadem
kuzyn oskarzonego zeznal,
ze na miejscu zdarzenia
jedyna kobieta byla jego
matka. Wezwany do
rozstrzygniecia

sprzecznosci, Swiadek
nie umial racjonalnie
wytlumaczyé¢, dlaczego
podczas przestuchania na
Policji wskazal, ze byla tam
tez zona pokrzywdzonego.

Wskazane  okolicznosci
dowodza, ze wymienieni
swiadkowie podejmowali




(nieudolne) proby
uzgodnienia wersji
zdarzenia, z Kkorzyscia
dla oskarzonego. Brak
wewnetrznej spdjnosci
orazlogiki nie pozwala tym
dyspozycjom da¢ wiare.
Tym bardziej ze obecno$é
zony pokrzywdzonego w
miejscu  zdarzenia w
krytycznym  momencie
zostala potwierdzona
nie tylko zeznaniami
pokrzywdzonego i samej
S. R, ale i tez w
spontanicznych
fragmentach (cytowanych
wyzej) pierwszych zeznan
A.F.(1)iS.S.(3). Rowniez
A. F. (1) w relacji zlozonej
na etapie postepowania
przygotowawczego zeznal
ze zona pokrzywdzona
byla obecna w czasie
szarpaniny (vide k.31 —
»,Pod domkiem pana D.
przegadywali sie miedzy
soba mama A. i D.
Dalej klocili sie o to
kto czym jezdzi oraz
mama A. zarzucala D.,
ze bije swoja zone. Obok
D. stala jego zZona i
wszystko slyszala. (...
Przez chwile tato A. bronil
D., lecz p6zniej zaczeli sie
przepychaé. Mama A. i
zona D. uspokoily ich”.
Swiadek F. K. (chociaz
relacii m.in. C. mial
rozdzielaé¢ szarpiacego sie
pokrzywdzonego z K. C.
(1)) zeznal, ze nie byl
Swiadkiem takiej sytuacji,
aby pani C. szla do
zony pokrzywdzonego i
z nia rozmawiala na
temat zabrania z imprezy
sasiada.




Sad nie miat watpliwo$ci,
ze relacje wymienionych
Swiadkow mialy na celu
oslabienie wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonego i
jego zony, ktéra chociaz
poczatkowo nie znala
danych personalnych
oskarzonego — to jednak w
czasie okazania stanowczo
i konsekwentnie
wskazywala na osobe S. S.
(1) jako sprawcy pobicia jej
meza.

Reasumujac szereg
niescistoéci, sprzecznos$ci
oraz luk w  wersji
prezentowanej przez K.
C. (1), oraz brak oparcia
w uznanym przez sad
za wiarygodny materiale
dowodowym - pozwolily
na obdarzenie jej walorem
wiarygodnosci tylko w
zakresie korespondujacym
z ustalonym  stanem
faktycznym. Dotyczyto
do w zasadzie kwestii
neutralnych, nie majacych
wplywu na
odpowiedzialno$¢ karna
oskarzonego.

zeznania A. C. (1)

Dokonujac oceny zeznan
swiadka A. C. (1) Sad
mial na uwadze fakt, ze
jako osoba Dbliska dla
oskarzonego (jego kuzyn
1 jednocze$nie kolega z
Kklasy) byl zainteresowany,
by Sad przyjal jego
wersje zdarzenia. Z tego
wzgledu jego zeznania

poza okoliczno$ciami
neutralnymi, zostaly
ukierunkowane na

potwierdzenie




wskazanych przez
oskarzonego okoliczno$ci.

Sad dal wiare A
C. (1) co do faktu
urzadzenia na terenie
domkow letniskowych
w T. imprezy zZ
okazji jego ,osiemnastki”,
uczestnictwa ~w  niej
pokrzywdzonego D. R.
(1) i jego (obecnej)
zony S. R.. Swiadek nie
kwestionowal, ze miedzy
jego ojecem a D. R. (1)
doszlo do szarpaniny oraz,
ze wymienieni mezczyzni
byli rozdzieleni przez jego
kolegow uczestniczacych
w  zabawie. Z tego
co pamietal jego ojca
trzymali K, F. i S. a
pokrzywdzonego S.. W
postepowaniu  sadowym
Swiadek nie wykluczal, ze
D. R. (1) moégt zostac
pobity. Zeznal, ze pare
0s6b o tym rozmawialo
nastepnego dnia. W jego
ocenie do pobicia moglo
doj$¢ po szarpaninie z jego
ojcem, ale zastrzegl, ze
tego nie widzial ani tez inni
z ktérymi rozmawial nie
widzieli.

W odniesieniu natomiast

do okoliczno$ci
dotyczacych istoty sprawy
badz wprawdzie

pobocznych, ale wazkich
z punktu widzenia

ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego - relacja

A. C. (D jest
chwiejna, wybiércza, a
w pewnych fragmentach
nawet wewnetrznie
sprzeczna - przez




co nie mogla byc
podstawa  poczynionych
ustalen faktycznych.

Sad nie dal wiary A.
C. (1) w zakresie w
jakim podnosil, Ze nie
byt obserwatorem scysji
miedzy jego ojcem a
pokrzywdzonym D. R.
(1). Swiadek twierdzil, ze
w tym czasie przebywal
nad jeziorem. Uslyszal
krzyki wskazujgce na jaka$
awanture. Kiedy jednak
dotarl w poblize domku
pokrzywdzonego, jego
ojcieciD. byli rozdzieleni i
przytrzymywani przez jego
kolegow.

Tymczasem zar6wno w
Swietle relacji panstwa R.
jak i tez matki §wiadka M.
C. wynika, ze wymieniony
byl od poczatku zajécia
do jakiego doszlo miedzy
pokrzywdzonym a K. C.
(1). Bral czynny udzial w
rozdzielaniu ich. Tak samo
zeznal S. S. (3) (k. 125).

Warto jednoczeénie
dodaé, ze w pewnym
spontanicznym

fragmencie zeznan

zlozonych na  etapie
postepowania sadowego
A. C. (1) zeznal: ,Zajécie sie
zakonczylo w ten sposob,
ze S. powiedzial do mojego
ojca, zeby sie uspokoil
i wrécit na impreze, R.
sie podniést i poszedt
do domku, prostuje on
sie otrzasnat i poszedt
domku”. Na  pytanie
przewodniczacego dot.
zachodzacych

rozbieznoSci Swiadek




sprostowal, ze
pokrzywdzony sie
suspokoil i poszedl do
domu” Dodal, ze jego
wcezesniejsze  okre$lenie,
ze D. sie podnibst
bylo przejezyczeniem. Sad
tlumaczeniu temu nie
dal wiary, z uwagi na
stanowcze i konsekwentne
zeznania pokrzywdzonego
i jego zony a nadto z
uwagi na zeznania S. S. (3),
ktérzy jasno wskazywali,
Ze W czasie szarpaniny z
panem C. pokrzywdzony
upadl na ziemie.

NiespOjnie a przy tym
wewnetrznie  sprzeczne
byly zeznania A. C. (1) co
do obecnosci S. R. podczas
zajScia (szarpania z jego
ojcem). W postepowaniu
przygotowawczym

$wiadek zeznal, ze
zona pokrzywdzonego byla
na miejscu zdarzenia,
uspokajala D. i prosila
aby szedl spaé. Z kolei
w postepowaniu sgdowym
A. C. (1) twierdzil, ze
na miejscu szarpania
sie jedyna kobieta byla
jego matka. Co wiecej
zona pokrzywdzonego
nie wyszla z domku
nawet po zakonczonej
szarpaninie. Indagowany

na okolicznos$é
zachodzacych
sprzeczno$ci A. C.

(1) (naiwnie) tlumaczyl,
ze policjant ktory go
przestuchiwal  sugerowat
mu odpowiedzi i wpisywal
je do protokolu. Sad
zeznaniom tym odmowil
wiarygodnoéci z  tych
samym  wzgledow o




ktéorych  mowa  przy
ocenie zeznan K.
C. (1), dlatego nie
ma potrzeby ponownego
przywolywania tozsamych
argumentow takze w tym
miejscu. Bez watpienia
byla to  kontynuacja
obranej przez oskarzonego
linii obrony, ktéra miala
na celu obalenie podstaw
oskarzenia poprzez
wykluczenie udzialu
kluczowego $wiadka (S.
R.) w krytycznym
momencie.

Swiadek po odczytaniu
zeznan 7z postepowania
przygotowawczego, nie byt
w stanie powiedzie¢ co
mial na my$li, zeznajac:
sbedac nad jeziorem
koledzy zwroécili mi uwage,
zze ten nasz sgsiad dopiera
sie do ich dziewczyn i
kolezanek”. Nie byl w
wstanie wskaza¢ co to
za koledzy, co konkretnie
moéwili na temat D. R. (1).

Doda¢ nalezy, ze w
postepowaniu  sagdowym
(do czasu odczytania mu
zeznan z postepowania
przygotowawczego) - A. C.
(1) w ogole nie odniost
sie do tego, aby na
imprezie urodzinowej kto$
skarzyl na niewlasciwe (z
podtekstem seksualnym)
zachowania

pokrzywdzonego, badz by
pokrzywdzony mial mieé
jakis§ konflikt z kim$
z imprezy. Istotne jest
rowniez, ze  dopiero
na pytanie pelnomocnika
osk. prywatnego $wiadek
spamietal”, ze pan R.




~przystawiat sie do innych
dziewczyn” w czasie gdy
na imprezie byla jego
zona. Abstrahujac  od
tego, ze A. C. (1)
w opisanej kwestii byl
wewnetrznie sprzeczny i
chwiejny — to jednoczeénie
jako jedyny wywodzil,
ze ,przystawianie sie”
pokrzywdzonego do
dziewczyn odbywalo sie na
oczach jego zony.

Odmiennie na rbéznych
etapach postepowania
zeznawal Swiadek takze
co do przeprosin S.
R. za zachowanie
meza. W postepowaniu
przygotowawczym A. C.
(1) zeznal (jako jedyny),
ze zona D. przepraszala
go nastepnego dnia po
imprezie za zachowanie
meza, za to ze za duzo
wypil i ,przystawial sie do
dziewczyn”. Tymczasem
przed Sadem  podal,
ze zona pokrzywdzonego
przeprosila go nastepnego
dnia ,za jego zachowanie
i za to zamieszanie,
a takze za to, ze
ludzie byli oburzenie
jego zachowaniem”. Na
pytanie o wyja$nienie

zachodzacych
sprzecznoéci — $wiadek
tlumaczyl zupehie

nieprzekonujgco, ze nie
przed sadem nie podal,
ze zona pokrzywdzonego
przepraszala za
przystawianie sie do
dziewczyn, poniewaz uznat
to za nieistotng
okoliczno$é.




W ocenie Sadu wewnetrze
niespo6jnosci, istotne
roznice na tle innych
relacji oraz brak logiki
w tlumaczeniu ich
przyczyn  $wiadcza o
tym, Ze  wymieniony
$wiadek ksztaltowal (wraz
z resztg $wiadkéw obrony)
swe wypowiedzi pod
katem  wyeliminowania
odpowiedzialnosci

oskarzonego, a przy tym
jednoczesnie  oslabienia

wiarygodnosci
pokrzywdzonego i jego
zony — nie baczac, czy

przekazywane przez niego
treSci sa logiczne i spojne.

zeznania M. C.

Z doza rezerwy podszed}
Sad réwniez do zeznan
M. C. zlozonych w
postepowaniu sadowym.
Wymieniona (podobnie
jak opisani wyzej
Swiadkowie) przyjeta
postawe wyraZnie ochrona
dla oskarzonego
(bedacego jej
chrze$niakiem) -
zaslaniajac sie nie wiedza ,
badz nie pamiecia
co do okolicznosci
majacych znaczenie dla
oceny prawno — Kkarnej
zachowania oskarzonego.
M. C. podjela réwniez
wespol z  pozostalymi
Swiadkami obrony
postawe zmierzajaca do
oslabienia wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonego i
jego zony nie baczac
przy tym, ze wersja jej
zdarzania w Kkluczowych
momentach jest niespdjna
i nie ma oparcia w




zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

W  tych okoliczno$ciach
Sad dal wiare zeznaniom
M. C. czeéciowo. W
tych ktorych potwierdzila,
7e W czasie imprezy
urodzinowej jej  syna
doszlo pomiedzy D. R.
(1) a jej mezem K
C. (1) do szarpaniny.
Obaj mezczyzni zostali
rozdzieleni przez jej syna
A., oraz kilku jego
kolegow w tym S. S. (1).
Swiadek spodjnie z reszta
swiadkow wskazala takze
miejsce szarpaniny, w
uzgodnieniem odleglo$ci
od domku
pokrzywdzonego oraz
domku jej i jej meza
— uznano za wiarygodne.
Odmoéwiono wiary M.
C. w  zakresie w
jakim twierdzila, Ze ,nie
kojarzy” takiej sytuacji
aby podczas rozdzielania
i odciagania jej maz
badz pokrzywdzony R.
przewrdcili sie na ziemie.
Upadek pokrzywdzonego
zostal potwierdzony
zeznaniami
pokrzywdzonego, S. R,
jak i  spontanicznym
fragmentem zeznan S.
S. (3) zlozonymi
na etapie postepowania
przygotowawczego.

Z przyczyn o ktorych
mowa przy okazji oceny
zeznan $Swiadka K. C.
(1) i jej wersji odmowil
Sad wiary, co do tego,
Ze przyczyna szarpaniny
miedzy mezczyznami bylo
nieobyczajne zachowanie




pokrzywdzonego
wzgledem mlodych
dziewczyn i jej same;j.

Warto réwniez podkreslié,
ze  odosobnione  byly
zeznania Swiadka jakoby
w miala ona budzié
zone pokrzywdzonego po
zdarzeniu z udzialem
pokrzywdzonego aby
zabrala ona go @z
imprezy z uwagi na
niestosowne zachowanie
wobec mlodych dziewczyn
i niej samej. Maz i
syn M. C. w §lad za
wymieniona podnosili, ze
takie zdarzenie mialo mieé
miejsce jednakze nikt ze
shuchanych w sprawie
Swiadkow (w tym obaj
wymienienie mezczyzni)
nie  potwierdzit  byli
naocznym obserwatorami
takiego zajscia. Przeciwnie
cze$¢ Swiadkow (A. F.
(1)), a takze A. C. (1)
na etapie postepowania

przygotowawczego

podato, 7e zona
pokrzywdzonego byla
obecna \ 4 czasie

szarpaniny, co w pehi
wyklucza to, ze M. C. udala
sie juz po zdarzeniu do
domku pokrzywdzonego z
prosba o interwencje jego
zony.

Jaki byl motyw zlozenia
przez $wiadka takich
zeznan Sad wyjasnil juz
wezesniej.

zeznania A. F. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
A. F. (1) i F. K. w zakresie
w jakim koresponduja ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.




Swiadkowie na etapie
postepowania
przygotowawczego spojnie
irzeczowo opisali pierwszy
etap zdarzenia. Obaj
syntetycznie zeznali, ze
W pewnym momencie
imprezy wywiagzala sie
awantura. D. klocil sie
z mamg A., chodzilo o
co$§ zwigzanego z autem.
Klocili sie o to kto
jezdzi lepszym. Klétnia
W pewnym momencie
przeniosla sie w rejon
domku D.. Poszli z
kolegami  zobaczyé co
sie dzieje (S., K., K).
W miejscu klotni byta
tez mama A. i jego
tato. Pod domkiem Draka
dogadywali sie miedzy
soba mama A. i D.
Obok stala zona D. i
wszystko slyszala. Przez
chwile tato A. bronil D.,
lecz poézniej zaczeli sie
przepychaé. Mama A. i
zona D. uspokoily ich.

Po tym zajéciu poszli
do domku A.. Niedlugo
p6Zniej znowu byla jakas
klotnia.

A.F. (1) zeznal, ze chodzily
shuchy, ze D. zaczepia
dziewczyny, ale Swiadkiem
tego nie byl (nie podal
na czym owe czepianie sie
mialo polegac). Z kolei F.
K. zeznal, ze D. prébowal
tanczy¢ z dziewczynami,
ale one nie chcialy.

Opisane czeSci zeznan A.
F.(1)iF. K. maja oparcie w
zgromadzonym w sprawie
uznanym za wiarygodny
materiale = dowodowym,




koresponduja z nim
tworzac logiczna calo$é.

w odniesieniu do
pozostalych zeznan
swiadkéw, Sad podszedt
do nich z duza doza
ostroznosci, albowiem
byty wybidreze i
niewatpliwe
ukierunkowane na
yhieobcigzanie
oskarzonego”.

Zarowno A. F. (1) jakiF. K.
zrelacjonowali, ze krotko
po pierwszej klétni, znowu
bylo jakie§ zamieszanie.
Kto$ przyszedl do domku
A. (gdzie przebywali) i
powiedzial im, ze sasiad
(D.) zostal pobity. F.
K. zrelacjonowal, ze jak
wyszli przed domek to na
zewnatrz nikogo nie byto.
A. F. (1) zeznal natomiast,
ze jak wyszli przed domek,
to byli tam rodzice A., a
D. wchodzit wraz z zong do
swojego domku.

Zeznania te nie tylko sa
niespdjne miedzy soba, ale
i tez stoja w opozycji
do zeznan S. S. (3)
(z etapu postepowania
przygotowawczego) ktory
zeznal, ze po uslyszeniu
odglosow drugiej klotni
cala czworka (czyli on,
F., K. i K. ponownie
wyszli na zewnatrz
domku. Zauwazyl wtedy
lezacego na ziemi sasiada.
Dodaé réwniez nalezy,
ze w S$wietle zeznan
A. F. (3) oraz K
w krytycznym momencie
byli na miejscu zdarzenia,
poniewaz rozdzielali jego




ojca i pokrzywdzonego D.
R. (1).

W $wietle powyzszych
okolicznosci Sad ocenil,
ze F. K. i A
F. (1) negowali udzial
w krytycznym momencie
zdarzenia z obawy przed
koniecznoscia zlozenia
relacji obcigzajacej
oskarzonego, ktory byl
ich kolega =z Klasy,
i jednocze$nie kuzynem
solenizanta imprezy.

Ocene te wzmacnia fakt, ze
zarowno A. F. (1) jak i F.
K. shuchani przed Sadem
od razu podkreslali, ze
nie posiadaja  wiedzy
odnoénie zdarzenia. Obaj
dosadnie akcentowali, zZe
w czasie zdarzenia byl
juz mocno pijani, co
mialo usprawiedliwiaé ich

niepamie¢ i
niezaobserwowanie
pewnych fragmentow

zdarzenia. Obaj przed
Sadem podali takze, ze
nie pamietaja aby slyszeli
jaka$ wezedniejsza kiotnie
pani C. z pokrzywdzonym.
Po odczytaniu zeznan z
postepowania
przygotowawczego
podtrzymali jednak ich
tre$¢. Wskazywali spojnie,
ze wtedy wiecej pamietali
bo mieli §wiezsza pamiec.
A. F. (1) przyznal, ze
S. S. (1) dzwonil do
niego przed rozprawa, ale
rozmowa miala dotyczyc
(rzekomo) tylko obecno$ci
na rozprawie.

zeznania F. K.




zeznania S. S. (3)

Roéwniez zeznania S. S. (3)
nalezalo oceni¢ dwojako.

S. S. (38) w sposéb
chlodny i wywazony opisal
okoliczno$ci neutralne dla
odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego.
Zrelacjonowal kiedy, gdzie
i z jakiej okolicznos$ci
odbywal sie impreza,
kto w niej uczestniczyl.
W sposéb korespondujacy
z ustalonym stanem
faktycznym zeznal takze,
ze w przebywajac w altanie
W pewnym momencie
uslyszal z kolegami, ze co$
sie dzieje w rejonie domku
A.. On oraz koledzy: F.,
K. i K udali sie tam
zeby zobaczy¢ co sie tam
dzieje. Jak juz tam doszli
to byl tam pokrzywdzony
oraz inne osoby, ale krzyki
juz ustaly. W zwigzku z
tym poszedl z kolegami
w kierunku domku A..
Po chwili kto§ krzyknal,
ze znbdw jest zamieszanie.
Po przybyciu na miejsce
(razem z ww. kolegami)
zobaczyl lezacego na ziemi
sasiada. Byly tam tez osoby
ktérych nie znal, byl ojciec
A.. Zona pokrzywdzonego
podnioslta go ziemi i
zaprowadzita do domku.

Przed Sadem $wiadek w
swojej relacji dodatkowo
uwzglednit, ze brat
udziat wraz z A
C. (1 i oskarzonym
S. \ rozdzielaniu
pokrzywdzonego. Podal,
ze  kto§  jeszcze @z
kolegbw mu pomagal, nie
pamietal jednak ktory.




Po rozdzieleniu Zona
pokrzywdzonego  miala
wyj$¢ z domku i zabra¢ go
do domu.

Pozostalym zeznaniom S.
S. (3) Sad odmoéwil wiary
z uwagi na ich ochronny
charakter  oraz  brak
spojnoséci  (wewnetrznej,
jak i z pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym).

Sad nie mial watpliwosci,
ze S. S. (3)
jako dobry kolega
oskarzonego w pierwszej
kolejnoéci podobnie jak
swiadkowie F. i K. -
zanegowal uczestnictwo
w krytycznym momencie
zdarzenia, aby uniknac
konieczno$ci zeznawania
na niekorzy$é
oskarzonego. Swiadek
zaprzeczyt aby widzial
jakakolwiek szarpanine, a
takze by kogo$ rozdzielal.
Przecza temu jednak
zeznania A. i M. C., ktorzy
wskazywali na $wiadka
jako jedna z oséb ktore
rozdzielaly K. C. (1) i D. R.
(1).

Z kolei przed Sadem -
jak juz wskazywano wyzej,
Swiadek  zmodyfikowal
Swoje zeznania przyznajac
sie w nich do
udzialu w rozdzielaniu
pokrzywdzonego oraz K. C.
(0.

Przed Sadem $wiadek
zanegowal aby
pokrzywdzony w trakcie
owej  szarpaniny  sie
przewrdcil, co stoi
w calkowitej opozycji




do zeznan zlozonych
na etapie postepowania
przygotowawczego w
ktéorych  podawal, ze
kiedy pojawil sie
na miejscu zdarzenia
spostrzegl lezacego na
zimie pokrzywdzonego.

Analiza zeznan S.
S. (3) zlozonych
zwlaszcza na  etapie
postepowania sgdowego
wybitnie wskazuje, ze
byla to relacja uzgodniona
z innymi uczestnikami
postepowania, na co
wskazuje chocby
fragment:  ,Tego nie
widzialem, ale wiem od
kolegbw, dowiedzialem sie
pozniej w szkole gdy
rozmawialiSmy co sie
wydarzylo, ze mama A. C.
(1) poszla tam do nich
do domku poprosi¢ zeby
zabrala meza, ale nie wiem
kiedy pani C. miala sie tam
uda¢, dlatego na miejscu ja
jej nie widzialem”.

Podkre$lic  nalezy, ze
nikt z przesluchanych
$wiadkow nie potwierdzil
aby naocznie widzial
moment w ktérym M.
C. mialaby po szarpaninie
puka¢ do drzwi domku
pokrzywdzonego z prosba
aby zabrala go z imprezy.

Jednostkowa i nie majaca
oparcia \ zadnych
innych zeznaniach byla
ta cze$¢ zeznan $wiadka
z postepowania sadowego
w  ktérych opisywal, ze
jaki§ czas po szarpaninie
pokrzywdzonego i pana C.,
kiedy juz wszyscy rozeszli




sie w swoje strony -
uslyszal krzyki kilku oso6b.
Wyszedl wtedy z A., F.iK.
z domku zeby zobaczy¢ co
sie dzieje. Zobaczyl wtedy,
ze Pana R. kto$§ podnosit
z ziemi — nie byl w stanie
oceni¢ czy byla to kobieta
czy mezZczyzna z uwagi
na ciemno$¢. Pan R. jak
sie podniést wszedl do
swojego domku, nie zlo$cil
sie, nie mial do nikogo
pretensji, nie krzyczal.
Swiadek nie pamietal czy
widzial kolo domku panig
R., nie mial wiedzy gdzie
poszla ta osoba ktbéra go
podnosila. Nastepnie gdy
wrbcili z kolegami do
altany, gdzie powiedzieli
glosno o tym, ze R. kto$
podnosit z ziemi, ale o
pobiciu nie bylo mowy.

Sad nie miat watpliwo$ci,
ze przedstawiona przez
Swiadka wersja zdarzenia
zostala wykreowana na
potrzeby toczacego sie
postepowania. W ocenie
Sadu S. S. 3)
chcial niejako odwrocié
uwage od szarpaniny
pokrzywdzonego i K
C. (0, umniejszat
tez przebieg tego
zajScia. A jednocze$nie
opis ,nowego zdarzenia”
zostal tak skonstruowany,
zeby co prawda nie
mozna  wykluczy¢ ze
pokrzywdzony mogl zostaé
pobity — ale nie dawal przy
tym nawet w minimalnym
zakresie podejrzen kto
moglby  byé  sprawcag
ewentualnego pobicia.




Podkreslic stanowczo
nalezy, ze wersja ta nawet
w minimalnym zakresie
nie ma odzwierciedlania
w relacjach innych
Swiadkow. Zaden z
przestuchanych swiadkow
nie podal, aby po
szarpaninie bylo jakie$
sirzecie nieporozumienie”.
Badz by S. S.
(3) po przybyciu do
altany  opowiadal, ze
najpierw uslyszal krzyki,
a potem widzial jak kto$
podnosi pokrzywdzonego
z ziemi. Co wiecej
absolutnie nie przekonaly
Sadu twierdzenia Swiadka,
ze lepiej pamietal
i dokladniej odtwarzal
przebieg zdarzenia po
trzech latach od jego
zaistnienia, anizeli w
trakcie przestuchania na
Policji (trzy miesigce
po zdarzeniu). Przecza
temu zasady logiki,
do$wiadczenia zyciowego.
Zdolno§¢  postrzegania,
zapamietywania, a potem
odtwarzania spostrzezen z
uplywem czasu slabnie.

Analizujac zeznania S. S.
(3) Sad zauwazyl roéwniez,
ze dosy¢ mocno skupil
sie on na przedstawieniu
negatywnych cech
pokrzywdzonego, aby
tym sposobem dokonaé
dyskwalifikacji jego
zeznan oraz oslabi¢ jego
wiarygodno$¢ w oczach
Sadu.

W postepowaniu
przygotowawczym
$wiadek zeznal, ze

pokrzywdzony w czasie




imprezy »chodzil i
przystawial sie do
dziewczyn”. W kolejnym
zdaniu doprecyzowal,
ze pokrzywdzony chcial
tanczy¢ z dziewczynami
(w wieku S$wiadka), lecz
one mu odmawialy. Przed
Sadem opis zachowania
pokrzywdzonego ulegt
znacznemu
rozbudowaniu. Swiadek S.
zeznal, ze ,pokrzywdzony
zachowywal sie nachalnie
w stosunku do dziewczyn”.
Mial na myS$li przez to,
ze ,zagladal im w biusty,
chcial z nimi tanczy¢,
ale one mu odmawialy.
Wtedy byl wulgarny,
ghupio sie odzywal,
uzywal wulgarnych stow”.
Podkresli¢  nalezy, ze
zwlaszcza  stwierdzenia
swiadka o  uzywaniu
wulgarnych slow przez
pokrzywdzonego byly
odosobnione  na tle
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego.
Ponadto, co znamienne
Swiadek nie byt w stanie
poda¢ zadnych blizszych (i
konkretnych) szczeg6low,
jak tez nie byl w stanie
wskazaé nazwiska chociaz
jednej dziewczyny wobec
ktérej pokrzywdzony mial
by¢ nachalny.

Zeznania H. C.

Marginalne znaczenie dla
sprawy mialy zeznania H.
C..

Swiadek nie byl
obserwatorem

krytycznego  zdarzenia.
Spojnie z reszta Swiadkow
wskazal, czas i miejsce




oraz powod dla ktorej
urzadzono impreze nad
jeziorem. Wymienil jej
uczestnikow.

Pozostala czeéci zeznan
H. C. byla wybiorcza
i mocno skupiona na
zdyskredytowaniu osoby
pokrzywdzonego.

H. C. odmiennie od
reszty $wiadkow podawal,
ze pokrzwdzony wprosit
sie na impreze, poniewaz
nie mial zaproszenia od
niego jako organizatora.
W  $Slad =za  czeScia
Swiadkdéw wskazywal, ze
w czasie imprezy D. R.
(1) przystawial sie do
dziewczyn. Inaczej jednak
niz pozostali podawal,
ze mialo to polegac
na lapaniu ich od tylu
w talii, przytulaniu oraz
moéwieniu im spros$nych
zartow. Swiadek zwracal
uwage, ze prosit
zone pokrzywdzonego
aby zainterweniowala w
tej sprawie. Wedlug
jego relacji zona R.
przychodzita co jaki$ czas
patrzeé jak zachowuje sie
jej maz — co réwniez
byto odosobnione na tle
pozostalych relacji.

H. C. podat takze, ze
uwagi na niewlaSciwe
zachowanie

pokrzywdzonego w pewnej
chwili na jego prosbe
zainterweniowal ojciec
(K. C. (1)) ktory
zabral  pokrzywdzonego
na bok na rozmowe.
Ta cze§¢ zeznan takze
nie miala pokrycia w




innych  dowodach, w
tym  zwlaszcza relacji
K. C. (1). Wymieniony
w zadnej ze swoich
relacji nie wskazywal
aby mial  prowadzic¢
z pokrzywdzona jaka$
»dyscyplinujaca g0
rozmowe” na temat jego
zachowania w stosunku do
mlodych dziewczyn.

W dalszej czeéci zeznan H.
C. podal, Ze po jakis dwoch
godzinach do  altany
przyszed! tata, mama oraz
A.. Poinformowali go, ze
doszto do kié6tni z D., oraz
ze on juz nie przyjdzie na
impreze.

Nastepnie Swiadek
zrelacjonowat -
odmiennie od reszty — ze
po ktotni pokrzywdzony co
najmniej dwa razy wrocit
na impreze, siedzial przy
stole i przepraszal tate
moéwié, ze nie chciat sie z
nikim kléci¢ i nie takie byly
jego intencje. Ojciec prosil
go aby wracal do domku
i nie psul im imprezy.
Pytany kiedy mialo to
miejsce odparl, ze okolo 2
W nocy.

Zaznaczenia wymaga,
ze wskazane przez
swiadka okoliczno$ci nie
zaslugiwaly na aprobate
nie tylko z uwagi na
ich odosobniony charakter
ale tez, ale takze
zZz uwagi na to, ze
po pobiciu pokrzywdzony
zostal zabrany przez swoja
matke do N..




karta informacyjna z
leczenia ambulatoryjnego

Sad podzielil stanowisko
bieglego lekarza sadowego
J. M. w zakresie obrazen
jakich doznal w wyniku
pobicia D. R. (1) -
bowiem opinia byla jasna,
pelna, zostaly
nalezycie = uzasadnione,
biegly dysponowal
fachowa wiedzg w zakresie
medycyny.

wnioski

W aktach sprawy zalega
dokumentacja medyczna z
udzielonej D. R. (1) w dniu
5 sierpnia 2019 r. pomocy
ambulatoryjnej w oddziale
(...) szpitala.

Dokument ten
sporzadzony w szpitalu
obiektywne i
niezalezne od stron zrdédlo
wiedzy. Na tej podstawie
w toku postepowania
przygotowawczego biegly
wydal opinie odno$nie
rodzaju obrazen
doznanych przez D. R. (1).

stanowi

opinia bieglego w zakresie
ortopedii i traumatologii

protokoél okazania wraz z
plansza podgladowa

Sad wuznal za w pehi
wiarygodny dokument
w  postaci  protokolu
okazania wraz z plansza
podgladowa wobec braku

przestanek co do
kwestionowania
rzetelno$ci ich

sporzadzenia i zgodnoSci z
prawda.

W ocenie Sadu dowod
te zostaly zgromadzone
prawidlowo, dokumenty
sporzadzone przez
osoby do tego uprawnione,

zas




stosownie do regulacji
okre$lajacych ich forme
i tresc, stanowiac
tym samym  wierne
odzwierciedlenie
okoliczno$ci ~w  nich
opisanych.

Autentyczno$é i

prawdziwo$¢ dokumentu
nie byla przez strony

kwestionowana, nie
wzbudzila ona  takze
watpliwos$ci Sadu.

dokumentacja
fotograficzna
przedstawiajaca miejsce
zdarzenia

dowody obiektywne nie
kwestionowane przez

strony.

Z treéci przekazanych
pokrzywdzonego
“zrzutéw” korespondencji

sma-owej wynika, ze w

przez

dniu 5 sierpnia 2019 roku
pokrzywdzony D. R. (1)
napisat do K. C. (1)
wiadomo$§¢ z prosba o
wskazanie danych osoby
ktoéra
znienacka i poprawila z
bani jak ledwo wstal”.

Sprzywalita  mu

Sms pozostalej bez

odpowiedzi zwrotnej.

Dokumentacja

fotograficzna przekazana
przez  pokrzywdzonego
stanowila istotny dowdd
dla
zdarzenia,
wiarygodno$ci

miejsca
oceny

ustalenia
oraz

poszczegoblnych relacji.

korespondencja sms-owa
pokrzywdzonego D. R. (1)
doK.C. (1)




karta karna

Ponadto dal réwniez wiare
ujawnionym i zaliczonym

w  poczet materiatu
dowodowego  dowodom
osobo poznawczym
oskarzonego. W ocenie

Sadu zasluguja na wiare
i brak jest podstaw
do kwestionowania ich
autentycznoSci.

wywiad kuratora

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1. wyjasSnienia oskarzonego | Oskarzony S. S. (1)
S.S. (1) nie przyznal sie do

popehienia zarzuconego
mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien.
Majac na uwadze
caloksztalt materialu
dowodowego
(szczegblowo ocenionego
powyzej), Sad uznal, ze
wyjas$nienia oskarzonego
w tym zakresie stanowig
jedynie linie  obrony,
ukierunkowang na
unikniecie
odpowiedzialnoSci karne;j.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I S.S.(1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W $wietle zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego w
szczegolnoscei: zeznan
pokrzywdzonego D. R.
(1), $wiadka S. R., oraz
czeSciowo zeznan: A. F.
(1), S. S. (3) oraz F. K, ,
opinii sadowo-lekarskiej,
protokolu okazania - wina
oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu
nie budzi watpliwosci.
Oskarzony S. S. (1) swoim
dzialaniem wyczerpal
znamiona wystepku z
art. 157 82 kk, typizuje
przestepstwo  polegajace

na spowodowaniu
naruszenia czynno$ci
narzadu ciala lub

rozstroju zdrowia, na
czas ponizej 7 dni.
Przestepstwa stypizowane
w art. 157 kk. maja
charakter materialny.
Realizacja znamion w
formie dokonanej wymaga
naruszenia  dobra, a
wiec realnego wystapienia
jednego ze  skutkéow
w tym przepisie
wymienionych.  Ustawa
postuguje sie szerokim




znaczeniowo znamieniem
czasownikowym
"powoduje", obejmujacym
kazda postaé zachowania,
ktére moze prowadzié
do wytworzenia nastepstw
okre§lonych w  tym
przepisie. Skutek musi
pozostawa¢ w zwiazku
kauzalnym z zachowaniem
sprawcy. Dla przypisania
skutku bez znaczenia
jest  to, ze obok
dzialania sprawcy do jego
nastgpienia przyczynily sie
takze inne okolicznosci,
w tym zachowanie
samego pokrzywdzonego.
Przestepstwa stypizowane
wart. 157 § 112 k.k. mozna
popehlié tylko umysSlnie,
zarbwno w  zamiarze
bezposrednim, jak i
ewentualnym.  Sprawca
musi wiec przewidywaé
i co najmniej godzic¢
sie na to, iz swoim
czynem spowoduje dla
zdrowia pokrzywdzonego
skutki opisane w tych
przepisach. Charakter
przestepstw  przeciwko
zdrowiu i  szczegblne
trudnoéci  towarzyszace
dowodzeniu tresci strony
podmiotowej uzasadniajg
obiektywizowania
odpowiedzialnoSci
poprzez odwolywanie sie
do Kkonstrukeji zamiaru

ogo6lnego

(nieokredlonego). Istota
tego przestepstwa
sprowadza sie do

spowodowania naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
na okres trwajacy
ponizej 7 dni. Przy
umy$lnych uszkodzeniach
ciala przyjmuje sie




tzw.  zamiar  ogblny,
ktory obejmuje faktycznie
powstale nastepstwa
zadanych umy$lnie
obrazen, zaklada sie
bowiem, Ze  sprawca
nie moéglt mie¢ w
SwiadomosSci doktadnego
obrazu wszystkich
nastepstw swojego
dzialania, gdyz nawet
lekarzowi byloby trudno
taki obraz wustalié, ale
dzialal on ze Swiadomoscia
mozliwos$ci powstania
daleko siegajacej krzywdy,
bioragc pod uwage rodzaj
uzytego narzedzia, liczbe
i sile uderzen, odpornosé
ofiary itp. =zob. wyr.
SA w Katowicach z
23.1.1997 r., II AKa
283/96, OSPriP 1998, Nr
5, poz. 19. Przekladajac
pOwyzsze rozwazania na
realia niniejszej sprawy
stwierdzi¢  nalezy, iz
dzialanie  oskarzonego,
polegajace na
wyprowadzeniu ciosu w
lewa strone czeSci twarzy
a nastepnie uderzenie
pokrzywdzonego "z
glowki" z prawa strone
twarzy  pokrzywdzonego

D. R. (1), zZ
pewnoscia spowodowato u
pokrzywdzonego

uszczerbek na zdrowiu
na czas ponizej 7
dni. Stwierdzone u
pokrzywdzonego

uszkodzenia  ciala @ w
postaci: stluczenia zuchwy
i  prawego  oczodolu
oraz odlamania Sciany
jezykowej  zgba 35,
niewatpliwie moga byc
obiektywnie = przypisane
zachowaniu oskarzonego.




Rozmiary i skutki
tych obrazen byly
niekwestionowane w
Swietle opinii bieglego
z zakresu ortopedii i
traumatologii.

Pozostawaly  one w
zwigzku  przyczynowym
oraz normatywnym z
zachowaniem

oskarzonego. Zadajac
ciosy reka w twarz
pokrzywdzonego a potem
uderzajac ,z glowki” w
twarz pokrzywdzonego -
oskarzony  niewatpliwie
naruszyt reguly
postepowania z dobrem
prawnym chronionym
przez art. 157 § 2
kk, jakim jest zdrowie
czlowieka. Czyn S. S.
(1) bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania
jest zawiniony. Nie dal
on bowiem postuchu
normie prawnej wyrazonej
w art. 157 § 2 kk
- jego decyzja Dbyla
Swiadoma i swobodna.
Jest on osoba dorosla,
w  pelni  poczytalna,
w chwili popehienia
przez niego zarzucanego
mu przestepstwa mial
mozliwo§¢  rozpoznania
bezprawnosci Swojego
czynu. Nie zachodzily przy
tym zadne okolicznodci,
ktéore pozwalalyby na
przyjecie, ze  dzialal

on \ szczegblnej
sytuacji motywacyjnej,
ktoéra mogltaby

usprawiedliwi¢ zlamanie
przez niego norm
prawnych. Za taka
w  zadnym  wypadku
nie spos6b uznaé
wcezedniejszego




poszarpanie sie
pokrzywdzonego z K
C. (1). Nalezy bowiem
podkreslié, ze w chwili
gdy oskarzony zdecydowat
sie ,zainterweniowac”
pokrzywdzony i K. C.
(1) byli juz rozdzieleni.
Konflikt miedzy nimi
byl w fazie wygaszania.
Oskarzony mial mozliwosé
rozpoznania faktycznego
i spolecznego znaczenia
czynu, majac na
uwadze poziom jego
rozwoju intelektualnego,
emocjonalnego i
spolecznego oraz stan
wiedzy i doéwiadczenia.

Nalezy dodatkowo
wskazac, 7e dla
przypisania

odpowiedzialnoSci z art.
157 § 2 kk wystarczajgce
jest dzialanie z tzw.
zamiarem ogo6lnym, co
oznacza, ze  sprawca
chcial albo przewidujac
mozliwo$é na to sie godzil,
ze spowoduje uszczerbek
na zdrowiu. Biorac
pod uwage przewage
sity oskarzonego, jako
mezczyzny -
prawdopodobienstwo

spowodowania  obrazen
u pokrzywdzonego bylo
ogromne i oskarzony
musial sie godzic¢
na to, ze swoim
zachowaniem spowoduje
istotne obrazenia ciala.
Majac na uwadze
powyzsze, zasadne bylo
przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnos$ci za
wystepek z art. 157
§ 2 kk. Reasumujac,
zachowanie oskarzonego
bylo sprzeczne z prawem,




nie mieécilo sie w ramach
zadnego z kontratypdw,
bylo wiec bezprawne.
W  Swietle powyzszego
zasadnym jest réwniez
czyn
byl spotecznie szkodliwy
i to w stopniu wyzszym
niz znikomy. Poza tym

wniosek, ze ten

w przedmiotowej sprawie
istnialy pelne podstawy do
przypisania oskarzonemu
winy relacjonowanej do
zarzucanego mu czynu,
gdyz osiggnat on w czasie
jego popelnienia wiek
uzasadniajgcy

odpowiedzialno$¢ karng w
rozumieniu art. 10 § 1 k.k.
i brak bylo jakichkolwiek
podstaw faktycznych do

przyjecia istnienia po

jej stronie okoliczno$ci

uchylajacych wine.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zwiezle

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

S.S. (1) I I Kierujac sie sadowymi
dyrektywami wymiaru
kary, Sad skazal
oskarzonego na kare
150 stawek dziennych
grzywny, ustalajac

wysoko$é jednej stawki na
kwote 10 zlotych, tj. kare
grzywny w kwocie 1500
zlotych.

Ustalajac wysoko$c¢ stawki
dziennej Sad zgodnie
zZ treScia art. 33
§ 3 Lkk wzigl pod
uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki




majatkowe i mozliwos$ci
zarobkowe. Nalezy
wskazaé, iz oskarzony
S. S. (1) jest
pracownikiem stacji paliw
S.  osiggajac  dochod
w wysokoéci 2500-2800
zl.  miesiecznie.  Jest
kawalerem, nie ma
nikogo na swoim
utrzymaniu.  Oskarzony
mieszka w domu
rodzinnym, percypuje
w  kosztach utrzymania
domu. S. S. (1) jest nadto
wlascicielem samochodu
osobowego z 2000 r. oraz
motoru z 2002 1.

Sad uznal, ze wymierzenie
kary grzywny w
orzeczonym wymiarze
jest wspoétmierne i
sprawiedliwe, bedzie
stanowilo dostateczna
dolegliwo$¢ dla sprawcy.
Nadto odpowiada stopniu
jego zawinienia i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. W ocenie Sadu
wysoko$é orzeczonej kary
powinna spelié swe cele
zapobiegawcze wzgledem
sprawcy oraz  bedzie
oddzialywaé w ramach
spolecznej  $wiadomosci
prawnej, przy tym jest
wystarczajaco

wychowawecza i dotkliwa.

Wymierzajac
oskarzonemu kare
uwzgledniono wysoki

stopien winy oskarzonego
oraz znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu
przestepnego. Na stopien
winy wplyw mialo
cechujace  oskarzonego




pelne  rozeznanie co
do faktu, iz silne
uderzenie z pieSci w
twarz na nastepnie drugie
uderzenie swoja glowa w
skron pokrzywdzonego D.
R. (1) moze spowodowaé
u pokrzywdzonego
uszczerbek na zdrowiu
i jednoczenie zmierzanie
do wywolania takiego
skutku. Stopien spolecznej
szkodliwoSci przypisanego
oskarzonemu czynu
determinowany byl przede
wszystkim  rodzajem i
charakterem dobra, ktore
w stosunkowo znacznym
zakresie zostalo naruszone
tj. zdrowie
pokrzywdzonego, poza
tym sprawca dzialal w
zasadzie bez powodu, a
uszkodzenia ciala dokonat
z premedytacja. Faktem
jest, ze pokrzywdzony
przed krytycznym
zdarzeniem byl w pewnym
sensie zaczepny (wobec K.
C. (1)) i pod wplywem
alkoholu - ale nie
usprawiedliwialo to w
zadnej mierze dzialania
oskarzonego. Podkresli¢
nalezy, ze oskarzony
uderzyl pokrzywdzonego
z zaskoczenia. Dzialania
oskarzonego nie bylo
tez motywowane zadnymi
okoliczno$ciami

zewnetrznymi  jak na
przyklad potrzeba obrony,
czy wygaszenia konfliktu.
S. S. (1) uderzyl
pokrzywdzonego juz po
tym, gdy pokrzywdzony i
K. C. (1) zostali rozdzieleni
- dlatego oskarzony nie
musial ,zainterweniowac”.




w charakterze
okolicznos$ci  lagodzacej
potraktowano, ze
oskarzony S. S. (1)
jest osoba niekarana, o
ustabiliozowanej sytuacji
rodzinnej i  zZyciowej,
posiada dobra opinie w
Srodowisku lokalnym.

W niniejszej sprawie Sad
doszedt do przekonania,
ze wobec oskarzonego
zachodzi mimo wszystko
pozytywna prognoza
kryminologiczna. Przy
wymiarze kar Sad mial
rowniez na  uwadze
potrzebe zapewnienia
realizacji dyrektywy
prewencji indywidualnej
(celow zapobiegawczych
i  wychowawczych w
stosunku do oskarzonego)
jak i prewencji generalnej
(pojetej jako ksztaltowanie

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa). Kara
powinna unaocznic

sprawcy szkodliwo$c jego
zachowania i jednocze$nie
na przyszlo§é
powstrzymaé¢ go  od
ponownego dopuszczenia
sie tego przestepstwa,
chocby z obawy przed
grozaca mu kara. Ponadto
powinna  potencjalnym
sprawcom tego czynu
zabronionego u$wiadomic
nieoplacalno$¢  takiego

zachowania, a
spoleczenstwu dac
poczucie sprawiedliwoSci.
Wymierzenie

oskarzonemu nazbyt
lagodne;j kary za
przypisany jemu wystepek

daloby spoleczenstwu




poczucie, iz Sad nie
reaguje we wlasciwy na
tego typu zachowania,
a tym samym daje
ciche przyzwolenie na ich
powielanie.

S.S. (1)

II

Na podstawie art. 46
§ 2 kk Sad orzekl
od oskarzonego S. S.
(1) na rzecz oskarzyciela
positlkowego D. R. (1)
nawigzke w kwocie 3720
zlotych. Sad wuznal, ze
kwota ta jest adekwatna
biorac pod uwage rodzaj
krzywd doznanych przez
pokrzywdzonego stopien
zawinienia  oskarzonego
oraz  wysoko$¢  jego
dochodéw .

Zdaniem Sadu, zasadzona
suma uwzglednia niemaly
stopien cierpien
pokrzywdzonego, rodzaj
naruszonego dobra, jakim
jest zdrowie czlowieka,
rozmiar uszkodzen ciala.
Sad wzigl pod uwage
nie tylko ta szkode
niemajatkowej w postaci
cierpien  fizycznych i
krzywdy moralne;j.

Na wymieniona kwote
skladaja sie 1720 1zt
- jako zwrot kosztow

udokumentowanego
leczenia
stomatologicznego  oraz
2000 zt jako

rekompensata doznanych
cierpien fizycznych.

Zdaniem Sadu $rodek
karny tego rodzaju
bedzie stanowié¢ nie tylko
bezposrednig dolegliwo$c¢
dla  oskarzonego  ale




przyniesie rowniez skutek
dla poszanowania
porzadku prawnego w

przyszlosci. W  ocenie
Sadu ten Srodek
karny oraz = wysokos$é

orzeczonej kwoty w sposob
wyrazny pozwoli odczué
oskarzonemu, ze jednak
poniést on negatywne
konsekwencje swojego
zachowania. Sad okredlil
wysoko§é

uwzgledniajac
sytuacje
mozliwos$ci zarobkowe.

$wiadczenia
jego
finansowa i

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Sad zasadzil od S. S.
(1) koszty sadowe w
calosci tj. zobowigzal go
do uiszczenia kwoty 2
035,59 zlotych tytulem
wydatkéow i kwoty 150
zlotych tytulem oplaty.
Nadto Sad orzekt od
oskarzonego na rzecz
oskarzyciela posilkowego
D. R. (1) kwote 300 zlotych
tytulem
przez niego zryczalttowanej
rownowartoéci wydatkow
i kwote 2 460 zlotych
tytulem ustanowienia w
sprawie pelnomocnika z
wyboru.

poniesionych

Obcigzenie oskarzonego
wWw. kosztami
postepowania stanowi
przejaw
odpowiedzialnoSci
oskarzonego za
popelione przez niego
przestepstwo. Oskarzony

popelniajac przestepstwo,
powinien liczy¢ sie nie
tylko z

poniesienia

koniecznoScia
prawnych
konsekwencji swoich

czynéw, lecz powinien
rowniez wzia¢ pod uwage,
ze penalizowane przez
prawo zachowania rodza
takze okreSlone skutki
natury finansowej. Skutki
te wynikaja miedzy innymi
pokrycia

postepowania

z obowiazku
kosztow
karnego. Sad nakladajac
na oskarzonego obowiazek
pokrycia kosztow kierowat
sie dokonana uprzednio
ocena  jego sytuacji




majatkowej, ktora
zdaniem Sadu pozwala
na ich uiszczenie w
ww. zakresie. Oskarzony
uzyskuje stale
wynagrodzenie z tytulu
umowy o prace (2800
z} miesiecznie),  jest
wlaScicielem samochodu
osobowego oraz motoru,
nie posiada nikogo na
swoim utrzymaniu.

Podpis




