Sygn. akt IT K 1084/19

0.1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka
Protokolant: Ilona Krzyszton

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 stycznia 2021 roku, 5 marca 2021 roku, 7 maja 2021 roku oraz 26 stycznia
2022 roku

sprawy
R.C.(1)synaL.iB.zdomuT.
urodzonego (...) w U.
oskarzonego o to, ze:

w bliZej nieustalonej dacie nie p6zniej niz w dniu 12 lutego 2017 roku w W. woj. (...) podal substancje zabroniong
— trimetazydyne (trimetazidini dihydrochloridum) znajdujaca sie w leku (...) bez wiedzy uczestniczce Mistrzostwo
Polski, a to M. M. (1) — zawodniczce klubu (...) w U.

1j. o przestepstwo z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2018 roku o sporcie w zw. z art. 4 § 1 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego R. C. (1) od czynu zarzucanego aktem oskarzenia

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego R. C. (1) kwote (...) (tysiaca
siedmiuset czterech) zlotych tytutem wydatkéw poniesionych przez oskarzonego;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Pahstwa

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K1084/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie

art. 343, art. 343a lub




art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.C.(1) R. C. (1) zostal oskarzony o

to, ze w blizej nieustalonej
dacie nie poOzZniej niz w
dniu 12 lutego 2017 roku
w W. woj. (..) podal
substancje zabroniona -
trimetazydyne
(trimetazidini
dihydrochloridum)
znajdujacg sie w leku (...)
bez wiedzy uczestniczce
Mistrzostwo Polski, a to
M. M. (1) — zawodniczce
kKlubu (...) w U. . o
przestepstwo z art. 50 ust.
2 ustawy z dnia 25 czerwca
2018 roku o sporcie w zw.

zart. 4 § 1k.k.

CZYNU NIE
PRZYPISANO w
ZAKRESIE
REALIZACJI

ZNAMION  STRONY
PODMIOTOWEJ




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

M. M. (1) byla
zawodniczka klubu
(.) z  siedzibg w
U.. Zawodniczka  ta
trenowala narciarstwo
biegowe. M. M. (1) w
tymze klubie trenowala

juz od czaséw szkoly
podstawowe;j.

Pokrzywdzona  osiagala
do$¢ duze w aspekcie
lokalnym sukcesy
sportowe, mianowicie
zdobywala medale
Mistrzostw Polski,
wyjezdzala na zawody

miedzynarodowe, w tym
Puchary S. czy
Uniwersjade. Natomiast
R. C. (1) w Klubie (...)
penil funkcje dzialacza, w
tym czasowo takze jego
prezesa oraz trenera.

Wyjasnienia oskarzonego
R. C. (1) k.
354-355,k.424-426

Zeznania $wiadka M.
N. k. 237-240, 427-429,
436-438,

Dokumentacja (..)
18-121, 130- 149, 160-205,
260-335

Zeznania $wiadka B. K. k.
440

Zeznania $wiadka M. F. k.
498-299

Zeznania $wiadka P. B. k.
499-500

Niemniej  jednak az
do 2015 roku osoba
calkowicie

odpowiedzialng za proces
szkoleniowy M. M. (1) byl
jej ojciec M. M. (2), pod
ktoérego opieka znajdowaly
sie takze pozostale dzieci
— réwniez z powodzeniem
uprawiajace te dyscypline
sportu. W 2015 roku
M. M. (1) byla juz 27
letnig zawodniczka, ktorej
kariera zawodnicza powoli
dobiegala konca. Co wiecej
czas ten zbiegl sie z
jej problemami natury
osobistymi. Na skutek tych
problemoéw pokrzywdzona
zakonczyla wspolprace ze

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego R. C. (1) k.
354-355,k.424-426

Zeznania $wiadka M.
N. k. 237-240, 427-429,
436-438,

Zeznania $wiadka M. R. k.
123-124

Dokumentacja (..
18-121, 130- 149, 160-205,
260-335

CzeSciowoZeznania
$wiadka P. B. k. 499-500




swoim ojcem. Wtedy tez
M. M. (1) poprosila R. C.
(1) o pelienie funkcji jej
trenera.

R. C. (1) zgodzil sie na
sprawowanie tej funkcji,
jednakze z uwagi na
zamieszkiwanie M. M. (1) z
dala od siedziby klubu ich
kontakty byly sporadyczne
i ograniczaly sie w
zasadzie do opracowania
planéw treningowych i
weryfikacji,
obozach
przeprowadzania
czynno$ci natury
organizacyjnej i
logistycznej oraz
sprawowanie opieki
trenerskiej bezposrednio
na zawodach.
uwagi
na swoje doéwiadczenia
dalekie
zamieszkania M. M.
(1) miala bardzo duza
swobode decyzyjna w
zakresie realizacji swojego
procesu szkoleniowego, a

udzialu w
szkoleniowych,

Réwnocze$nie z

oraz miejsce

R. C. (1) nie monitorowat
jej biezacych postepow. M.
M. (1) posiadata bardzo
dobry kontakt z trenerem.
Jednoczes$nie z uwagi na
swdj charakter byla osoba
nielubiang przez innych
zawodnikow tego klubu
jak np. A. S. (1) czy K. K.
(0.

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego R. C. (1) k.
354-355,k.424-426

Zeznania $wiadka M.
N. k. 237-240, 427-429,
436-438,

Zeznania Swiadka A. S. (2)
k. 247-248, k. 427

Zeznania $wiadka K. K. (2)
k.344.438

Dokumentacja (...)
18-121, 130- 149, 160-205,
260-335

Czesciowo zeznania
$wiadka A. S. (1) k. 439

CzeSciowo zeznania
$wiadka P. B. k. 499-500

Sezon 2016/2017 mial
byt ostatnim sezonem w
zawodniczej karierze M.
M. (1). Zawodniczka ta
pracowala juz wowczas
zawodowo, a uprawianie
sportu stanowilo jedynie

CzeSciowo zeznania
$wiadka K. K. (1) k.
540-542

Zeznania $wiadka M.

N. k. 237-240, 427-429,
436-438,




jej dodatkowe zajecie.

w letnim okresie
przygotowawczym M. M.
(1) trenowala podczas

obozu przygotowawczego
wspbolnie z R. C.
(1).

tym czasie konsultowala

Zawodniczka ta w

takze z  oskarzonym
rozpisane przez siebie
plany treningowe.

Dokumentacja (...)
18-121, 130- 149, 160-205,
260-335

Pismo NFZ (..) Oddzial
Wojewddzki (...) k. 154

Jesienia 2016 roku M.
M. (1)
klopoty ze
Woéwezas to kilkukrotnie
uczeszczala wizyty
rodzinnego.
tym
powiadomila R.
C. (1), ktory oswiadczyl
jej ze dysponuje lekiem
oslonowym na serce.

zaczela mied

zdrowiem.

na
do lekarza
Pokrzywdzona o
fakcie

Zeznania $wiadka M.
N. k. 237-240, 427-429,
436-438,

Dokumentacja (...)
18-121, 130- 149, 160-205,
260-335

lek o

zostal
wypisany R. C. (1)
w  lutym 2016 roku
przez lekarz M. M. (3).
Oskarzony jeszcze tego
samego miesigca w aptece
w U
recepte i zostalo wydane
mu opakowanie tego leku
zawierajace 60 tabletek.
Rzeczony lek w swoim
skladzie chemicznym
posiada miedzy
trimetazydyne. Substancja
ta figuruje w zalgczniku

Przedmiotowy
(...)

nazwie

zrealizowal owa

innymi

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego R. C. (1) k.
354-355,k.424-426

Pismo NFZ (...) Oddzial
Wojewodzki (...) k. 154

Recepta z dnia 8 lutego
2016 roku k. 217

Lista substancji
niedozwolonych k.
222-226

Ulotka leku (...) k. 227

Historia choréb R. C. (1) k.

Swiatowej Agencji 340

Antydopingowej  WADA | 70,1ania $wiadka M. R.
jako substancja

niedozwolona.

Podobnie = w  styczniu | Zeznania $wiadka M.

2017 roku M. M. (1)
chorowala na poétpasiec, w

N. k. 237-240, 427-429,
436-438,




tym samym czasie brala
tez udzial w zawodach
pucharowych w Z., gdzie
byla pod opieka R. C.
(1). Trener
problemach zdrowotnych

wiedzac o

zawodniczki
ponowil deklarowana
wczedniej propozycje.

SWoj€j

Dokumentacja (...)
18-121, 130- 149, 160-205,
260-335

W  lutym 2017 roku
Mistrzostwa Polski w
biegach narciarskich byty
rozgrywane na terenie
kompleksu (...). Na te
zawody przyjechala takze
M. M. (1). Co
na tych zawodach M.
M. (1) byla pod opieka
trenerska R. C. (1). M.
M. (1) spala wobwczas
wspoélnie z zawodnikami
klubu (..), jednakze
zostal jej przydzielony
jednoosobowy pokéj. M.
M. (1) prosila R. C. (1)
o zgode na noclegi u
swojej kolezanki A. S.
(2), ale 6w fakt spotkal
sie z dezaprobatg trenera.
W pierwszym dniu
tych zawodow rozgrywano
biegi sprinterskie, gdzie

istotne

doszlo do  incydentu
na trasie wys$cigu
potfinalowego. R. C.
(1) zarzucit M. M.
(1) blokowanie innej
zawodniczki tego samego
klubu (..), celem

umozliwienia awansu do
finalu jej mlodszej siostrze
I. M..

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego R. C. (1) k.
354-355,k.424-426

Zeznania $wiadka M.
N. k. 237-240, 427-429,
436-438,

Zeznania Swiadka A. S. (2)
k. 247-248, k. 427

Dokumentacja (...
18-121, 130- 149, 160-205,
260-335

CzeSciowo zeznania
$wiadka A. S. (1) k. 439

Tego wieczora R. C. (1)
udal sie do pokoju M.
M. (1) aby porozmawiac
0 jej nastepnym starcie.

Woéwezas to z uwagi

Zeznania $wiadka M.
N. k. 237-240, 427-429,
436-438,




na swoje bardzo zle
samopoczucie M. M. (1)
poprosita R. C. (1)
o udzielenie wcze$niej
deklarowanego lekarstwa.

R. C. (1) na te propozycje

przystal udzielajac  jej
kilku tabletek leku (...)
7z Dblistra, a takze dal

inne suplementy diety jak
geriavit czy witaminy. R. C.
(1) polecit takze M. M. (1)
sposob dawkowania tego
lekarstwa,
cze$é tabletek musi wzigé

wskazujac iz

rano, a cze$¢ wieczorem.
R. C. (1) mial
wowcezas $wiadomoéci, iz

nie

przepisany mu
lekarza  lek
substancje niedozwolona

przez
zawiera
we  wspolzawodnictwie
sportowym.

Zeznania $wiadka K. K. (2)
k.344.438

Dokumentacja (...
18-121, 130- 149, 160-205,
260-335

Niemniej jednak M. M. (1)
przez swoje roztargnienie
zapomniala  wieczorem
zazy¢ owych tabletek
i spozyla je wszystkie
naraz przed startem biegu
indywidualnego. Po tym
wyScigu M. M. (1)
zostala wytypowana do
wziecia udzialu w kontroli
antydopingowej. Wowczas
to od
pobrano prébke moczu,
a M. M. (1) wypekila
badania,
w ktérym zataila fakt
zazycia owych tabletek
podajac jednoczeénie inne
zaordynowane przez siebie

zawodniczki

kwestionariusz

lekarstwa jak np. ibuprom
czy bengai. Natomiast R.
C. (1) jako formalny trener
zawodniczki podpisal w

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego R. C. (1) k.
354-355,k.424-426

Zeznania $wiadka M.
N. k. 237-240, 427-429,
436-438,

Zeznania $wiadka M. R. k.
123-124

Dokumentacja (...)
18-121, 130- 149, 160-205,
260-335




tym charakterze protokoél
badania.

Przedmiotowa probka
zostala poddana analizie
laboratoryjnej przez (...).
W wyniku badania prébki
A stwierdzono obecno$c
substancji niedozwolonej
trimetazydyny o czym
niezwlocznie
powiadomiono
pokrzywdzona. M. M. (1)
wowcezas to goraczkowo
zaczela poszukiwaé
powodu takiego wyniku
testu. Wowczas
przypomniala sobie o
tabletkach danych jej
przez R. C. (0.
Natychmiast po tym
zadzwonila do trenera aby
dowiedzie¢ sie o nazwie
podanego jej lekarstwa. Po
wyjasnieniu przez M. M.
(1) celu tego pytania R. C.
(1) podal jej nazwe danego
w W. leku. Nastepnie M.
M. (1) analizujac sklad
tego leku ujawnila, iz to
w nim znajdowala sie
ujawniona w jej moczu
substancja niedozwolona.

Zeznania $wiadka M.
N. k. 237-240, 427-429,
436-438,

Zeznania $wiadka M. R. k.
123-124

Dokumentacja (...
18-121, 130- 149, 160-205,
260-335

Nastepnie M. M. (1)
poszukiwala sposobu aby
pomdéc sobie w  tej

trudnej dla siebie
sytuacji. Po konsultacji z
prawnikiem zaaranzowala
ona rozmowe telefoniczna
zR. C. (1), ktbra toczyla sie
w trybie gloSnomoéwiacym,
a ktoérej calej treSci byl
Swiadkiem K. K. (2).
Woéwezas to R. C. (1) po fali
wyrzutow pokrzywdzonej
o$wiadczyl, iz nie mial
on $wiadomoSci, iz

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego R. C. (1) k.
354-355,k.424-426

Zeznania $wiadka M.
N. k. 237-240, 427-429,
436-438,

Zeznania $wiadka K. K. (2)
k.344.438

Dokumentacja (..)
18-121, 130- 149, 160-205,
260-335




to lekarstwo zawieralo
substancje niedozwolona.
Finalnie w tej rozmowie R.
C. (1) zgodzil sie udzieli¢

M. M. (1) pomocy.

Niemniej  jednak w
pOzniejszym czasie, gdy
pokrzywdzona
upublicznila w zwiazku z
prowadzonym przez (...)
postepowaniem
dyscyplinarnym
pochodzenie tej substancji
w jej organizmie, R. C.
(1) wyparl sie udzielenia
pokrzywdzonej tego leku
jak i réwniez sprawowania
nad nia opieki trenerskie;.
R. C. (1) prawomocnym

orzeczeniem panelu
dyscyplinarnego  zostal
uznany za  winnym

zarzucanego przewinienia
— opartego co istotne
na ryzyka i
wymierzono mu kare 4 lat
dyskwalifikacji.

zasadzie

Dokumentacja (...
18-121, 130- 149, 160-205,
260-335

R. C. (D peli
funkcje trenera biegow
narciarskich od lat 80 —
tych ubieglego wieku. R. C.
(1) posiada bardzo dobra
opinie jego aktualnych
i bylych podopiecznych.
Oskarzony przez swoich
jak i
wspolpracownikéow  jest
opisywany jako osoba
spokojna, godna zaufania,
majgca  zadnego
zwiazku z niedozwolonym

zawodnikow

nie

wspomaganiem. R. C. (1)
nigdy nie oferowal swoim
zawodnikow $wiadomego
dopingu,
a suplementacje A
swoim Kklubie ograniczal

przyjmowania

Wyjaénienia oskarzonego
R. C. 6)) k.
354-355,k.424-426

Zeznania $wiadka M.
N. k. 237-240, 427-429,
436-438,

Zeznania Swiadka A. S. (1)
k. 439

Zeznania $wiadka B. K. k.
440

Os$wiadczenia
.) k

zawodnikow
444-464

Informacja z (...) Zwigzku
(...) k. 465




do prostych izotonikéw,
mineralébw czy witamin.
jest  takze
osoba dbajaca o zdrowie
swoich podopiecznych, nie

Oskarzony

gonigcy za wszelkg cene za

Informacja z kluba (...) k.
466

Dokumentacja
przedlozona
pismem obroncy z dnia

wraz Z

wynikiem sportowym. 12 marca 2021 roku k.
468-491
Zeznania $wiadka M. F. k.
498-299
Zeznania Swiadka P. B. k.
499-500
Zeznania $wiadka K. K. (1)
k. 540-542
R. C. (1) ma 68| Wyjaénienia oskarzonego
lat. Oskarzony jest z | R. C. (1) k.
zawodu nauczycielem i | 354-355,k.424-426 w
wciaz  wykonuje  ten | zakresie danych
zawod w  Narciarskiej | osobopoznawczych

Szkole  Sportowej —w
U.. Oskarzony ma
na swoim utrzymaniu
zone. R. C. (1) jest
ojcem czwérki dorostych
dzieci. jest
wlascicielem mieszkania
polozonego w U., a takze
dzialki rolnej polozonej w
B.. R. C. (1) wuzyskuje
dochod w
wysokoSci 2500 zlotych
netto. R. C. (1) posiada

Oskarzony

miesieczne

samochéd marki O.
(.) z 2008 roku.
Oskarzony jest osoba

niekarang. R. C. (1) nie
leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo.

Notatka o podejrzanym k.
356

Karta K. k. 357

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1. OSKARZYCIEL
PUBLICZNY NIE
WYKAZAL W TYM
POSTEPOWANIU ABY
R. C. (1) PODAJAC
M. M. (v (..) Z
(..), ZE ZAWIERA ON
SUBSTANCJE
ZABRONIONA PRZEZ
WADA.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
Ogol materialu
dowodowego -
omdwionego szerzej w
czesci dotyczacej
powod6éw uniewinnienia
oskarzonego R. C. (1)
od czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia
OCena DOWOdéow
o.1.Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego
R.C.(1)

R. C. (1

postepowaniu
przygotowawczym jak i
podczas fazy
jurysdykcyjnej  procesu
karnego konsekwentnie
nie przyznawal sie
do  zarzucanego mu
czynu. w

zarbwno w

trakcie




dochodzenie  oskarzony

swoje wyjasnienia
ograniczyt w  zasadzie
jedynie do negacji

podania  pokrzywdzonej
substancji niedozwolonej
oraz sprawowania wobec
niej  funkcji  trenera.
Natomiast podczas
pierwszego terminu
rozprawy glownej R. C.
(1) zdecydowal sie zlozyé
szerokie wyjaénienia. W
trakcie tych wyjasnien
oskarzony zaznaczyl, iz
co prawda M. M.
(1) od wielu lat
pozostawala zawodniczka
jego Kkluby, tak nigdy
nie sprawowal on nad
nig opieki trenerskiej. W
tym zakresie oskarzony
wyjasénil, iz do 2015 roku
jej faktycznym trenerem
byt M. M. (2), a
poOzZniej to pokrzywdzona
w zasadzie sama ukladata
swo6j plan treningowy.
Oskarzony zaznaczyl, iz
jego rola sprowadzala
sie tylko i wylacznie
do opracowania kwestii
natury logistycznej,
organizacyjnej. Nadto R.
C. (1) =zaprzeczylt aby
mial wglad w proces
treningowy M. M.
(1). Kolejno oskarzony
zaznaczyl, iz M. M. (1)
w zasadzie nigdy nie
korzystala z suplementacji
oferowanej przez klub,
ograniczajac  sie do
samodzielnego zazywania
réznego rodzaju
specyfikow, co  bylo
komentowane przez
innych zawodnikow.
Oskarzony podkreslal
takze wielokrotnie bardzo




trudny  charakter tej
zawodniczki, jej wybujala
ambicje, histerycznosé, a
przede wszystkim wielki
wplyw jaki na jej osobe
mial jej ojciec M. M.
(2). R. C. (1) zaprzeczyl
zarazem aby kiedykolwiek
podczas sezonu 2016/2017
roku podal M. M.
(1) lekarstwo. Owszem

oskarzony o$wiadczyl,
iz rok wezesniej
mial on wypisany

lek wskazywany przez
pokrzywdzona, niemniej
R. C. (1) mial ten lek
zazy¢ we wlasnym zakresie
i nigdy wiecej go nie
kupowaé. Co wiecej i
szczegOlnie istotne R. C.
(1) o$wiadczyl, iz nie
mial on pojecia, iz Ow
produkt medyczny zawiera
substancje zakazane przez
WADA. Oskarzony w

swoich wyjasnieniach
podkreslat fakt
dlugoletniej kariery

trenerskiej i pierwszych
tego rodzaju pomoédwien
ze strony zawodnika.
Oskarzony roéwnocze$nie
deprecjonowat fakt
rozmowy telefonicznej
zastyszanej przez K. K.
(2), podajac, iz jedynie
przelotnie zna on $wiadka i
watpi w rozpoznanie przez
niego jego glosu. Nadto
oskarzony podal, iz owa
rozmowa byta prowadzona
w sposob tendencyjny. R.
C. (1) wskazywal takze
na potencjalne motywy
jego pomoéwienia jakim
miala by¢ obawa przed
utrata dobrego imienia
rodziny M. oraz konflikt
z innag  zawodniczka




klubu (...) bezposrednio
przed startem. Dodatkowo
R. C. (1) podkreslal,
iz  jako trener jest
on osoba calkowicie
przeciwng  startbw = w
zawodach oséb chorych,
czy nie pehli dyspozycji.
Oskarzony zwracal takze
uwage Sadu Rejonowego
na brak istnienia
jakiegokolwiek  motywu
we $wiadomym podaniu
dopingu M. M. (1),
zaznaczajac w tym zakresie
niska range zawodow,
schytkowy okres kariery
zawodniczki, a wreszcie
brak osiagniecia przez
niego z tego tytulu
jakichkolwiek korzyséci. W
ocenie Sadu Rejonowego
wyjasnienia oskarzonego
R. C. (1) w zakresie
negowania podania M. M.
(1) leku (...) nie zastuguja
na obdarzenie ich
walorem wiarygodnoSci.
Przede wszystkim owe
wyjadnienia nie
wytrzymuja  proby z
zeznaniami K. K. (2),
ktoéry zar6wno w procesie
karnym  jak i A
postepowaniach przed
(...) kategorycznie zeznal,
iz osobiscie slyszal on
jak R. C. (1) w spos6b
dorozumiany przyznat sie
do podania leku swojej
podopiecznej. Oczywiscie
warto zaznaczyc, iz
owo stwierdzenie wynika
przede  wszystkim  z
relacjonowanych  przez
Swiadka stow Lhie
mialem $wiadomosci, ze
to jest niedozwolone,
mialem to od lekarza”,
ktére to slowo zaréwno




neguja wiarygodno$¢
wyjasnienn  oskarzonego,
lecz takze uniemozliwiaja
przypisanie mu \ 4
tym zakresie umyslnosci.
Warto zwrdcié uwage,
ze $wiadek K. podal,
ze jest on  pewny
tozsamoS$ci rozmoéwcey M.
M. (1). Nadto godzi
sie zauwazy¢ iz jego
twierdzenia poparte sa
bilingami dostarczonymi
przez pokrzywdzona w
trakcie jej postepowania
dyscyplinarnego. Kolejno
trzeba mie¢ na wzgledzie,
iz owe wyjadnienia
negujace podanie leku
sq takze sprzeczne z
zeznaniami M. M. (1).
W aspekcie poréwnania
wiarygodno$ci tych
sprzecznych depozycji
nalezy wskazac, iz
pokrzywdzona juz w
marcu 2017 roku
wskazywala  konkretna
nazwe leku, o ktbrej
dowiedziala sie podczas
pierwszej rozZmowy
telefonicznej z trenerem.
Zarazem oczywistym jest,
iz wowczas M. M. (1)
nie miala prawa wiedzie¢,
o wynikach czynnoSci
poszukiwawczych A
trakcie tego procesu, kiedy
to ustalono, ze R. C. (1)
mial przepisany ten lek
niespelna rok wcze$niej
i dokonal on jego
wybrania, co z pewnoscia
wzmacnia wiarygodnos$é
wersji pokrzywdzone;j.
Nastepnie trzeba zwroci¢
uwage, iz przynajmniej
swiadek K. K. (2) nie
ma zadnego interesu aby
pomawiaé¢ R. C. (1), gdyz




w zaden sposob nie jest
z nim skonfliktowany, a z
M. M. (1) lacza go tylko
kwestie wykonywanej
pracy zawodowe;j.
Nastepnie trzeba wzigc
pod uwage, iz zaden
ze $wiadkébw  obrony
nie byl bezpoérednim
uczestnikiem
inkryminowanego
zdarzenia, a wiec nie
posiada pewnej wiedzy w
tym zakresie, opierajac sie
czy to na zapewnieniach
oskarzonego badz
wlasnym do$wiadczeniu
ze wspllpracy z nim.
Do tego S$wiadkowie ci
oznajmili, ze trener nigdy
nie podawal dopingu, a
suplementacja w klubie
byla bardzo ograniczona.
W tym zakresie godzi
sie zwrocié uwage,
iz teza ta nie jest
sprzeczna z przekazem
M. M. (1), ktéora takze
na rozprawie zaprzeczyla
aby R. C. (1) mogl
kiedykolwiek $wiadomie
poda¢ jej czy innemu
zawodnikowi substancje
niedozwolona. M. M. (1)
nie odzegnywala sie tez od
wlasnej odpowiedzialnosci
wskazujge, ze  winna
sprawdzié przyjmowana
przez siebie substancje
oraz jej stwierdzenia, iz
trener nie tail przed nia
charakteru ordynowanego
jej leku i w tym zakresie
nie wprowadzal jej w blad.
Natomiast w aspekcie
pelienia przez R. C. (1)
funkeji trenera to nalezy
wskazaé po  pierwsze,
ze okreS§lenie to ma
minimalne znaczenie dla




rozstrzygniecia tej sprawy
zwazywszy na bezsporny
fakt sprawowania przez
R. C. ) opieki
na inkryminowanych
zawodach. Nadto godzi
sie zwrocic uwage, iz
tak naprawde w tym
zakresie  pokrzywdzona
i oskarzonego odroéznia
jedynie optyka i
nazewnictwo owej
wspolpracy. Zadna ze
stron tego procesu nie
kwestionowala  bowiem
faktu, ze w rzeczywistoSci
R. C. (1) miat ograniczone
mozliwos$ci wplywania
na proces treningowy
M. M. (1) z uwagi
na jej miejsce pracy
czy doéwiadczenie jako
sportowca. Niewatpliwie
jednak sam R. C. (1)
podkresélit stuchany przed
panelem dyscyplinarnym,
iz w 2015 roku drogi
pokrzywdzonej i jej ojca
sie rozeszly i otrzymal
on propozycje  pieczy
trenerskiej nad M. M. (1).
Dalej warto wskazaé, iz
w powszechnym odbiorze
vide zeznania 0s6b
postronnych K. K. (2)
czy A. S. (2) to R. C.
(1) uchodzil za trenera
M. M. (1). Co wiecej
w takim charakterze
wystepowat on na
odprawie przedstartowej
czy tez w ten sposob
z wilasnej woli okredlil
sie w protokole badania
antydopingowego.  Tym
samym rowniez A
tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego nalezy
poczytywa¢ jako cheé
umniejszenia wlasnej




odpowiedzialno$ci. Do
tego nalezy zwr6cié uwage,
iz wbrew poczatkowym
twierdzeniom
oskarzonego fakt stalych,
a takze osobistych
kontaktow z M. M.
(1) w sezonie 2016/2017
byl potwierdzony poprzez
print screny rozmoéow
czy tez  wiadomoSci
publikowanych na portalu
spoleczno$ciowym.
Jednocze$nie Sad
Rejonowy nie powzial
odno$nie
wyjasnien
zwlaszcza

watpliwosci
pozostalych
oskarzonego
A zakresie swojej
dbatoéci 0
i zdrowie zawodnikow,
sprzeciwianie  sie  ich
startom w czasie choroby
itp. Owe twierdzenia
zostaly w spos6b
przekonujacy  wykazane
przez zeznania $wiadkow
obrony, a takze dowody z
dokumentow

przedlozonych przez
obronce oskarzonego
w trakcie rzeczonego
procesu. Biorac to

rozwdj

wszystko pod uwage
Sad Rejonowy uznal
wyjadnienia R. C. (1)
za jedynie czedciowo
wiarygodne, a w zakresie
bezposérednio dotyczacym
podania M. M. (1) leku
(...) za niewiarygodne i
zmierzajagce do blednie
rozumianej korzySci
procesowe;j.

Zeznania M. M. (1)

Sad  Rejonowy  uznal
natomiast za w pekni
wiarygodne i przydatne
dla odtworzenia stanu




faktycznego w tej sprawie
zeznania zlozone w toku
calego procesu przez
pokrzywdzong M. M. (1).
Swiadek ta zeznawala
w sposob jasny, spojny,
logiczny, a takze zgodnie
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Sad Rejonowy
zwrocié zarazem uwage, iz
jej zeznania z rozprawy
gléwnej byly obciazone
bardzo duzym zakresem
emocjonalnoéci, $wiadek
wielokrotnie plakala, badz
byla bliska placzu.
Owa emocjonalno$¢ mogla
przyczynic sie do
drobnych niescistosci w
jej zeznaniach. Niemniej
jednak trzeba wskazaé,
iz w zaden sposéb
owe drobne rdznice
odnoszace sie do ilo$ci
spozytych tabletek czy
tez sposobu ich podania
nie moga wplywa¢ na
ich ogdlng wiarygodno$c.
W tym zakresie nalezy
wskazaé, ze praktycznie
wszelkie dane podane
przez M. M. (1) maja
swoje oparcie w innym
materiale  dowodowym.
W szczegélnoSci  jej
zly stan zdrowia w
inkryminowanym sezonie
jest potwierdzony poprzez
wpisy w jej dokumentacji
medycznej. Godzi sie
zarazem zwrdci¢ uwage, iz
Swiadek chorowala takze
w sezonie startowym, co
uzasadnia jej twierdzenia
o informowaniu trenera
0 swoim nienajlepszym
samopoczuciu.  Kolejno
nalezy zwréci¢ uwage, iz
takze materialy zebrane
przez (...) potwierdzaja




wiarygodno$¢ zeznan M.
M. (1) odnoszacych sie do
sprawowania przez R. C.
(1) opieki, nadzoru nad jej
procesem treningowym,
a  zwlaszcza  kwestii
formalnych  zwigzanych
zZ zapewnieniem  jej
mozliwo§ci  startu. Co
wiecej $wiadek wykazala
wbrew poczatkowym
twierdzeniem R. C. (1),
iz brala udzial w letnim
obozie przygotowawczym
prowadzonym przez klub
(...). Nastepnie trzeba
wzig¢ pod uwage, iz K.
K. (2) byt $wiadkiem catlej
rozmowy pokrzywdzonej z
oskarzonym i
kategorycznie stwierdzil,
iz  woéwczas R. C.
(1) przyznal sie do
nie§wiadomego podania
dopingu swojej
zawodniczce. Dalej A. S.
(2) potwierdzila zeznania
M. M. (1) odnoszace
sie do wystosowanego
przez trenera zakazu
noclegu poza obiektem
zakwaterowania czy tez
relacji laczacej strony. Raz
jeszcze trzeba podkresli¢
wage bilingéw zbieznych z
zeznaniami M. M. (1) oraz
pewnej konotacji zasad
doéwiadczenia zyciowego
ze stanem faktycznym w
tej sprawie gdzie M.
M. (1) juz w marcu
2017 roku podala (...
nazwe zaordynowanego
iej lekarstwa, gdzie
wowczas  nie  mogla
wiedzie¢, ze tego rodzaju
lek zostal przepisany
jej  trenerowi, inaczej
anizeli uwiarygadniajac jej
wersje, ze to R. C. (1) podal




jej te informacje podczas
pierwszej rozmowy
telefonicznej od  daty
wykrycia u pokrzywdzonej
substancji niedozwolone;j.
Wreszcie nalezy zwr6cié
uwage, iz M. M. (1)
zeznajac na sali rozpraw,
nie miala na celu wlasnej
ekskulpacji — podkreslajac
wielokrotnie swo6j blad
czy checia nadmiernego
obciazenia oskarzonego.
W tym zakresie warto
zwréci¢ uwage, iz §wiadek
podkreslala laczace ich
dobre  relacje, ktdre
ulegly zmianie dopiero po
wykryciu  trimetazydyny
W jej organizmie czy
tez pomoc otrzymang od
trenera w trudnych dla
niej sytuacjach zyciowych.
Wreszcie M. M. (1) z
cala moca o$wiadczyla,
ze trener nie mial
SwiadomoS$ci  charakteru
podanej jej substancji
i nigdy $wiadomie by
nie podal jej dopingu.
Zarazem w ocenie Sadu
Rejonowego  zrozumiale
jest, ze pOZniejsze
relacje pokrzywdzonej
byly mniej obfite w
szczegobly anizeli pierwsze
zeznania skladane przed
panelem dyscyplinarnym.
Ow fakt jest latwy do
wytlumaczenia okresem,
ktory dzielil poszczegolne
przestuchania. To
tlumaczy tez fakt pewnych
nieScistoSci w zeznaniach
M. M. (1), ktére
jednak co do zasady w
calo$ci sa wiarygodne i
przydatne dla odtworzenia
stanu faktycznego w tej
sprawie. Zatem to glownie




ta relacja postuzyl sie
Sad rekonstruujac stan
faktyczny.

Zeznania K. K. (2)

Brak bylo jakichkolwiek
powoddéw dla podwazenia
wiarygodno$ci zeznan
zlozonych w toku procesu
przez Swiadka K. K. (2).
W pierwszej mierze trzeba
podkresdlié¢, iz Swiadek ten
jest osoba obca dla stron,
ktéora w zasadzie nie
ma zadnego interesu aby
wspieraé  pokrzywdzonag

czy oskarzonego.
Jednocze$nie Swiadek
swoje o$wiadczenia
procesowe ograniczyl

niemal  wylacznie do
wiedzy powzietej w sposob
bezposredni. Swiadek
w  sposob  szczegOlowy
opisal przedmiot rozmowy
odbytej w jego obecnoSci
przez M. M. (1)
i R C. (1. Co
wiecej Swiadek w sposob
kategoryczny o$wiadczyl,
iz jest on  pewien
tozsamosci interlokutora
M. M. (1). Swiadek ten
podal zarazem, iz z
calosci tej rozmowy niemal
wprost wynikalo, ze R. C.
(1) przyznat sie do podania
M. M. (1) owego lekarstwa.
Co jednak szczegodlnie
istotne K. K. (2) zaznaczyl,
iz R. C. (1) w sposéb
szczery o$wiadezyl, iz
nie mial on $wiadomosci
charakteru tego lekarstwa.
Swiadek wskazal tez,
ze rozmowa toczyla sie
do$¢ nerwowej atmosferze
kreowanej przez wyrzuty
czynione przez M. M.
(1). Warto takze wskazaé,




iz szczegblowos$é owych
zeznan ulatwila Sadowi
ocene zamiaru, a raczej
jego braku po stronie
oskarzonego. Nadto w
aspekcie spdjnosci owych
depozycji nalezalo mieé
na wzgledzie, ze K. K.
(2) zeznawal na rozprawie
w  spos6b  zasadniczo
tozsamy z zeznaniami
zlozonymi w toku
dochodzenia. Co wiecej
relacje te byly tez zgodne
z zeznaniami zlozonymi
w trakcie postepowania
przed panelem
dyscyplinarnym (...).
Oczywiscie pierwsze
chronologicznie zeznania
charakteryzowaly sie
wieksza iloscia
szczegblow, lecz fakt ten
jest trywialny biorac pod
uwage odlegloé¢ czasowa
rozprawy sadowej, a
takze brak osobistego
zaangazowania $wiadka
w te sprawe. Sad
Rejonowy nie ujawnil
w owych o$wiadczeniach
wiedzy  takze  zadnej
dyskwalifikujacej ich
sprzecznoéci, a takze
ocenil je za zgodne z
zasadami doswiadczenia
zyciowego, zwlaszcza w

aspekcie lekarstwa
przyjetego przez
pokrzywdzong oraz
lekarstwa wypisanego

wcezeéniej  oskarzonemu
przez M. M. (3). To
wszystko sprawilo, ze Sad
Rejonowy uznal zeznania
K. K. (2) za wiarygodne i
majace duze znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.




zeznania zlozone przez A.
S. (2)

Jako wiarygodne nalezalo
oceni¢ takze
przez A. S.
Jednocze$nie

zeznania
zlozone
(2).
zeznania mialy jedynie
subsydiarne znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Swiadek ta podala w
jakich okoliczno$ciach
dowiedziala sie o wykryciu
w organizmie M. M. (1)
substancji niedozwolone;.
W tym zakresie nalezy
mie¢ jednocze$nie na
wzgledzie, ze wiedze te
A, S. (2) powziela
od samej pokrzywdzonej.
Zarazem  $wiadek ta
w swoich depozycjach
procesowych opisata swoja
wiedze odno$nie pobytu
pokrzywdzonej w W. w
lutym 2017 roku. Co
wazne dla tego procesu
A. S. (2) potwierdzila,
iz zaproponowala ona
M. M. (1) nocleg w
trakcie Mistrzostw Polski,
co jednak spotkalo sie ze
sprzeciwem R. C. (1). Ta
na pozor malo doniosla
okoliczno$é  potwierdza
wersje M.
M. (1) oraz wykazuje,
ze w  przedmiotowym
okresie czasu R. C.
(1) sprawowal
nad pokrzywdzong. Nadto
warto zwrdcié uwage, iz

owe

zarazem

nadzoér

Swiadek ta wskazala, ze
R. C. (1) w powszechnym
prze$wiadczeniu uchodzil
€y

roli

za tremera M. M.
takiej
wystapil podczas odprawy
przedstartowej. W ocenie
Sadu Rejonowego brak
bylo dla
podwazenia

i w tez

powodow




wiarygodno$ci owych
zeznan. Rzeczone zeznania
nalezy oceni¢ jako szczere,

spojne, pozbawione
jakichkolwiek
sprzecznosci. Nadto

wypada mie¢ na wzgledzie,
ze od pamietnych
Mistrzostw  Polski do
zlozenia depozycji przez
Swiadka na rozprawie
glowne] minely 4 lata.
Tym samym zrozumiala
jest mniejsza ilos¢é
szczegblow w relacji A.
S. (2) w porbéwnaniu
zZ iej depozycjami
zlozonymi przed panelem
dyscyplinarnym (...). Fakt
ten zarazem nie Swiadczy
o niewiarygodnoSci owych
zeznan. Biorac pod uwage
powyzsze stwierdzenia
Sad  uznal  zeznania
A. S. (2) za
wiarygodne, lecz jedynie
minimalnie przydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Zeznania M. R.

Podobnie Sad Rejonowy
nie powzial uwag
odno$nie o$wiadczen
wiedzy zlozonych przez
M. R. . dyrektora
..). Swiadek ten
zeznal w sposob jasny,
spojny i logiczny.
Co szczegblnie istotne
wszystkie  o$wiadczenia
Swiadka M. R. majg
swoje oparcie w
dowodach z dokumentéw
zgromadzonych w
postepowaniu przed
panelem dyscyplinarnym
(...). Owe relacje sa w
tym zakresie w caloSci
koherentne. Do  tego




trzeba bylo uwzglednié
fakt, ze $wiadek ten
byt  bezposrednim
uczestnikiem

nie

inkryminowanego
Swoja
wiedze powziat w wyniku
funkcji.
Nadto jego zeznania nie
byly w zadnym zakresie
kwestionowane

zdarzenia, a

sprawowanej

przez
ktérgkolwiek ze stron
tego procesu. Dlatego tez
uznano je za zeznania
wiarygodne,  przydatne
do poczynienia ustalen
faktycznych, a zarazem
istniala ich
ujawnienia w trybie art.
350a kopk., gdyz owe
relacje dotyczyly faktow
bezspornych i majacych
odzwierciedlenie w

mozliwo$é

zgromadzonej
dokumentacji.

zeznania zlozone przez
Swiadka A. S. (1)

Sad Rejonowy jedynie
za cze$ciowo wiarygodne
oraz czeSciowo przydatne
dla
faktycznego w tej sprawie
uznat
przez
(1).
swoich
potrafila ukry¢ niecheci
do pokrzywdzonej M. M.
(1). Jednocze$nie warto
zwrocié uwage, ze §wiadek
zeznala ze R. C. (1) nie
mogl skontaktowac sie z
M. M. (1) wieczorem przed
biegiem dlugim, gdzie to
o$wiadczenie wiedzy jest
sprzeczne z depozycjami
nie tylko samej M. M.
(1) czy poniekad K. K.
(2) ale tez wyjasnieniami
R. C. (1). Réwnoczesnie

ustalenia stanu
zeznania zlozone
Swiadka A. S.
Swiadek ta w
zeznaniach nie




warto zwréci¢ uwage, ze
z jednej strony A. S. (1)
negowala fakt trenowania
pokrzywdzonej przez
oskarzonego, a
rownocze$nie podawala, iz
nie posiadala ona wiedzy
odnos$nie ich kontaktow.
Wreszcie owa negacja jest
sprzeczna z materialem
publikowanym na portalu

F. przez samego
oskarzonego, gdzie widaé
jak pokrzywdzona

prowadzi rozgrzewke i
imitacje na obozie
przygotowawczym. Warto
rowniez zwazyc, iz
pokrzywdzona na tych
dwoch zdjeciach zostala
osobi$cie oznaczona przez
oskarzonego R. C. (1).
Nadto owe twierdzenia
jakoby oskarzony mial

nie by¢ trenerem
pokrzywdzonej sq
sprzeczne zZ print

screenami ich rozmoéw
telefonicznych, zwlaszcza
w aspekcie organizacji
wyjazdow czy tez
badan lekarskich. Do
tego $wiadek nie
posiadala  szczegblowej
wiedzy odnoénie innej
alternatywnej drogi
pochodzenia
inkryminowanej
substancji w organizmie
M. M. (1) ograniczajac
sie w tym zakresie
do golostownych i
bezpodstawnych
przypuszczen.
Rownocze$nie brak bylo
podstaw do zanegowania
wartos$ci dowodowej
zeznan A. S. (1) w
zakresie jakim opisywala
ona wlasciwosci i warunki




osobiste R. C. (1) jako
trenera, co bylo zbiezne
z relacja  pozostalych
swiadkow  obrony -
jednoznacznie negujacych
mozliwo§¢  $wiadomego
podania dopingu przez
oskarzonego. Tym samym
owe depozycje jedynie
w  marginalny sposob
przystuzyly sie ustaleniu
stanu faktycznego w tej
sprawie.

zeznania Swiadka B. K.

Ograniczong przydatnosé
dla poczynienia ustalen
faktycznych w tej sprawie
mialy zeznania $wiadka B.
K.. W tym zakresie nalezy
podkresli¢, iz Swiadek
ten nie byl uczestnikiem
zawodow w W. i sila rzeczy
nie mial wiedzy odnoénie

kontaktow pomiedzy
oskarzonym, a
pokrzywdzona na tych
zawodach. Do  tego

trzeba wzia¢ pod uwage,
ze $wiadek ten jest
wspolpracownikiem R. C.
(1), a wiec ma interes
w skladaniu korzystnych
dla niego zeznan.
Rownocze$nie nalezy
wskazaé, iz depozycje
Swiadka odnoénie braku
realizacji funkcji trenera
przez oskarzonego maja
ograniczone znaczenie dla
rostrzygniecia tej sprawy.
Nalezalo bowiem zwazy¢,
iz w $wietle dowodow
rzeczowych ale tez zeznan
Swiadkdw  obiektywnych
bezsporne w tej sprawie
bylo to, ze =z racji
formalnego czlonkostwa
M. M. (1) w Kklubie (...)
wykonywal w stosunku




do pokrzywdzonej szereg
r6znego rodzaju
faktycznych  czynnoéci.
Natomiast w zakresie
realizacji jej  procesu
treningowego to warto
zwrocié uwage, na
wiadomoS$ci  przesylane
przez pokrzywdzong do
oskarzonego, gdzie M.
M. (1) wprost pyta sie
swojego trenera czy ma
wzia¢é na obéz rower,
na co oskarzony udziela
pozytywnej  odpowiedzi
wskazujac, ze dobierze
adekwatna dla niej trase.
Podobnie jak w przypadku
A. S. (1) nalezy wskazac,
iz R. C. (1) inaczej
w swoich wyjasnieniach
przedstawiat wspoélprace
pokrzywdzonej z jej ojcem,
ktéra to  wspolpraca
miala sie zakonczy¢ po
2015 roku. Zarazem za
wiarygodne Sad Rejonowy
uznal o§wiadczenia wiedzy
B. K. odnoszace sie
do procesu suplementacji
zawodnikow w  Kklubie,
braku podawania
jakichkolwiek  $rodkow
niedozwolonych i braku
mozliwosci  $wiadomego
podania przez
oskarzonego tego rodzaju
substancji swojemu
podopiecznemu, co
pozostawalo zgodne z
zeznaniami  pozostalych

wszystkich Swiadkow
wystepujacych w  tej
sprawie, a takze
o$wiadczen przedlozonych
przez obronce
oskarzonego. Zatem

zeznania B. K. mialy
ograniczong przydatnosé




dla procesu rekonstrukeji
stanu faktycznego.

zeznania Swiadek M. F.

Nikla wartos¢ dowodowa
mialy tez zeznania $wiadek
M. F.. Swiadek ta wprost
zeznala, iz nie posiada
ona wiedzy odnoénie
kontaktéow pokrzywdzonej
i oskarzonego od 2015
roku. Nadto $wiadek
wskazala, iz z uwagi
na przerwe macierzynska
nie uczestniczyla ona w
przygotowaniach i samym
sezonie 2016/2017, stad
tez nie ma ona wiedzy
odno$nie
inkryminowanego
zdarzenia. Owe
stwierdzenia juz na samym
starcie marginalizuja
przydatnosé owych
depozycji. Natomiast w
odniesieniu do pelnienia
przez R. C. (1) funkcji
trenera  pokrzywdzonej
nalezy w calo$ci odwolac
sie wyzej poczynionych
rozwazan. Tym samym
zeznania M. F. byly
przydatne tylko w zakresie
w  jakim opisywala
przymioty oskarzonego i
dezawuowala mozliwosé
podania  przez niego
komukolwiek substancji
zabronionej. E. dowdd
ten mial jedynie
subsydiarne znacznie dla
rozstrzygniecia tej sprawy.

zeznania P. B.

Podobnie $rednio
przydatne dla
rozstrzygniecia  sprawy
mialy zeznania P. B.
Swiadek ten zeznawal
w sposob jasny,
konsekwentny. Niemniej




jednak \ Swietle
zgromadzonych dowodow
rzeczowych i1 zeznan
swiadkéw nie zwigzanych
z oskarzonym nie sposob
jest twierdzi¢, iz to M.
M. (2) byl trenerem
swojej najstarszej corki w
inkryminowanym okresie
czasu. OczywiScie sama
M. M. (1) posiadata
bardzo duza swobode
w ksztaltowaniu swojego
procesu decyzyjnego,
jednakze R. C. (1) byl
wowczas jej przynajmniej
formalnie trenerem, co
potwierdzaja rozmowy
stron, wpisy w protokole
badania antydopingowego
czy tez rola w
odprawie przedstartowe;j.
Nadto sam fakt bycia
czy tez nie bycia
trenerem pokrzywdzonej
ma nikle znaczenie
dla rozstrzygniecia tego

procesu. Natomiast
odno$nie samego
inkryminowanego

zachowania P. B. nie
mial wiedzy. Swiadek
wskazywal  tylko  na
glupote i nieoplacalnosé
celowego podania dopingu
przez oskarzonego. P.
B. zaznaczyt zarazem,
iz oskarzony  zawsze
dbal o zdrowie swoich
zawodnikow i nigdy nie
podalby im $wiadomie
substancji niedozwolone;.
Roéwnoczeénie w $wietle
zeznan K. K. (2) nie maja
oparcia w faktach domysly
P. B. w zakresie motywow
dla jakich mialaby
pomowic oskarzonego
pokrzywdzona M. M. (1).
To wszystko sprawilo,




ze zeznania P. B.
mialy poboczne znaczenie
dla ustalenia stanu
faktycznego A tym

postepowaniu.

Zeznania K. K. (1) Jedynie poboczne
znaczenia dla
rozstrzygniecia

przedmiotowej sprawy
mialy depozycje zlozone
przez $wiadka K. K
(1). Rowniez ta $wiadek
nie byla obecna podczas
rzeczonych Mistrzostw
Polski, a wiec nie posiadala
bezposredniej wiedzy o
inkryminowanym

zdarzeniu. Co  wiecej
zeznania tejze $wiadek
roOwniez nacechowane sa
pewna niechecia do

pokrzywdzonej,
sprowadzajacej sie snucia
r6znego rodzaju

domnieman majacych na
celu postawienie jej w
zlym Swietle i stworzenie
watpliwoéci odnoénie jej
uczciwo$ci. Nie sposob
przy tym pomingé faktu,
ze K. K. (1) przez
dlugi czas rywalizowala
na polu  sportowym
Z pokrzywdzona, a
pomiedzy tymi
zawodniczkami  konflikt
roznosil sie takze na
zycie prywatne. Do tego
warto  wspomnieé, iz
jej zeznania podwazajace
sprawowanie przez R. C.
(1) funkcji trenerskich
nie wytrzymuja proby z
dowodami o charakterze
rzeczowymi czy
zeznaniami Swiadkéw
niezwigzanych z klubem
(...). Wreszcie raz jeszcze




nalezy zaznaczyé¢, iz dla
przypisania oskarzonemu
zarzucanego mu czynu
w gruncie rzeczy bez
znaczenia pozostaje fakt
czy pehil
trenera M. M. (1) czy tez
tylko sprawowal nad nia
opieke jako przedstawiciel
klubu, ktérego czlonkiem
byla pokrzywdzona. Sad

on funkcje

Rejonowy nie miat
natomiast watpliwosci
odno$nie depozycji
swiadka, w  ktorych
K. K. (1) podkreslala
pozytywne przymioty

charakteru oskarzonego i
brak jego jakiegokolwiek
zaangazowania w proceder
dopingowy. Owe zeznania
wpisuja sie w caloéc
materialu  dowodowego
zgromadzonego w tym

takze
zadnym

postepowaniu, a
byly w
zakresie podwazane przez

nie

$wiadkéw oskarzenia, w
tym M. M. (1), ktéra
rowniez podkreélala brak
$wiadomosSci dzialania R.
C. (1). Ow fakt mial swoje

pomocnicze znaczenie
w  zakresie  ustalenia
umys$lnosci dzialania

oskarzonego, cho¢ w tym
zakresie Sad Rejonowy
opieral sie przede
wszystkim na zeznaniach
K. K. (2), M. M. (1) oraz
zasadach doswiadczenia
zyciowego.

o$wiadczenia bylych i
aktualnych
(...) H. oraz informacje
uzyskane od (...) Zwigzku

(..)

zawodnikow

Sad Rejonowy dopuscil
i uznal za wiarygodne
dowody przedlozone przez
obronce oskarzonego, a
to o$wiadczenia bylych
i aktualnych zawodnikow




(...) H. oraz informacje
uzyskane od (...) Zwigzku
(...). Rzeczone dokumenty
niemal w calo$ci byly
koherentne z pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w  tej
Nadto wypada
zauwazyC, ze pozytywne
przymioty trenera C.
byly podkreslane takze w
zeznaniach M. M. (1) i stad
nie byly kwestionowane
tego
Jednocze$nie
nalezy  podkresli¢, iz
fakt okreslenia kto
byt formalnym trenerem
pokrzywdzonej w
inkryminowanym
byt w

irrelewantny

sprawie.

przez strony

procesu.

czasie
zasadzie
dla
sprawy.
owego
zwigzku
nalezy
zaznaczyc,

rozstrzygniecia
W kontekicie
o$wiadczenia
narciarskiego
jednakowoz
iz biorac pod uwage
zasady doswiadczenia
zyciowego czym innym jest
faktyczne  wykonywanie
funkcji  trenerskiej od
formalnego prowadzenia
zawodnika na potrzeby
zwiazku sportowego, gdzie
czesto dochodzi w tym
zakresie do  rbznego
rodzaju multiplikacji os6b
zaangazowanych w proces
treningowy, w  celu
objecia pomoca finansowg
wiekszej iloSci 0sob.

(..) zebrane w trakcie
postepowania
dyscyplinarnego
(..s)

przed

Natomiast bardzo

znaczenia dla
sprawy
mialy materialy nadeslane
przez (..). Wsrdd
tych materialbw miescily

doniosle
rozstrzygniecia




sie nie tylko protokoly

przestuchan Znacznej
czesci Swiadkoéw
oskarzenia, ktore

postuzylty do weryfikacji
ich prawdziwosci, lecz
takze dowody o
charakterze  rzeczowym
zwigzane z ujawnieniem
w organizmie M.
M. (1) niedozwolonej
substancji czy bilingi
potwierdzajace rozmowy
pomiedzy pokrzywdzona
a oskarzonym w marcu
2017 roku. W tym miejscu
trzeba zwrdci¢ uwage na
wage protokolu pobrania
materialu  biologicznego,
gdzie R. C. (1) sam okreslil
sie mianem trenera. Nadto
oczywiste znaczenia mialy
wyniki samej analizy
laboratoryjnej. Do tego w
toku postepowania przed
panelem dyscyplinarnym
zebrano bilingi
potwierdzajace wersje
pokrzywdzonej czy tez
print screeny dowodzace
jej kontaktéw na poziomie
trener zawodnik Z
oskarzonym R. C.
(1). Wreszcie znacznie
dla rozstrzygniecia tej
sprawy  mialy  takze
o$wiadczenia pisemne M.
M. (1), ktére dowodzily
prawdziwosci  depozycji
zlozonych  przez nig
w postepowaniu karnym.
Przedmiotowe dokumenty
nie byly w zaden sposéb
kwestionowane przez
strony tego procesu. Co
wiecej gro z nich stanowi
dokumenty o charakterze
urzedowym. Stad tez
Sad Rejonowy ustalajac
stan faktyczny w tej




sprawie oparl sie w duzej

mierze na materialach
zgromadzonych w
postepowaniu przed

panelem dyscyplinarnym

(o).

Recepta, dowod  jej
realizacji lista substancji
zabronionych, ulotka leku
P., notatka o oskarzonym,

karta karna

Sad Rejonowy nie
mial watpliwos$ci takze
odno$nie przydatnoSci
pozostalych dowodow
wnioskowanych do
przeprowadzenia na

rozprawie gléwnej wraz z
aktem oskarzenia. W tym
zakresie nalezy podkresli¢

wage informacji
uzyskanych w  wyniku
pozyskania recepty
zrealizowanej przez
oskarzonego w U.. Co
wiecej duze znaczenie

dla los6w procesu mialy
tez dane osobopoznawcze
dotyczace R. C. (1) czy
wreszcie lista substancji
niedozwolonych, na ktorej
w chwili czynu widniala
substancja ujawniona w
organizmie M. M.
(1). Sad Rejonowy
nie powzigl watpliwosSci
odno$nie autentycznoSci
owych dokumentow, ktore
zostaly sporzadzone przez

osoby zaufania
publicznego. Do tego
zadna ze stron nie

kwestionowala ich tresci.
Stad tez owe dokumenty
przystuzyly sie
poczynieniu ustalen
faktycznych w tej sprawie.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

R.C. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

R. C. (1) zostal oskarzony o
to, ze w blizej nieustalone;j
dacie nie po6Zniej niz w
dniu 12 lutego 2017 roku
w W. woj. (...) podal
substancje zabroniona -
trimetazydyne
(trimetazidini
dihydrochloridum)
znajdujacg sie w leku (...)
bez wiedzy uczestniczce
Mistrzostwo Polski, a to
M. M. (1) — zawodniczce
klubu (...) w U. tj. o
przestepstwo z art. 50 ust.
2 ustawy z dnia 25 czerwca
2018 roku o sporcie w zw.
zart. 4 §1k.k.

W  pierwsze]  mierze
nalezalo zauwazy¢, iz
w  chwili czynu w
zakresie istotnym dla
los6w tego postepowania
obowigzywala juz ustawa
z dnia 21 kwietnia
2017 roku o zwalczaniu
dopingu W sporcie,
gdzie przypadek podania
sportowcowi  substancji
niedozwolonej bez jego




wiedzy penalizowana jest
w art. 48 ust 2 owego
aktu prawnego, ktory
brzmi nastepujaco tej
samej karze podlega, kto
podaje zawodnikowi, bez
jego wiedzy, substancje
zabroniong, okre$long w
grupie S1, S2 lub
S4  zalacznika nr 1
do konwencji, o ktorej
mowa w art. 2 pkt
1. OczywiScie oOw akt
prawny nie obowigzywal
w chwili czynu, gdyz
wowczas owa materia byla
przedmiotem uregulowan
ustawy o sporcie z 2010
roku, a konkretnie art.
50 ust. 2 tego aktu
prawnego o nastepujacej
treSci tej samej Kkarze
podlega, kto bez wiedzy
osoby uczestniczacej lub
przygotowujacej sie do
uczestnictwa we
wspoélzawodnictwie

sportowym podaje jej
substancje zabroniong
lub stosuje wobec niej
metode zabroniona w
rozumieniu przepisow
o zwalczaniu dopingu
w sporcie. Jednocze$nie
nalezy wskazaé, iz wraz z
wejSciem w zycie nowej
ustawy zwiekszono prog
ustawowego  zagrozenia,
przez co racje ma
oskarzyciel publiczny
wskazujae na wzglednosé
ustawy obowigzujacej
poprzednio. Za owa
wzglednoScia w  ocenie
Sadu Rejonowego
przemawia takze szerszy
zakres podmiotowy
ustawy o  zwalczaniu
dopingu w  sporcie,
gdzie mowa jest




o  podaniu  dopingu
sportowcowi, co  jest
pojeciem szerszym anizeli
osoby uczestniczacej lub
przygotowujacej sie do
uczestnictwa we
wspolzawodnictwie, gdzie
w zakres tego pojecia

trudno wliczyé
sportowcow leczacych
dlugotrwale kontuzje

czy tez z  rbznych
powodbéw zawieszajacych
swoje kariery zawodnicze,
a trzeba pamietaé iz
regulacje WADA obliguja
réwniez takie osoby do
poddawania sie testom
dopingowym, a mozliwo$é
ich startu w przypadku
sportowcow wysokiej
klasy objetej programem
ADAMS jest zwigzana
z pelng dyspozycyjno$cia
dla kontroler6w w okresie
roku do planowanego
powrotu do
wspolzawodnictwa. To
wszystko podkresla fakt,
ze ustalajac
odpowiedzialno$¢ R. C. (1)
musimy mie¢ na uwadze
znamiona opisane w art.
50 ust. 2 ustawy o
sporcie, ktéry to przepis
obowigzywal w  chwili
czynu, a zostat wykreslony
z tego aktu prawnego po
wejéciu w zycie ustawy
o zwalczaniu dopingu w
sporcie.

W realiach przedmiotowej
sprawy poza przedmiotem
jakiegokolwiek sporu byl
fakt, ze ujawniona
w organizmie M. M.
(1) trimetazydyna jest
substancja niedozwolona
mieszczaca sie na




przedmiotowe;j liscie
wlaczonej w  poczet
materialu  dowodowego.
Kolejno trywialnym jest
stwierdzenie, iz w lutym
2017 roku M. M. (1)
byla osoba uczestniczaca
we wspoéltzawodnictwie
sportowym do czego z
pewnoscia nalezy zaliczy¢
Mistrzostwa Polski w
biegach narciarskich
odbywane w tej dacie w
W..

Odnoszac sie do

pozostalych znamion
wyszczegoblnionych przez
ustawodawce nalezy
zwrdcic uwage, iz
przestepstwo  to  jest
wystepkiem

powszechnym, a wiec
moze popelié¢ je kazda
osoba. E. zbyteczne w
realiach tego procesu
bylo wywodzenia przez
obronce, ze oskarzony R.
C. (1) w rzeczywistoSci
nie byl trenerem M. M.
(1), gdyz calo$¢ materialu
dowodowego bezspornie
wykazywala, ze w owym
czasie R. C. (1) otaczal
opieka pokrzywdzong i
z pewnoScia wiedzial
o tym, ze jest
ona osoba uczestniczaca
we  wspolzawodnictwie
sportowym, z ktéorym
wigze sie zakaz
przyjmowania  pewnych
substancji. W tym
miejscu trzeba tez
odwola¢ sie do wyzej
poczynionych ustalen
faktycznych wynikajacej z
oceny dowod6w zebranych
w tej sprawie, ktorych
wynika, iz rzeczywiScie R.




C. (1) podatl podczas tych
zawoddw pokrzywdzonej
kilka tabletek leku
P, ktory  to lek
zawieral inkryminowana
substancje niedozwolona.

W ocenie Sadu
Rejonowego  fakt tez
zostal w nalezyty

sposéb wykazany przez
oskarzyciela publicznego
i negacja tego faktu
przez  oskarzonego i
jego obronce okazala
sie nieskuteczna. Niemniej
jednak samo wykazanie
iniekcji tego $rodka przez
R. C. 1) M. M. (1)
jest nie wystarczajace do
stwierdzenia, iz dopuscil
sie on zarzucanego
mu wystepku. Mianowicie
zgodnie z art. 8 k.k.
wystepek mozna popelié
nieumy$lnie  tylko i
wylacznie wtedy gdy
ustawa  tak  stanowi.
Oczywiste jest zarazem
stwierdzenie, iz okreSlenie
ustawa odnosi sie
do kazdego aktu
prawnego kreujacego czyn
zabroniony mieszczacy sie
w definicji przestepstwa,
a wiec takze w ustawy
o sporcie. Réwnocze$nie
nalezy skonstatowaé, ze
inkryminowany art. 48
ust .2 tego aktu prawnego
owej klauzuli nie zawiera.
Tym samym obowigzkiem
oskarzyciela publicznego
bylo wykazanie, ze R. C. (1)
calo$ci znamion dopuscil
sie umySlnie, a wiec czy to
z zamiarem bezpoSrednim

czy wynikowym.
Natomiast definicje
pojecia umy$lnoSci

ustawodawca okreslit w




art. 9 § 1 kk. wedle
ktérego czyn zabroniony
popehiony jest umyslnie,
jezeli sprawca ma zamiar
jego popelnienia, to jest
chce go popemic¢ albo
przewidujac  mozliwo§é
jego popelnienia, na to
sie godzi. W doktrynie
prawa karnego wyrdznia
sie dwa aspekty owej
umyS$lnoSci  mianowicie
aspekt intelektualny, stan
Swiadomosci sprawcy w
chwili czynu oraz aspekt
woluntatywny tj. jego
cheé¢ realizacji znamion
czynu zabronionego. Jak
wynika z cytowanego
przepisu do przyjecia
umys$lnosci niezbedne
jest wykazanie, ze
sprawca mial Swiadomosé
mozliwoSci  popelnienia
czynu zabronionego. W
kontekscie tego
przestepstwa owa
Swiadomo$¢  mozliwoSci
nalezy  upatrywa¢ w
wiedzy sprawcy, iz dany
lek/produkt  podawany
zawodnikowi zawiera
substancje niedozwolona.
Od tego niezbednego do
wykazania zamiaru stan
nalezy odrézni¢ sytuacje
kiedy sprawca jako osoba
zajmujgca sie sportem/
uczestniczagca w  nim
powinna wiedzie¢ ze dana
substancja takie $rodki
niedozwolone zawiera
badz tez powzia¢ w tym
zakresie watpliwoSci. Taki
stan bowiem jest typowy
dla pojecia nie$wiadome;j
nieumys$lno$ci wywodzony
z nastepujacego
stwierdzenia ustawodawcy
w art. 9 § 2 kk. czyn




zabroniony  popelniony
jest nieumyS$lnie, jezeli
sprawca nie majac
zamiaru jego popelnienia,
popekia go  jednak
na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach,
mimo ze  mozliwosé
popelnienia tego czynu
przewidywal albo mogl
przewidzie¢. Do tego w
aspekcie niniejszej sprawy
nalezy zwr6cié uwage
na znamie modalizujace
odpowiedzialno$§¢ karna
za ten wystepek
sprowadzajace sie do tego,
ze w przypadku sportowca
doroslego owo podanie
substancji niedozwolonej
musi odby¢ sie bez
wiedzy tego zawodnika.
W doktrynie spornym
jest czy 6w brak wiedzy
sprowadza sie jedynie
do braku $wiadomosci
zawodnika co do samego
faktu iniekcji tak tez np. M.
I. czy tez wystarczy brak
wiedzy odnoénie faktu,
ze owa iniekcja dotyczy
substancji niedozwolone;j.
Sad Rejonowy uznaje,
ze prawidlowym jest to
drugie rozumienie, gdyz
z pewno$cia nagannym
jest wprowadzenie w
blad zawodnika odnos$nie
charakteru dobrowolnie
przyjmowanej substancji,
zwlaszcza  biorgc  pod
uwage istniejgce miedzy
osobami  kooperujacymi
w sporcie zaufanie.
Zarazem tego rodzaju
rozumienie tego pojecia
mieéci sie w ustawowym
sformutowaniu bez
wiedzy. Niemniej jednak




wypada zwrécié uwage
iz nawet bioragc za
prawidlowy ten drugi
punkt widzenia karalne
moze by¢ tylko stan
odmiennej $wiadomosci
osoby podajacej doping od
osoby ktora ten doping
przyjmuje. Ustawodawca
nie penalizuje bowiem
samego brania dopingu
przez osoby dorosle, lecz
tylko wowczas gdy robione
jest to bez ich wiedzy.
Przedkladajac  powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy nalezy
wskazaé, iz oskarzyciel
publiczny w  zadnym
zakresie nie udowodnil
faktu, ze R. C. (1)
mial $wiadomosc tego,
ze  podawane  przez
niego lekarstwo zawiera
substancje niedozwolona.
O powyzszym $wiadczy
przede wszystkim
zeznania  obiektywnego
Swiadka oskarzenia K.
K. (2), ktéry wprost
powiedzial, ze oskarzony
w trakcie rozmowy z
M. M. (1) w odpowiedzi
na zarzuty zawodniczki
wskazal wprost, iz nie
wiedzial, ze ten lek zawiera
substancje niedozwolona.
Co bardzo wazne R.
C. (1) owg wypowiedz
artykulowat jeszcze na
dlugo przed wszczeciem
procesu  karnego, a
co nadto bez wiedzy
dotyczacej slyszenia jego
slow przez osobe trzecia.
Dodatkowo warto zwrocié
uwage na stwierdzenie K.
K. (2), ktory stwierdzil,
ze owe slowa brzmialy
szczerze 1 wiarygodnie.




Swiadek ten podkredlil
tez, iz z caloksztaltu
rozmowy nie ma
watpliwosci, ze oskarzony
nie podal pokrzywdzonej
tego dopingu w sposbb
celowy/ umyélny. Co
wiecej to przekonanie
prze$wiadczenie

potwierdzila takze
wielokrotnie zar6wno w
postepowaniu karnym
jak i przed panelem
dyscyplinarnym sama M.
M. (1), ktora podkreslala
dobra wole trenera, ktory
kilkukrotnie = podkreslal,
ze ten lek otrzymal
od lekarza i jego
charakter sprowadzajacy
sie do oslony miesnia
sercowego. Ow  stan
Swiadomosci R. C. (1)
byl podyktowany troske
o zdrowie zawodniczki,
ktora zmagala sie
woéwczas z problemami
zdrowotnymi. Do tego
trzeba mie¢ na wzgledzie
o$wiadczenia pozostalych
swiadkow wystepujacych
w tej sprawie, ktorzy

podkreslali brak
mozliwos$ci celowego
podania zawodniczce
substancji niedozwolone;j.
OczywiScie OWO
stwierdzenie nie
przekresla nagannosci
tego postepowania
sprowadzajacego sie do
braku nalezytej

ostroznoéci, gdyz zaréwno
trener jak i zawodniczka
powinni doktadnie
zweryfikowaé sklad tego
lekarstwa przed jego
iniekcja. Nie  spos6b
jest takze argumentowac,
iz charakter tego




lekarstwa implikowal stan
Swiadomosci oskarzonego.
Nie byt to bowiem lek
implicite uznawany za
substancje niedozwolona

w powszechnym
rozumieniu, co byloby
adekwatnym

stwierdzeniem do podania
sterydow czy tez
erytropoetyny, hormonu
wzrostu itp. Podkresli¢
nalezy rbéwniez, iz R.
C. (1) nie miat
zadnych powodow do
celowego niedozwolonego
poprawienia parametréw

fizycznych swojej
zawodniczki. W  tym
aspekcie trzeba

podkresli¢é, ze M. M.
(1) byla w owym
czasie zawodniczka dosé
wiekowa, nie posiadajaca
juz perspektyw na
osiagniecie = wymiernych
sukcesow sportowych.
Wreszcie R. C. (1) nie
byl w tym czasie z
pokrzywdzong w zaden
sposob  skonfliktowany,
aby mial mie¢ na
celu spowodowanie jej
dyskwalifikacji. Kolejno
nalezy  podkresli¢, iz
obecnie w rywalizacji
sportowej doping podaje
sie w trakcie procesu
treningowego, aby
zwiekszy¢ jego
skuteczno$é, a nie przy
okazji samych zawoddw,
zwlaszcza zawodbw, z
ktérymi obiektywnie
zwigzana jest kontrola
dopingowa. Podkreslié
nalezy takze fakt, ze
R. C. (1) nie odnio6st
by Zadnej wymiernej
korzysci ze wspomagania




zawodniczki na zawodach
o0 przeciez stosunkowo
niskiej randze, co trzeba
mie¢ takze na uwadze
przy rekonstrukcji jego
aspektu woluntatywnego.
Natomiast ryzyko podania
takiej substancji przy

pewnej kontroli
dopingowej byloby
niewspoOlmiernie wysokie.
Co wiecej nalezy

podkreslié, iz to na
oskarzycielu publicznym
ciazyt ciezar wykazania
owego stanu $wiadomosci
trenera, ktéry nie moze
opieral sie na samym
domniemaniu, a winien
by¢ wykazany zgodnie
z regulami stanowionymi
przez przepisy kodeksu
postepowania  karnego.
W tym miejscu nalezy
podkresli¢é, iz  samo
orzeczenie panelu
dyscyplinarnego nie moze
tutaj stanowi¢ zadnego
prejudykatu. Abstrahujac

do samodzielnoSci
jurysdykcyjnej sadu,
nalezy wskazaé na
odmienne reguly
odpowiedzialnos$ci

dyscyplinarnej od
odpowiedzialnoSci za
przestepstwo, gdzie

postepowanie przed (...)
oparte jest na zasadzie
ryzyka, co zostalo
zreszta  wyeksponowane
w  uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia, od
koniecznoSci  wykazania
umyS$lnoSci w  procesie
karnym. Tym samym
panel dyscyplinarny nie
badal tego czy R. C.
(1) mial $wiadomosé
charakteru owej substancji




a jedynie uznal, co
zostalo potwierdzone
takze w tym procesie iz
podal on przedmiotowe
lekarstwo pokrzywdzone;.
Natomiast jak juz wyzej
wyjasniono  oskarzyciel
publiczny nie wykazal
poprzez jakikolwiek
dowod umy$lnoSci
zachowania oskarzonego,
przeciwnie  $wiadkowie
oskarzenia zgodnie
zeznawali, ze R. C. (1)
podajac M. M. (1) to
lekarstwo nie zdawal sobie
sprawy z tego, ze zawiera
ono w swoim skladzie
substancje niedozwolona.
Samo naruszenie przez

oskarzonego regul
ostroznosci A
postepowaniu z dobrem
prawnym — niewatpliwe

gdyz R. C. (1)
jako doswiadczony trener
musial zdawa¢  sobie
sprawe z koniecznoSci
dokladnej weryfikacji
wszystkich  podawanych
sportowcom

medykamentow — jest
daleko nie wystarczajgce
do przyjecia umys$lnoSci,
a wrecz Kkonstytuujace
pojecie nie§wiadomej
nieumy$lnosci, co z uwagi
na brak w art. 48
ust. 2 ustawy o sporcie
klauzuli  nieumy$lno$ci
nie pozwolilo przypisac¢
oskarzonemu zarzucanego
mu wystepku. To wszystko
spowodowalo, ze Sad
Rejonowy w Nowym Saczu
uznal, Ze w realiach
przedmiotowego procesu
pomimo wyczerpania
calosci dostepnego
materialu = dowodowego




nie wykazano
oskarzonemu
pokrzywdzonej
substancji niedozwolonej,
co musialo poskutkowaé
stwierdzeniem
dekompletacji
zarzucanego wystepku, a
w konsekwencji z uwagi
na brak realizacji przez
oskarzonego w ramach

celowego
podania

znamion

tego samego zdarzenia
historycznego innego
przestepstwa, skutkowaé

jego uniewinnieniem.

Dlatego tez Sad Rejonowy
w punkcie I uzasadnianego
wyroku uniewinnil R. C.
(1) od zarzucanego mu

czynu

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych

moze
kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Jednocze$nie z uwagi na
zlozenie przez obronce

oskarzonego o$wiadczenia

0  poniesieniu  przez
oskarzonego  wydatkow
zwigzanych zZ
reprezentacja przez
adwokata w toku
calo$ci postepowania

karnego nalezalo przyznaé
oskarzonemu od Skarbu
Panstwa koszty wedlug
stawek wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. W tej mierze
stawka podstawowa ulegla
zwiekszeniu o 60 % z
uwagi na rozstrzygniecie
sprawy po 4 terminach
merytorycznych rozprawy
glownej. Nadto nalezalo
zwazy¢ takze, iz oskarzony
pomocy
obroncy takze w trakcie
dochodzenia. W zwiazku
z powyzszym w punkcie

korzystatl zZ




IT uzasadnianego wyroku
Sad Rejonowy przyznal
oskarzonemu R. C. (1)
od Skarbu Panstwa kwote
1704  zlotych  tytulem
wydatkéw  poniesionych
przez niego w trakcie
procesu.

I1I

Natomiast uniewinnienie
oskarzonego w polaczeniu
z norma wynikajaca
z art. 632 pkt
2  kp.k.  implikowalo
konieczno$¢  obciazenia
kosztami procesu Skarbu
Panstwa, co tez Sad
Rejonowy  uczynil w
punkcie IIT uzasadnianego
wyroku.

Podpis




