Sygn. akt IT K 691/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu, I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Krol

Protokolant: Ewa Rosiek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Saczu - P. D.
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 roku

sprawy karnej A. W. (1)

synaJ.iB. zdomu G.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 kwietnia 2018 roku w miejscowoéci F., rejonu (...), na drodze gminnej prowadzacej do przysiotka Z. do
drogi krajowej K-75, kierujac pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...), naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposéb, ze poprzez brak podjecia manewréw obronnych i brak nalezytej obserwacji jezdni przed
pojazdem, przyczynil sie do wypadku spowodowanego przez nieostroznego i nierozwaznego nietrzezwego pieszego
J. C., ktéry znajdowal sie (lezal) na jezdni i nie ustapil pierwszenistwa nadjezdzajacemu pojazdowi marki A. (...)
o nr rej. (...), a nastepnie A. W. (1) zbiegl z miejsca zdarzenia, wskutek czego pieszy J. C. doznal obrazen ciala w
postaci: zlamania wielomiejscowego koSci miednicy, ztamania wieloodlamowego koSci podudzia prawego, zlamania
kosci strzalkowej lewej, sthuczenia pluc, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadow ciata w mysl
art. 156 § 1 pkt 2 k.k., powodujac chorobe realnie zagrazajacg zyciu,

to jest o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego A. W. (1) za winnego popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na mocy powolanych przepiséw ustawy, przy zastosowaniu
art. 60 § 2 pkt 1i § 6 pkt 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na mocy
art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza na trzyletni okres proby;

II. na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, tj. kare grzywny w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

III. namocy art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny, zalicza oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 02 kwietnia 2018 roku do dnia 21 maja 2018 roku, z zaokragleniem do pelnego dnia, przyjmujac,
izjeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwnowazny jest 2 (dwém) dziennym stawkom grzywny, natomiast
okres od 21 maja 2018 roku, godzina 11.50. do dnia 05 czerwca 2018 roku, godzina 15.30. zalicza na poczet kary
pozbawienia wolnoéci;



U

IV. na mocy art. 42 § 3 kk orzeka oskarzonemu S$rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, na poczet ktoérego na mocy art. 63 § 4 k.k. zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 02 kwietnia 2018 roku;

I. na mocy art. 47 § 31§ 4 k.k. orzeka oskarzonemu nawigzke na rzecz oskarzyciela positkowego J. C. w kwocie 3.000
(trzy tysiace) zlotych;

II. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa czeSciowe koszty sadowe w postaci
czeSciowych wydatkow w kwocie 1.500 (tysiac piecset) zlotych i na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia go od ponoszenia
pozostalych kosztéw sadowych w postaci dalszych wydatkow i oplat;

III. na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. C. kwote 1440 (tysiac
czterysta czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztdéw ustanowienia pelnomocnika;

IV. nazasadzie art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackie;j
adw. A. N. kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych i 23 % VAT w kwocie 165,60 (sto szeSédziesiat pie¢ 60/100)
zlotych tj. lacznie w kwocie 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych tytulem kosztéw obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

ZASADNIENIE

wyroku z dnia 13
pazdziernika 2020 r.

w trybie art. 424 §3

kpk

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 691/19
Jezeli wniosek 0

uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.




USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A W.(1) W dniu 1 kwietnia

2018 roku w miejscowosci
F., rejonu (.,
na drodze gminnej
prowadzacej do przysiotka
Z. do drogi krajowej
K-75, kierujac pojazdem
matki A. (...) o nr rej.
(...), naruszyl nieumy$lnie
zasady  bezpieczenstwa
A ruchu ladowym
w ten  sposéb, ze
poprzez brak podjecia
manewr6w obronnych i
bak nalezytej obserwacji
jezdni przed pojazdem,
przyczynit sie do
wypadku spowodowanego
przez nieostroznego i
nierozwaznego
nietrzezwego pieszego J.
C., ktéry znajdowat sie
(lezal) na jezdni i
nie ustapil pierwszenstwa
nadjezdzajacemu
pojazdowi marki A. (...) o
nr rej. (...), a nastepnie
A. W. (1) zbiegl z miejsca
zdarzenia, wskutek czego
J. C. doznal obrazen
ciala w postaci: zlamania
wielomiejscowego  kosci

miednicy, zlamania
wieloodlamowego  kosci
podudzia prawego,

zfamania ko$ci strzatkowe;j




lewej, stluczenia phuc,
ktore to obrazenia
skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadéw ciala
w my$l art. 156 § 1 pkt.
2 k.k. powodujgc chorobe
realnie zagrazajaca zyciu

tj. o przestepstwo z art. 177
§2kk wzw.zart. 178 §1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

X X X

X X

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. X X

X X

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

X X X

OCena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
X X X
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
X X X
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I AW.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
w postepowaniu
bezspornie wykazano, ze
oskarzony @~ w  czasie
i  miejscu  opisanym
w  akcie  oskarZenia,
naruszajac  nieumyS$lnie

zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, poprzez
brak podjecia manewrow




obronnych i brak nalezytej
obserwacji jezdni przed
pojazdem przyczynil sie do
wypadku spowodowanego
przez nieostroznego i
nierozwaznego
nietrzeZwego pieszego J.
C., ktéry znajdowal sie
(lezal) na jezdni i
nie ustapil pierwszenstwa
nadjezdzajacemu
pojazdowi  marki  A.
(..) o nr re. (..).
W  wyniku powyzszego,
pokrzywdzony doznat
obrazen ciala okreSlonych
w art.156 §1 pkt. 2 k.k.

Obowiazkiem kazdego
kierowcy jest prowadzenie
samochodu z nalezyta
ostrozno$cig. Oznacza to
obowigzek podejmowania
takich czynno$ci, ktore
obiektywnie rzecz biorac,
sq niezbedne by
zabezpieczy¢ maksymalne
bezpieczenstwo w ruchu
drogowym, w $wietle

sztuki i techniki
prowadzenia  pojazdow
samochodowych. Na
kierowcy cigzy réwniez
obowigzek nie
dokonywania takich
czynnosci, ktére moglyby
pomniejszaé owo
bezpieczenstwo.

Obowiazek ten realizuje
sie miedzy innymi
poprzez baczne i ciagle
obserwowanie jezdni
przed pojazdem.

Pomiedzy  naruszeniem
przez A. W. (D
zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, a
skutkami wypadku istnieje
zwigzek Przyczynowy




uzasadniajacy przypisanie
mu czynu karalnego
okreSlonego w art. 177 §
2 kk. Z odpowiedzialnoSci
za zaistnienie rzeczowego
wypadku nie zwalnia
oskarzonego okoliczno$¢,
ze wypadek spowodowal
pokrzywdzony J. C,
poprzez  spowodowanie
zagrozenia w ruchu.

Okolicznos$ci  zdarzenia
wskazuja nadto, ze
oskarzony wiedzial, ze
przejechal samochodem
po pieszym, a mimo to
w poSpiechu odjechal z
miejsca zdarzenia.

Art.178 81  kk (w
brzmieniu od 1.06.2017
r.) stanowi, ze skazujac
sprawce, ktory popeknil
przestepstwo  okreslone
w art.173, art.174 lub
art.177 znajdujac sie w
stanie nietrzezZwoSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego lub zbiegl
z miejsca zdarzenia, sad
orzeka kare pozbawienia
wolnosci przewidziang
za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
od dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe, a
w wypadku przestepstwa
okreSlonego w art. 177 §
2 w wysoko$ci nie nizszej
niz 2 lata, do gobrnej
granicy tego zagrozenia
zwiekszonego o polowe. W
doktrynie i orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze
dla przyjecia kwalifikacji
prawnej obejmujacej
przepis art.178 §1 kk
z powodu zbiegniecia




z miejsca  zdarzenia
niezbedne jest przypisanie
sprawcy umyslnoéci co do
tego, iz przez zbiegniecie

zmierzal on do unikniecia

odpowiedzialnoSci za
zachowanie, ktore
wyczerpalo znamiona
ustawowe przestepstw

stypizowanych w art.177
kk. Przyczyng lezaca za$
u zrodel zbiegniecia, czyli
samowolnego oddalenia
sie
popehienia

miejsca
czynu
zabronionego, winna by¢
cheé
odpowiedzialno$ci karnej,
a wiec ukrycia przed
organami powolanymi do
Scigania faktu
jego popelnienia badz
dodatkowo obciazajacych
sprawce
(czesto nietrzezwodci, ale
tez na przyklad braku
uprawnien
do kierowania pojazdem).
w realiach sprawy
sytuacja taka w ocenie
Sadu miala miejsce.

sprawcy z

unikniecia

samego

okoliczno$ci

niezbednych

Z tych wzgledow Sad
przyjal, ze
wypeknil
znamiona czynu z art.177
82 k.k. w zw. z art.178 §1
k.k.

oskarzony
ustawowe

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 3.3. Warunkowe | x X
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

X

# 3.4. Umorzenie | x X
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

X

# 3.5. Uniewinnienie X X

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

X

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie

do przypisanego czynu




A W.(1)

Kara 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania
na trzyletni okres proby

Sad wuznal zatem wine
oskarzonego A. W. (1) w
zakresie przedstawionego
mu zarzutu. Rozwazajac
kwestie kary dla
oskarzonego, Sad mial
na wzgledzie przestanki
okres$lone w dyrektywach
jej  wymiaru  ujetych
w art. 53 kk. W
myS$l tego przepisu Sad
wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego (prewencja
szczegblna), a  takze
potrzeby ~w  zakresie

ksztaltowania
SwiadomoSci prawne;j
spoleczenstwa i

zaspokojenie potrzeby
poczucia sprawiedliwo$ci
(prewencja og6lna).

Podczas rozprawy glownej
oskarzony A. W. (1) wraz z
obronca wnibst o wydanie
wyroku skazujacego bez
przeprowadzania
postepowania
dowodowego i
wymierzenie mu kary
1 roku  pozbawienia
wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na trzyletni
okres proby, grzywne w
wysokoéci 100 stawek
dziennych po 20 1z
kazda stawka dzienna,




orzeczenie nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego
w kwocie 3.000
zl, orzeczenie zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat, zwolnienie z
czesci kosztow sadowych.

Prokurator Rejonowy w
Nowym Saczu nie
sprzeciwil sie wnioskowi
oskarzonego, podobnie jak
pokrzywdzony.

Uwzgledniajac powyzsze,
Sad uznal, Ze kara
1 roku  pozbawienia
wolnoéci  (rodzaj kary
determinowala tre$c¢ art.
178 8§ 1 kk)
wymierzona oskarzonemu
zZ warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
3 lat przy przyjeciu
pozytywnej prognozy
kryminologicznej wdroza
oskarzonego do
przestrzegania w
przyszlosci porzadku
prawnego, w szczegoblnosci
w zakresie przestrzegania
zasad bezpieczenstwa
w  ruchu  drogowym.
Wymierzajac taka kare
Sad mial na wrzgledzie
zaréwno okoliczno$ci
tagodzace jak i obcigzajace
dla oskarzonego. Do tych
pierwszych zaliczyl Sad

dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego,
fakt, ze sprawca

zaistnienia zdarzenia byl
pokrzywdzony J. C,,
oskarzony za$ przyczynil
sie do niego. Wreszcie
wzieto pod uwage
- jako okoliczno$é




obciazajaca - zachowanie
oskarzonego bezposrednio
po spowodowaniu
wypadku — a zatem fakt,
ze A. W. odjechal z
miejsca zdarzenia. Jako
okoliczno$¢  obciazajaca
nalezalo nadto poczytac
niezwykle ciezkie skutki
wypadku drogowego dla
pokrzywdzonego J. C..

Zdaniem  Sadu, przy
uwzglednieniu stopnia
zawinienia, jak i stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, ktore byly
znaczne, kara ta bedzie
wspoéimierna odplata
za  jego  popehienie.
Oceniajgc stopien winy
1 spolecznej szkodliwos$ci
czynu, Sad wzial
pod uwage katalog
okoliczno$ci o tym
decydujacych, tj. rodzaj
i charakter naruszonego
dobra (ludzkie zdrowie),
a  przede  wszystkim
charakter obrazen
odniesionych przez
pokrzywdzonego, a takze
rodzaj naruszonych przez
oskarzonego regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia (nieumys$lnie).
Przy  ocenie  stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu Sad wzigl tez
pod uwage sposéb
i okolicznosci jego
popehlienia, tj. fakt, ze
wypadek do  ktérego
przyczynil sie oskarzony
spowodowany zostal przez
nieostroznego i
nierozwaznego pieszego,
ktory bedac nietrzezwy
lezaA na  jezdni i
nie ustapil pierwszenstwa




nadjezdzajacemu
pojazdowi. Stad w
ocenie Sadu, naruszenie
przez oskarzonego regul
ostrozno$ci  nie  bylo
znaczne, a przy tym i
nieumyS$lne. Wplyw na
wymiar kary miala i
nadto tres¢ art.178 §1 KKk,
ktoéry to podnosi dolna i
gbrna granice ustawowego
zagrozenia za czyn z
art.177 §2 Kkk.

W ocenie Sadu orzeczona
kara, nie bedzie
nadto surowa, pozostanie
adekwatna do
popelionego czynu i
bedzie wypelniala cele
prewencji indywidualnej i
ogoblnej. Majac na uwadze
okolicznosci zdarzenia,
Sad uznal, Ze kara
winna mie¢ charakter
nie izolacyjny. Taka kara
bedzie wystarczajaca dla
osiagniecia w stosunku do
niego pozadanych efektow
wychowawcezych i winna
uzmystowi¢  karygodny
charakter przestepstwa,
jakiego sie  dopuscil,
wdrazajac go jednocze$nie
do przestrzegania
porzadku prawnego.

Niemniej jednak, postawa
oskarzonego i jego
sytuacja zyciowa nakazujg
da¢é mu szanse i
warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci.
Popelnienie przestepstwa
drogowego  mialo w
jego  zyciu  charakter
incydentalny, poza tym
oskarzony przestrzega
porzadku prawnego.




Wobec osoby oskarzonego
istnieja  bardzo  silne
podstawy do stwierdzenia,
ze wyciagnie prawidlowe
wnioski z tego co sie
stalo, a juz same tragiczne
nastepstwo wypadku jest
dla niego dolegliwo$cig i
przestroga na przysztosc.

JednoczeSnie z uwagi
na uzgodnienie zasad
naprawienia szkody a w
zasadzie zado$éuczynienia
Sad zastosowal instytucje

nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
umozliwiajacg j€j
orzeczenie w nizszych
granicach.

A.W. (1) II orzeczenie kary grzywny w kontekscie

popeklionego  wystepku,
Sad uznal, zZe na
mocy art. 71 § 1
kk zawieszajac wykonanie

kary pozbawienia
wolnoéci, nalezy wobec
oskarzonego orzec

grzywne, ktora w
zaistnialej sytuacji bedzie

stanowita realng
dolegliwo$c¢ dla
oskarzonego, zarowno
zZ punku widzenia

celow  zapobiegawczych
i wychowawczych, ktore
ma osiaggna¢ kara w
stosunku do sprawcy,
jak  réwniez  odegra
istotng role z punktu
widzenia  ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa i
umacniania przekonania,
ze zaatakowane
przestepstwem dobra sa
rzeczywiécie  chronione.
Majac na uwadze dochody




uzyskiwane przez A. W. (1)
1 jego realne mozliwoSci
zarobkowe, grzywna w
wysokoSci 100 stawek
po 20 zlotych kazda,
orzeczona w warunkach
art. 71 § 1 kk., jest
wywazona i adekwatna do
popelionego czynu.

A W.(1)

I1I

Zaliczenie okresu
zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania na poczet

grzywny

Na mocy  art. 63
§ 1 kk na poczet
orzeczonej grzywny, Sad
zaliczyl oskarzonemu
okres  zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania od dnia 02
kwietnia 2018 r. do dnia
21 maja 2018 r., z
zaokragleniem do pelnego
dnia, przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
rownowazny jest 2 (dwom)
stawkom dziennym
grzywny, natomiast okres
od 21 maja 2018 r. godz.
11.50 do dnia 05 czerwca
2018 r.,, godz. 15:30
zalicza na poczet Kkary
pozbawienia wolnoSci.

A W.(1)

v

Orzeczenie zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych

Przy wymiarze $rodka
karnego, 1. zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat, Sad mial
na wzgledzie tres¢ art. 42
§ 3 kk., stanowiacego,
o obligatoryjnym zakazie
prowadzenia pojazdéow w
razie zbiegniecia sprawcy
z miejsca  zdarzenia
okreslonego w art. 177 §2
kk. Istota i cel tego $rodka
karnego polega na tym, by
osoby nie przestrzegajace
zasad bezpieczenstwa,
zagrazajace




bezpieczenstwu ruchu czy
to z braku wyobrazni,
czy z braku poczucia
odpowiedzialno$ci - z
ruchu tego wylgczy¢.
Jest to najskuteczniejszy

sposob wzmozenia
bezpieczenstwa na
drogach, zmuszenia
naruszajacych zasady
bezpieczenstwa do ich
przestrzegania w

przyszlosci, przekonania
wszystkich  uczestnikéw
ruchu 0 potrzebie
bezwzglednego
podporzadkowania sie
ustanowionym zasadom
ruchu. Co do =zasady
orzeczenie tego $rodka
jest dozywotnie jednakze
majac na uwadze jedynie
przyczynienie  sie  do
wypadku, Sad uznal,
ze zachodzi wyjatkowy
przepadek umozliwiajacy
odstapienie = od  tego
okresu.

Majac na uwadze
okoliczno$ci

przedmiotowej sprawy sad
uznal, Ze  orzeczenie
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw

mechanicznych na okres
3 lat bedzie adekwatne
do czynu, ktoérego sie on
dopuscit.

Na poczet wskazanego
Srodka karnego Sad na
mocy art. 63 § 4 kk
zaliczyl okres zatrzymania
prawa jazdy do dnia 02
kwietnia 2018 r.

A W. (1)

Orzeczenie nawigzki
rzecz pokrzywdzonego

na

Na zasadzie art. 47 83
i 4 kk orzeczono wobec
A. W. (1) na rzecz




oskarzyciela positkowego
J. C. nawiazke w kwocie
3000 (trzy tysigce) zlotych
co winno w czeSci
zado$éuczyni¢ krzywdzie
jakiej doznal w wyniku
wypadku. Kwota powyzsza
ustalona  zostala  na
podstawie obrazen ciala,
koniecznoSci leczenia
szpitalnego
zwiazanych zZ tym

oraz

szeregiem dolegliwoSci w
codziennym
funkcjonowaniu. Jej
zadaniem bedzie takze
u$wiadomienie
oskarzonemu
koniecznosci
takze
konsekwencji
popelionego
bedzie
pozytywnie wplywajacym
na sposoéb prowadzenia
pojazdow w przyszlosci.

ponoszenia
finansowych

czynu i
czynnikiem

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
X X X X

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym

do wyjaénienia, dlaczego




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

czeSciowe zwolnienie od
kosztoéw sadowych

W  punkcie VI wyroku
Sad Rejonowy zdecydowal
sie  jedynie czeéciowo
obciazyé oskarzonego
kosztami sagdowymi majac
jego
sytuacje finansowa oraz
konieczno$¢  uiszczenia
nawigzki i  grzywny.
Niemniej jednak, w ocenie
Sadu w
tym nalezalo da¢ wyraz

na wzgledzie

wyrzeczeniu

zasadzie
odpowiedzialnoSci za
wynik proces
wyartykulowanej  przez
ustawodawce w art. 627
kpk, a co za tym
Sad zasadzil
oskarzonego na
Skarbu Panstwa
kwote 1500 (jeden tysiac
piecset) zlotych tytulem
cze$ciowych wydatkow.

idzie -
od

rzecz

VII

Na zasadzie art. 627
k.p.k. Sad zasadzil od
oskarzanego na rzecz

oskarzyciela positkowego

J. C. kwote 1440
(jeden tysiac czterysta
czterdziesci) zlotych

tytulem zwrotu kosztow




ustanowienia
pelnomocnika.

VIII

Na zasadzie art. 29
ust. 1 Ustawy prawo o
adwokaturze Sad zasadzil
od  Skarbu  Panstwa
na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. A. N.
kwote 720 (siedemset
dwadzieScia) zlotych i
23 % VAT w kwocie
165,60 (sto sze$cdziesiat
pie¢ 60/100) zlotych ftj.
lacznie w kwocie 885,60
(osiemset  osiemdziesiat
pie¢  60/100) zlotych
tytulem kosztow obrony
udzielonej oskarzonemu z
urzedu.

Podpis




