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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Michalik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Saczu: J. B.

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019 r. i 23 wrzeénia 2019 r. sprawy karnej
D.C.(1)s.1.iS. zdomu F.

ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 marca 2017 r. okolo godziny 23:45 w miejscowosci L. na skrzyzowaniu drogi krajowej nr (...) z droga
krajowa nr (...) rejonu (...), kierujac zespolem pojazdéw zlozonym z ciggnika siodlowego marki M. nr rej (...) i
naczepy marki S. o nr rej. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze jechal z
niedopuszczalna predkoscia okolo 75—-87 km/h w miejscu gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h oraz
poruszal sie pojazdem niesprawnym technicznie, gdyz badanie skutecznos$ci uktadu hamulcowego naczepy wykazato,
ze nie uzyskala ona wymaganego wskaznika skuteczno$ci hamowania, co wydluzyto calkowita droge zatrzymania
zespolu pojazdow i przyczynil sie do spowodowania wypadku drogowego pozbawiajac mozliwoSci unikniecia w
pojazd marki T. (...) o nr rej (...) kierowanym przez A. L. (1), ktory naruszyl zasade szczeg6lnej ostrozno$ci oraz nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu dla kierujacego zespolem pojazdéw, w nastepstwie czego doprowadzil do uderzenia
zespolu pojazdéw w pojazd marki T. (...) , w wyniku czego A. L. (1) doznal obrazen ciala w postaci ciezkich obrazen
wielonarzadowych polaczonych z intensywnym krwotokiem wewnetrznym, a pasazerka pojazdu T. (...) I. L. doznala
urazu klatki piersiowej z rozerwaniem i tamponada mie$nia sercowego skutkujacych ich zgonem

to jest o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

I. w ramach czynu zarzucanego aktem oskarzenia, uznaje oskarzonego D. C. (1) za winnego tego ze, w dniu 10
marca 2017 r. okolo godziny 23:45 w miejscowosci L. na skrzyzowaniu drogi krajowej nr (...) z drogg krajowa nr
(...), kierujac zespolem pojazdéw zlozonym z ciagnika siodlowego marki M. o numerze rej. (...) i naczepy marki
S. o numerze rej. (...) umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze jechal z
niedopuszczalng predkosScia okolo 75—87 km/h w miejscu gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h i
w ten sposéb przyczynil sie do wypadku samochodowego spowodowanego przez kierujacego pojazdem marki T.
(...) o numerze rej. (...) — A. L. (1), ktéry naruszajac zasade szczegblnej ostroznoSci i nie ustepujgc pierwszenstwa
przejazdu zespolowi pojazdéw prowadzonemu przez oskarzonego, wjechal na skrzyzowanie przed zblizajacy sie zesp6t
pojazdéw i w nastepstwie czego doszlo do zderzenia, w wyniku ktérego A. L. (1) doznal obrazen ciala w postaci
ciezkich obrazen wielonarzadowych polaczonych z intensywnym krwotokiem wewnetrznym, a pasazerka pojazdu T.
(...) I. L. doznala urazu Kklatki piersiowej z rozerwaniem i tamponada mieénia sercowego skutkujacych ich zgonem —
poprzez pozbawienie sie mozliwoéci podjecia skutecznego manewru obronnego w postaci hamowania przed miejscem
przeciecia sie toro6w ruchu tych pojazdéw — co stanowi przest. z art. 177 §2 kk i za to na mocy powolanego przepisu



ustawy wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 §1 kk i art. 70
81 kk warunkowo zawiesza na dwuletni okres proby,

II. na mocy art. 42 §1 kk orzeka oskarzonemu $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
do kierowania ktorych uprawniaja kategorie C i E prawa jazdy na okres jednego roku, zobowigzujac jednocze$nie
oskarzonego na mocy art. 43 §3 kk do zwrotu dokumentu prawa jazdy do wlaéciwego wydzialu komunikacji w terminie
7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,

ITI. na mocy art. 46 §2 kk orzeka oskarzonemu D. C. (1) nawigzke na rzecz pokrzywdzonej K. L. w kwocie 8.000
(osiem tysiecy) zlotych,

IV. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego D. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowe koszty sadowe
w postaci czeSciowych wydatkow w kwocie 3.000 (trzy tysigce) zlotych i na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia go od
ponoszenia pozostalych kosztow sadowych w postaci dalszych wydatkéw i oplat,

V. nazasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego D. C. (1) na rzecz oskarzycieli positkowej K. L. kwote 1.608 (tysigc
sze$Cset osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019 r.

D. C. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 marca 2017 r. okolo godziny 23:45 w miejscowosci L. na skrzyzowaniu
drogi krajowej nr (...) zdroga krajowa nr (...), rejonu (...), kierujac zespolem pojazdéw zlozonym z ciggnika siodtowego
marki M. nrrej (...) i naczepy marki S. o nr rej. (...) umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze jechal z niedopuszczalng predkoécia okolo 75—87 km/h w miejscu gdzie obowigzuje ograniczenie predkos$ci
do 50 km/h oraz poruszal sie pojazdem niesprawnym technicznie, gdyz badanie skuteczno$ci uktadu hamulcowego
naczepy wykazalo, ze nie uzyskala ona wymaganego wskaznika skuteczno$ci hamowania, co wydluzylo calkowita
droge zatrzymania zespotu pojazdow i przyczynil sie do spowodowania wypadku drogowego pozbawiajac mozliwos$ci
unikniecia w pojazd marki T. (...) o nrrej (...) kierowanym przez A. L. (1), ktéry naruszyl zasade szczegdlnej ostroznosci
oraz nie ustapil pierwszenstwa przejazdu dla kierujacego zespolem pojazddw, w nastepstwie czego doprowadzil do
uderzenia zespolu pojazdéw w pojazd marki T. (...) , w wyniku czego A. L. (1) doznal obrazen ciala w postaci ciezkich
obrazen wielonarzadowych polaczonych z intensywnym krwotokiem wewnetrznym, a pasazerka pojazdu T. (...) I. L.
doznala urazu klatki piersiowej z rozerwaniem i tamponada mie$nia sercowego skutkujacych ich zgonem - to jest o
przestepstwo z art. 177 § 2 kk

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony D. C. (1) w dniu 10 marca 2017 roku na proébe kolegi K. C. zgodzil sie na zjazd zespolem pojazd6w ztozonym
z ciagnika siodlowego marki M. o numerze rej. (...) i naczepy marki S. o numerze rej. (...) do miejsca rozladunku
tj. do K.. D. C. (1) rozpoczal prace o godz. 20:54. Po przekazaniu mu zespolu pojazdéw dokonal on sprawdzenia
dokumentoéw, jak rowniez wizualnego sprawdzenia stanu technicznego pojazdu i naczepy. Nastepnie, oskarzony
wyruszyt w droge, przejezdzajac za$ przez P. zabral swojego kolege K. P., ktory zajal miejsce pasazera.

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego D. C. (1) 217-219; 396 na odwrocie-397; zeznania K. P. k. 76-77, 397—398, zeznania
W. F. k. 211, zeznania P. S. k. 273, 430 na odwrocie - 431, notatka urzedowa k. 1., kserokopia dowodow rejestracyjnych
k. 212-213, pismo (...) PHU Sp. z 0.0. k. 401.

Okolo godz. 23:45 poruszajac sie obwodnicg L. prawym pasem ruchu i zblizajac sie do skrzyzowania drogi krajowej nr
(...)zdroga krajowa nr (...), gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h - oskarzony jechal z niedopuszczalna
predkoscia okolo 75—87km/h. W pewnym momencie zar6wno D. C. (1), jak rowniezjego pasazer K. P. zauwazyli jadacy



z prawej strony, droga nr (...) od strony ul. (...) w kierunku powyzej wskazanego skrzyzowania - samochdd osobowy,
ktérym okazal sie pojazd marki T. (...) o numerze rej. (...). Samochdd ten kierowany byl przez pokrzywdzonego A.
L. (1), na miejscu pasazera siedziala natomiast jego zona — I. L.. Kierujacy pojazdem osobowym dojezdzajac do linii
warunkowego zatrzymania wyraznie zwalnial, lecz caly czas byt w ruchu, poruszajac sie z predkoscia okolo 10 km/h.

Dowéd: wyjaénienia oskarzonego D. C. (1) 217-219, 396 na odwrocie-397; zeznania K. P. k. 76-77, 397—398,
zeznania K. L. k. 32-33, 397; opinia i sprawozdanie z przeprowadzonych badan k. 157-190, usta opinia uzupehiajaca
k. 244-245, 298-299, opinia bieglego nr H-II-W-5480-70/18/RK k. 310-335; usta opinia uzupelniajaca k. 431-432,
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz z dokumentacja fotograficzna k. 2-11; szkic miejsca zdarzenia k.
16, protokoly ogledzin pojazdu k. 17-21, 23-24, kopia listu przewozowego k. 22, wydruk (...) k. 415, pismo Komendy
Powiatowej Policji w L. k. 259, plyta z tachografu k. 260

Pomimo obowigzku ustapienia pierwszenstwa przejazdu zespolowi pojazdow prowadzonemu przez oskarzonego -
kierujacy pojazdem T. (...) uznal, ze zdazy przejechac, w tym celu nagle przyspieszyl i naruszajgc zasade szczeg6lnej
ostrozno$ci wjechal na skrzyzowanie przed zblizajacy sie zespél pojazdow. Oskarzony D. C. (1) znajdowal sie wowczas
na obszarze od 66 do 39 metrow od miejsca przeciecia sie toréw ruchu pojazdéw jadac z wcze$niej wskazang
predkoscia 75—87 km/h. Niezwlocznie w reakcji na dostrzezenie samochodu T., ktory nie ustepuje mu pierwszenstwa i
wjezdza na jezdnie przed jego pojazd - rozpoczal gwaltowne hamowanie polaczone z niewielkim skretem i odchyleniem
toru ruchu samochodu w kierunku lewego pasa jezdni. Pomimo powyzszego oskarzony nie skutecznie zredukowaé
swojej predkosci i ciagnik siodlowy M. przodem nadwozia uderzyt w lewy bok T. z predko$cia okolo 59-62 km/h. W
dalszej kolejnosci, T. zostala odrzucona sko$nie w lewo, przemieszczajac sie w kierunku bariery drogowej znajdujace;j
sie po lewej stronie drogi na odleglo$c ok. 38,4 m.

Dowéd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. C. (1) k. 217-219, 396 na odwrocie-397; zeznania K. P. k. 76-77, 397
- 398, opinia i sprawozdanie z przeprowadzonych badan k. 157-190, usta opinia bieglego k. 243-244, 298-299, opinia
biegltego nr H-II-W-5480-70/18/RK k. 310-335 (wykresy predkos$ci i drogi hamowania w odniesieniu od miejsca
kolizji k. 329-330); usta opinia uzupekiajaca k. 298-299, 431-432; protokoél ogledzin miejsca wypadku drogowego
wraz z dokumentacjg fotograficzng k. 2-11; szkic miejsca zdarzenia k. 16, protokoly ogledzin pojazdu k. 17-21, 23-24,
wydruk (...) k. 415

Bezposrednio po zdarzeniu zar6wno D. C. (1), jak rowniez K. P. wysiedli z samochodu i podeszli do samochodu m-ki
T., wzywajac na miejsce stuzby ratunkowe.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego D. C. (1) 217-219, 396 na odwrocie-397; zeznania K. P. k. 76-77, 397 - 398, notatka
urzedowa k. 1

W wyniku zdarzenia, A. L. (1) doznal obrazen ciala w postaci ciezkich obrazen wielonarzadowych potaczonych
z intensywnym krwotokiem wewnetrznym, a pasazerka pojazdu T. (...) I. L. doznala urazu klatki piersiowej z
rozerwaniem i tamponada mieénia sercowego skutkujacych ich zgonem. Z tym ze A. L. (1) zginal na miejscu, a
pasazerka I. L. zmarla po przewiezieniu do szpitala.

Dowdéd: protokoly sadowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok ludzkich k. 100, 113, 134-138, 141-145, protokél zgonu
k. 98

Do wypadku doszlo w porze nocnej, przy calkowitym zachmurzeniu, stabym wietrze i dodatniej temperaturze
powietrza 4 C. W czasie zdarzenia nie wystepowaly opady deszczu, lecz nawierzchnia byla mokra. Prowadzone przez
nich samochody byly sprawne technicznie. Wszyscy uczestnicy zdarzenia byli trzezwi.

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego D. C. (1) k. 217-219, 396 na odwrocie-397; opinia bieglego nr H-II-W-5480-70/18/
RK k. 310-335; usta opinia uzupekiajaca k. 431-432; notatka urzedowa k. 1, protokoél ogledzin miejsca wypadku
drogowego wraz z dokumentacja fotograficznag k. 2-11; protokoly ogledzin pojazdu k. 17-24, protokoly pobrania krwi
k. 38, 43,78, 79, 87; sprawozdanie z badania na zawarto$¢ alkoholu k. 39, 44, 86; opinia techniczna pojazdow 121-127,



sprawozdanie z badania toksykologicznego k. 85; zeznania W. F. k. 211, zeznania P. S. k. 273, 430 na odwrocie -431,
pismo (...) PHU Sp. z 0.0. k. 401

Oskarzony D. C. (1) stuchany w postepowaniu przygotowawczym (k. 217-219) nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze w dniu 10 marca 2017 r. na prosbe kolegi — K. C. zgodzil sie na zjazd jego samochodem do miejsca
docelowego roztadunku - czyli K.. W chwili przekazania mu samochodu — oskarzony sprawdzit dokumenty, wykonat
czynnoéci nalezace do obstugi codziennej samochodu (dokonal jego ogledzin, sprawdzil ogumienia, o§wietlenie, uktad
pneumatyczny, wykonal prébe hamuleéw). Zdaniem oskarzonego zestaw pojazdow byl sprawny. Idac dalej, D. C. (1)
wskazal, ze po drodze zabral kolege K. P. z miejscowosci P., a nastepnie udali sie w kierunku K.. Nastepnie wyjasnil,
ze poruszajac sie droga w strone S., na skrzyzowaniu z droga podporzadkowang zauwazyl samochdd, ktéry zblizal sie
do skrzyzowania. W opinii oskarzonego, kierujacy wskazanym samochodem zaczgl zwalniaé, co sugerowato, ze chce
sie zatrzymac przed wjazdem na skrzyzowanie. Jednakze tak sie nie stalo, poniewaz przed samym skrzyzowaniem
kierujacy T. z niewiadomych dla oskarzonego przyczyn przyspieszyl i wjechal prosto pod jego samochdd. Prébujac
unikngé zderzenia D. C. (1) odbil w lewo na lewy pas ruchu — jednakze nie przyniosto to oczekiwanego efektu.
Bezposrednio po zderzeniu, oskarzony udal sie do samochodu pokrzywdzonych, natomiast jadacy z nim kolega wezwat
shuzby ratunkowe. W tym miejscu D. C. (1) podkreslil, ze jest mu przykro z powodu zdarzenia, niemniej jednak nie
czuje sie winny, podkreslajac, ze to kierowca T. zachowal sie nieprawidlowo.

Oskarzony shuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego ponownie nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu
czynu (k. 396-397). Podniosl, ze kiedy po raz pierwszy zauwazyl nadjezdzajacy pojazd m-ki T. byt on 30-40 metréow od
skrzyzowania. Zdaniem oskarzonego — pojazd ten zwalnial, natomiast kilka metréw przez wjazdem na skrzyzowanie
nagle przyspieszyl. D. C. (1) wyja$nil, ze widzac zachowanie kierowcy T. — zaczal hamowa¢ i wykonal manewr obronny
skretu na lewy pas ruchu. Zdaniem ww. poruszat sie on z predko$cia okoto 60 km/h. Co prawda, zdawal sobie sprawe,
ze obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h, niemniej jednak jak zaznaczyl — jechal w nocy, droga byla pusta,
dlatego tez nie zmniejszyt predkoéci swojej jazdy. W tym miejscu oskarzony podnidsl, Ze nie wie dlaczego tachograf
pokazal inna predko$¢ z jaka poruszal sie bezposrednio przed zdarzeniem prowadzony przez niego zesp6l pojazdow.
Idac dalej, w opinii oskarzonego, skoro kierujacy T. poczatkowo hamowat — musial widzie¢ nadjezdzajacy samochdd
oskarzonego. Wreszcie, D. C. (1) wyjasénil, ze pojazd, ktérym poruszal sie byl w 100 % sprawny, rownocze$nie dodajac,
ze gdyby hamulce naczepy nie byly sprawne- przy gwaltowanym hamowaniu pojazd zlozylby sie jak scyzoryk.

Jak wynika z tresci zlozonych wyja$nien, cala linia obrony oskarzonego sprowadzala sie do twierdzenia, ze to
pokrzywdzony A. L. (1) ponosi wylaczng wine za powstale zdarzenie komunikacyjne: ,kierowca T. zachowal sie
nieprawidlowo i wjechal prosto pod méj samochéd” (k. 218). Twierdzenia oskarzonego maja dowiesé tego, ze w
dniu zdarzenia zachowal nalezyta ostroznos¢ - jak bowiem wskazywal - poruszal sie poprawnie i co wiecej — dolozyt
wszelkich staran, aby pomimo nieprawidlowego zachowania kreujacego T. unikna¢ zderzenia.

7 powyzszego wynika zatem, ze ustalenia wymagalo, co bylo przyczyna wskazanego wyzej zdarzenia komunikacyjnego,
jak rowniez czy ewentualne uchybienia kierowcy T. (pokrzywdzony), czy tez kierowcy (oskarzonego) pozostawaly w
zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w pierwszym rzedzie Sad mial na uwadze zeznania jedynego
naocznego $wiadka zdarzenia — K. P., ktory byl pasazerem oskarzonego D. C. (1). Swiadek ten w swoich
zeznaniach stanowczo potwierdzil, ze kiedy dojezdzali do skrzyzowania, od prawej strony z drogi podporzadkowane;j
zaobserwowali nadjezdzajacy samocho6d osobowy. D. C. (1) zaznaczyl, ze samochod ten zblizajac sie do skrzyzowania
zwalnial, natomiast przed samym skrzyzowaniem nagle przySpieszyl i wjechal na niego prosto pod samochod
oskarzonego. Dodal, ze zdazyl jedynie krzykna¢ do oskarzonego ,uwazaj”, natomiast D. C. (1) podjal probe unikniecia
zderzenia poprzez skret w lewo i ucieczke na lewy pas. W swoich zeznaniach K. P. przyznal, ze trudno jest mu okreslié
w jakiej odlegloéci byl samoch6d m-ki T. w momencie, w ktérym po raz pierwszy go zaobserwowal. Shuchany przez
Sadem dodal nadto, ze samocho6d prowadzony przez oskarzonego zachowywal sie stabilnie, niemniej jednak przyznal,
ze oskarzony poruszal sie z wieksza predkos$cia niz 50 km/h tj. 65-64 km/h (k. 398).



Majac na uwadze, ze oskarzony i jego pasazer byli jedynymi osobami, ktorzy przedstawili swoja wersje przebiegu
zdarzenia — nalezalo ja skonfrontowa¢ z wydanymi w oparciu o zabezpieczone na miejscu zdarzenia $lady, opiniami
bieglych. Te z kolei w pelni potwierdzily zaprezentowane przez oskarzonego i Swiadka twierdzenia odnoénie
zachowania kierujacego pojazdem marki T.. Jak wskazal biegly sadowy z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
przy Sadzie Okregowym w Legnicy inz. T. T. — kierujacy T. (...) A. L. (1) zgodnie z oznakowaniem dla jego kierunku
jazdy byt zobowigzany ustgpié pierwszenstwa pojazdom jadgcym po drodze krajowej nr (...), w tym jadacemu prawym
pasem ruchu od P. w kierunku W. zespolowi pojazdow zlozonego z ciagnika siodlowego m-ku M. i naczepy m-ki S.. Co
wiecej, ww. biegly wskazal, ze z protokotu ogledzin miejsca wypadku wynika, ze kierujacy pojazdami jadacymi droga
K-3 od strony L. (kierunek jazdy T.) przed wjazdem na skrzyzowanie nie mieli ograniczonej widoczno$ci. Nawet w
warunkach nocnych - w jakich doszto do wypadku - pojazd jadacy na $wiatlach mijania byl widoczny w odlegloSci
kilkuset metrow. Zatem, A. L. (1) bedac zobowigzanym do ustapienia pierwszenstwa pojazdom jadacym droga K-3 i
majac mozliwo$¢ obserwacji jezdni tej drogi wjechal na pas ruchu bezposrednio przez nadjezdzajacy zesp6t pojazdoéw
kierowany przez D. C. (1), czym wytworzy! stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym (k. 187).

Podobnie zachowanie kierujacego samochodem m-ki T. ocenit inny zespél bieglych z zakresu badan wypadkow
drogowych (k. 310-335). Ot6z, w sposéb stanowczy wskazali, ze przyczyny omawianego wypadku nalezy upatrywac
w nieprawidlowym zachowaniu A. L. (1). Ten bowiem wjechal na krzyzowanie nie stosujgc sie do znaku pionowego
A-7 ,ustap pierwszenstwa przejazdu” i linii warunkowego zatrzymania zlozonej z trojkatow, a wiec bez wezeéniejszego
warunkowego zatrzymania sie przed droga z pierwszenstwem oraz nie ustepujac pierwszenstwa zblizajacemu sie
do skrzyzowania z jego lewej strony pojazdowi czlonowemu. Biegli podkreslili, ze decydujac sie na przejazd przez
skrzyzowanie nie zachowal on szczegblnej ostroznoéci i rozpoczal wjazd na nie w chwili gdy pojazd czlonowy M.
znajdowal sie w odlegloSci ok 39-66 m od niego. Zdaniem bieglych moze to $wiadczy¢, ze A. L. (1) w tym czasie nie
obserwowal lub nieprawidlowo obserwowal sytuacje panujaca na drodze poprzecznej (z pierwszenstwem) w zwigzku,
z czym nie zauwazy} zblizajacego sie pojazdu czlonowego lub tez blednie ocenit jego predkosc i odleglosc od siebie.
Niemniej jednak — nalezy podkreslic — ze opinia bieglych jest stanowcza co do faktu, ze z uwagi na predko$c i
blisko$¢ tego pojazdu, A. L. (1) niezaleznie od obowigzujacego go oznakowania drogi, winien byt przerwaé jazde
przed wjazdem na skrzyzowanie i ustgpic pierwszenstwa. Zatem, w niniejszej sprawie w sposob niewatpliwy ustalono,
ze przyczyne wypadku nalezy upatrywaé¢ w nieprawidlowym zachowaniu kierujacego pojazdem m-ki T.. W ocenie
Sadu przedstawione wczeéniej wnioski bieglych nie budza watpliwosci i zostaly zaakceptowane. Przedstawiony przez
bieglych ruch samochodu osobowego w odniesieniu do uksztaltowania drogi wskazywal jednoznacznie, ze kierujacy
tym pojazdem popekit pierwotny i podstawowy blad, jakim byl wjazd na skrzyzowanie mimo widocznego dla niego
zblizajacego sie pojazdu ciezarowego.

Idac dalej, biegli w ustnej opinii uzupehliajacej (k. 431) potwierdzili rowniez wersje zar6wno oskarzanego, jak
tez naocznego Swiadka zdarzenia K. P. zgodnie z ktorg, kierujacy pojazdem T. w ogodle nie zatrzymal sie przez
wjazdem na skrzyzowanie ,w sprawie nie bylo rzeczowych dowoddéw $wiadczacych o zatrzymaniu sie T.” (k. 431).
Rownoczednie wskazali jednak, ze zastawialo ich dlaczego kierujacy M.-em rozpoczal hamowanie wczeSniej niz w
momencie, w ktérym samochdd m-ki T. przekroczyl linie warunkowego zatrzymania sie i wjechal na skrzyzowanie.
Jednakze - stuchani przed Sagdem — uznali, ze przyjmujac wersje wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka, jak rowniez
braku materialnych dowodéw na to, ze T. zatrzymala sie przed wjazdem na skrzyzowanie — reakcja oskarzonego
byla prawidlowa. Zaczal zwalnia¢, bowiem widzac zagrozenie ze strony nadjezdzajacego samochodu T. (k. 431
na odwrocie). Zdaniem Sadu nalezalo jednak ustali¢ przyczyne wskazanego wczeSniejszego rozpoczecia manewru
hamowania i jedynym logicznym wytlumaczeniem jest ustalony sposéb jazdy samochodu osobowego. Widoczne bylo
dla oskarzonego, ze samocho6d osobowy dojezdza do skrzyzowania i widocznie zwalnia, natomiast zauwazenie, ze tuz
przed wjazdem na skrzyzowanie — kierujacy zamierza jednak kontynuowac jazde spowodowalo podjecie manewru
gwaltownego hamowania. Jest oczywiste, ze A. L. (1) podejmujac decyzje o wjezdzie na skrzyzowanie musial znajdowaé
sie jeszcze przed mim, z czego tez wynikala reakcja drugiego kierowcy, tj. podjecie manewru hamowania. Decyzja
oskarzonego byla jak najbardziej prawidlowa, wecze$niejsze podjecie manewru hamowania wskazuje, ze prawidtowo
on obserwowal sytuacje na drodze — lecz wszystkie te starania zniweczyta nadmierna predko$¢ z jaka sie poruszal.



Przechodzac natomiast do oceny zachowania oskarzonego D. C. (1) — istotnym bylo ustalenie z jaka predkoscia
poruszal sie i w jakich okoliczno$ciach zdotalby uniknaé wypadku. Jak juz byta o tym mowa weze$niej — oskarzony
shuchany w toku postepowania sagdowego przyznal, ze jechal z wieksza predko$cig niz dozwolona na tym odcinku drogi
— tj. zdaniem jego poruszat sie 60 km/h z chwilg kiedy dopuszczalna predko$¢ na wskazanym odcinku drogi byla 50
km/h. Co prawda, jedyny $wiadek zdarzenia K. P. podal zblizona mozliwa predkoéc, z jaka poruszat sie oskarzony
(64-65 km/h), niemniej jednak z obiektywnego dowodu w postaci zapisu tachografu wynika, ze kierujacy pojazdem
czlonowym bezposrednio przed zderzeniem sie zsamochodem T. poruszal sie z predko$cig ok. 81 km/h. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze biegli sporzadzajacy opinie zaznaczyli, ze biorgc pod uwage mozliwy blad odczytu predkosci z
tachografu +/- 6km/h — predko$¢ ta mieécila sie w zakresie 75-87 km/h.

Idac dalej, jak wynika z analizy czasowo — przestrzennej przemieszczania sie pojazdu czlonowego — na jego
zatrzymanie poprzez gwaltowne hamowanie z ustalong predkoécia ok. 75-87 km/h potrzebowal on odcinka drogi o
dlugosci 73-94 m. Tymczasem w chwili powstania zagrozenia znajdowal sie w odleglosci ok. 39-66 m przed miejscem
wypadku. Istotnym z punktu widzenia oceny zachowania oskarzonego jest fakt, ze zdaniem bieglych w danej sytuacji
D. C. (1) mialby mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu czlonowego przed torem ruchu T., gdyby w momencie rozpoznania
zagrozenia poruszal sie z predkoscia dozwolong na danym odcinku drogi tj. 50 km/h. Innymi stowy, oskarzony
zblizajac sie do miejsca wypadku z predkoScig odpowiadajaca predkosci dopuszcezalnej, zdotaltby uniknaé wypadku
poprzez zatrzymanie zestawu przed miejscem kolizji z T. (k. 310-335).

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed! do przekonania, ze wyjasnienia zlozone przez D. C. (1) w cze$ci dotyczacej
predkosci, z jaka poruszal sie bezposrednio przez zdarzeniem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania
- zostaly zlozone wylacznie na uzytek niniejszego postepowania, celem stworzenia jak najkorzystniejszej sytuacji
procesowej. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z grozacej odpowiedzialnoSci karnej za postepowanie, ktérego
sie dopuscit i dlatego w skladanych wyjasnieniach staral sie jak najbardziej udowodnié¢ brak ze swojej strony
ewentualnych uchybien w prowadzeniu pojazdu, ktore pozostawalyby w zwigzku przyczynowym z zaistnialym
zdarzeniem. W pozostalym zakresie, Sad obdarzyt walorem wiarygodnosSci twierdzenia oskarzonego, zgodnie z
ktorymi - to wlasnie w zachowaniu kierowcy T. nalezy upatrywac¢ przyczyne wypadku, ktére to twierdzenia zostaly
potwierdzone zaréwno w zeznaniach naocznego Swiadka zdarzenia K. P., jak rowniez wnioskami tych opinii bieglych,
ktérym Sad dal wiare. Niemniej jednak, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego réwnieziw
jego zachowaniu mozna dopatrzy¢ sie bledu, polegajacego na poruszanie sie w rejonie miejsca zdarzenia z nadmierng
predkoscia, czym przyczynil sie on do zaistniatego zdarzenia.

Idac dalej, oceniajac wyjasnienia D. C. (1) Sad dal im réwniez wiare w zakresie, w ktorym oskarzony w sposéb
stanowczy podkreslal, ze samochdd, ktorym poruszat sie - byl sprawny. O powyzszym $wiadczy chociazby opinia
techniczna pojazdow (k. 121-127). Co prawda, w toku postepowania przygotowawczego zasiegnieto opinii (...) Sp. z
0.0. we W. odno$nie sprawdzenia sprawnosci ukladu hamulcowego zespotu pojazdow zlozonego z ciggnika siodtowego
M. i naczepy (...) (k. 48-49) - niemniej jednak przedstawione wyniki badan ukladu hamulcowego nalezy uznaé
za niewspolmierne. Fakt bowiem, ze hamulce naczepy byly sprawne wynika niewatpliwie z zachowania sie zespotu
pojazdéw, ktorym poruszal sie oskarzony w momencie hamowania, na co zwrdécil uwage nie tylko on sam, ale réwniez
wlasciciel pojazdu, ale przede wszystkim - biegli w ustnej opinii uzupelniajacej. Wszak gdyby uklad hamulcowy
ciggnika byl niesprawny — przy wykonaniu manewru gwaltownego hamowania zesp6t pojazdéw nie stalby w prostej
linii, a zlozylby sie jak ,,scyzoryk”. Okolicznoé¢ powyzsza potwierdzil w swoich zeznaniach W. F. ,wg mnie gdyby sila
hamowania naczepy byla taka jak wynika z badania to w momencie gwaltownego hamowania doszloby do ztamania sie
pojazdy, poniewaz ciagnik by hamowal a naczepa go pchala” (k. 308 na odwrocie). Co istotne, jednoznaczne wnioski w
tym zakresie przedstawili rbwniez w ustnej opinii uzupekliajacej biegli A. G.iR. K.. Shuchani przed Sadem po okazaniu
im wynikow badan ukladu hamulcowego (k. 48-49) zeznali: ,badania wykazane tutaj nie sa wspolmierne, gdyz dotycza
dopuszczalnej masy calkowitej, nie za$ faktycznie obciazonej naczepy. Inaczej wygladalby wynik, gdyby wpisana byta
masa naczepy. Gdyby naczepa nie hamowala, to pchalaby ciggnik, co spowodowaloby efekt scyzoryka, to znaczy
zlozenie sie zestawu. Pokolizyjne usytuowanie zestawu ciezarowego nie wskazuje, aby naczepa byla niesprawna” (k.
431 na odwrocie-432).



Przechodzac do oceny zeznan K. P. (k. 76-77, 397—398) Sad mial na uwadze, ze jest on kolegg oskarzonego D. C. (1),
a wiec juz z tej racji jest zainteresowany w korzystnym przedstawianiu okolicznosci majacych zwiazek z oskarzonym,
przy czym oczywiscie takie jego zachowanie moze mie¢ charakter przemys$lany i celowy, jak i moze tak zeznawac w
sposob niekontrolowany, instynktowny, majac na celu szeroko rozumiang pomoc oskarzonemu. Analizujac jednakze
zeznania ww. w ocenie Sadu, ich tre$¢ nie dala zadnych podstaw do kwestionowania ich. Sad oceniajac zeznania
analizowanego $§wiadka mial na uwadze, ze jest on jedyna osoba, ktéra obserwowala zdarzenie od samego poczatku,
za$ zeznania jego koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Analizowany Swiadek konsekwentnie
podal ten sam przebieg zdarzenia, opisujac zachowania oséb bioracych w nim udziat i nie wypowiadajac sie o
rzeczach, ktorych nie widzial, wzglednie ktorych nie pamieta. Zeznania jego koresponduja z opinia bieglego zar6wno
inz. T. T., jak réwniez opinia z zakresu badan wypadkéw drogowych sporzadzona przez ml. asp. mgr inz. R. K. i
ml. asp. mgr A. G.. Nie podwaza w zaden sposéb wiarygodnoSci tych zeznan natomiast to, ze K. P. rdwniez podal
zanizong predko$¢ poruszania sie samochodu oskarzanego w stosunku do wartosci jaka zostala ustalona na podstawie
odczytu z tachografu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ww. wypowiadajac sie na wskazany temat opieral sie na
swoich odczuciach przyznajac, ze ,moglo by¢ 65-64 km/h” (k. 398). Niemniej jednak, analizowany Swiadek w spos6b
stanowczy przyznal, ze D. C. (1) jechal z wyzsza predkos$cig niz dozwolona na tym odcinku drogi tj. wyzsza niz 50 km/h.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze oceniajac zaréwno wyjasnienia oskarzonego jak tez zeznania K. P. Sad
wzial pod uwage dynamike zdarzenia drogowego, a nastepnie niewatpliwy stres, jaki niesie ze soba udzial w wypadku.
Zatem logiczne jest uznanie, ze powyzsze mialo wplyw na jako$¢ zapamietanych pobocznych okolicznos$ci zdarzenia.
Odnoénie jednak meritum sprawy - zeznania w/w byly jednak konsekwentne i dlatego stanowily one dla Sadu
podstawe poczynionych ustalen.

Swiadek K. L. (cérka pokrzywdzonych k. 32-33, 397) nie miala wiedzy o wypadku. Sad skorzystal z zeznan tej osoby
ustalajac, jaki byt cel podrozy A. L. (1) i I. L., jak réwniez, jakie bylo doswiadczenie pokrzywdzonego kierowcy T. w
prowadzeniu pojazdéw.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnoéci zeznania W. F. (k. 211, 398) i P. S. (k. 273, 430 na odwrocie-431) —
wspotwlascicieli firmy, do ktorej nalezal samochod prowadzony przez oskarzonego D. C. (1). Réwniez i Ci Swiadkowie
nie mieli wiedzy odnoénie wypadku, niemniej jednak w swoich zeznaniach wskazali, ze zgodnie z ich wiedza
uzytkowany przez oskarzonego w dniu wypadku zespd6l pojazdoéw byl sprawny. Podkresdlili rowniez, ze do obowigzkow
kierowcy nalezy sprawdzenie pojazdu przed wyruszeniem w trase, gdyby za$ okazalo sie, ze pojazd jest niesprawny
— kieruja go na serwis. Analizowani Swiadkowie pozytywnie wypowiadali sie o wykonywanej przez D. C. (1) pracy,
podkreslajac, ze ,nigdy nie bylo z oskarzonym zadnych probleméw”. Wypowiedzieli sie oni réwniez odno$nie rzekomej
niesprawnoéci hamulcow naczepy, podkreslajac, ze po pierwszy gdyby rzeczywiscie tak bylo — kierowca zglosilby to,
po drugie — gdyby ,sita hamowania naczepy byla taka jak wynika z badania to w momencie gwaltownego hamowania
doszloby do zlamania sie pojazdu, poniewaz ciggnik by hamowal a naczepa go pchala” (k. 398 na odwrocie).

Wyczerpujacy w ocenie Sadu i majacy specjalistyczny charakter mial material dowodowy w postaci opinii bieglych z
zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych przy Sadzie Okregowym w Legnicy inz. T. T. (k. 234 na odwrocie-244,
243-244, 298-299), jak rowniez bieglych ze specjalnosci wypadkow drogowych i mechanoskopii — ml. asp. mgr. inz.
R.K.iA. G. (k. 310-335, 431-432). Opinie te, zaré6wno w formie pisemnej, jak i ustnej zlozonej na rozprawie (dot. mi.
asp. mgr. inz. R. K. i A. G.), w zasadniczym zakresie, zwigzanym bezpo$rednio z przyczynieniem sie obu uczestnikow
wypadku drogowego do jego zaistnienia, korespondowaly ze soba. Wnioski plyngce z opinii tych bieglych wzajemnie
sie uzupelnialy, tworzac spdjna, logiczna w odniesieniu do przebiegu zdarzenia oraz przyczyn jego zaistnienia calo$é.
Znajdowaly one oparcie w osobowych Zrodlach dowodowych oraz ujawnionej w toku postepowania dokumentacji.
Opiniujacy zbieznie wskazywali miedzy innymi z jaka predko$cia poruszal sie oskarzony, jak byla predkosé jego
samochodu w momencie samego zderzenia, w ktéorym miejscu doszlo do zderzenia, dokonali réwniez analizy czasowo
— przestrzennej zdarzenia. Co istotne, wskazali, ze bezposrednia przyczyng przedmiotowego wypadku drogowego bylo
zachowanie kierujacego pojazdem marki T.. Niemniej jednak, z obu opinii plynie wniosek, ze réwniez oskarzony D.
C. (1) naruszyt zasade bezpieczenistwa w ruchu drogowym tj. przekroczyt dopuszczalna predkos$é, co z kolei wydtuzylo



calkowita droge zatrzymania zespoltu pojazdow, przez co kierujacy pozbawit sie mozliwoSci unikniecia wypadku. Jadac
bowiem z dozwolona predkoscia D. C. (1) moglby zatrzymac kierowany przez siebie zespo6l pojazdéw przez torem
ruchu T.. Co wiecej, biegly T. T. wskazal, ze nawet jezeli doszloby do kontaktu miedzy pojazdami to nastapiloby to
w koncowej fazie zatrzymania zespotu pojazdow przy predkosci kolizyjnej ponizej 15 km/h, wobec czego ewentualne
skutki zdarzenia bylyby nieporéwnywalnie mniejsze. Majac powyzsze na uwadze, oceniane opinie stanowily wiec
podstawe do dokonania ustalenn w sprawie, jak réwniez byly pomocna przy weryfikacji wersji zdarzen podawanych
przez oskarzonego i naocznego Swiadka zdarzenia K. P..

Sad odrzucil opinie bieglego dyp. I.. E. P. (k. 280-296) w czeSci dotyczacej predkosci, z jaka poruszal sie zespot
pojazdow prowadzony przez oskarzonego D. C. (1), a co za tym idzie wynikajacej ze wskazanego odczytu i analizy
czasowo — przestrzennej oceny zachowania D. C. (1). Biegly ten bowiem analizujac wydruk predkos$ci zestawu z
elektronicznego tachografu MANA uzyskany z poziomu dostepu do zapisu tachografu karty kierowcy — blednie
odczytal predkosé zespotu pojazdow w momencie rozpoczecia hamowania na poziomie 71 km/h.

Nie budza watpliwosci i sg dla Sadu przekonywujace réwniez pozostale dowody (z dokumentéw) zgromadzone
w niniejszej sprawie, ktorych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez uczestnikéw postepowania, w tym
oskarzonego D. C. (1). Wyzej wymienione dowody nie zawieraja sprzecznoéci i tworza ze soba logiczna calosc.
Zwlaszcza protokoly badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, we krwi, czy tez protokoly ogledzin
pojazdéw i protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, protokoly sagdowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok
ludzkich, ktore zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w spos6b calkowicie zgodny z obowiazujacymi w
tym zakresie normami prawa, odzwierciedlaja niewatpliwie obiektywnie przebieg czynnosci i wskazuja pewne wyniki
badania, jak rowniez pewne ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Dokumenty wykonane zostaly zgodnie
z przepisami prawa, nie byly podwazane przez strony i brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Tak zgromadzony material dowodowy — stanowigc sp6jna i wzajemnie sie uzupelniajaca calo§é — pozwala na
dokonanie kategorycznych ustalen, co do stanu faktycznego sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad stwierdzil Ze nie ma zadnych watpliwo$ci, ze w dniu 10 marca
2017 r. okolo godziny 23:45 w miejscowos$ci L. na skrzyzowaniu drogi krajowej nr (...) z droga krajowa nr (...),
oskarzony D. C. (1) kierujac zespotem pojazddw zlozonym z ciagnika siodlowego marki M. o numerze rej. (...) i naczepy
marki S. o numerze rej. (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jechal
z niedopuszczalng predko$cia okolo 75—-87 km/h w miejscu gdzie obowiazuje ograniczenie predkoéci do 50 km/h
i w ten sposo6b przyczynit sie do wypadku samochodowego spowodowanego przez kierujacego pojazdem marki T.
(...) o numerze rej. (...) — A. L. (1), ktéry naruszajac zasade szczegblnej ostroznoSci i nie ustepujac pierwszenstwa
przejazdu zespolowi pojazdow prowadzonemu przez oskarzonego, wjechal na skrzyzowanie przed zblizajacy sie zesp6l
pojazdéw i w nastepstwie czego doszlo do zderzenia, w wyniku ktérego A. L. (1) doznal obrazen ciala w postaci
ciezkich obrazen wielonarzadowych polaczonych z intensywnym krwotokiem wewnetrznym, a pasazerka pojazdu T.
(...) I. L. doznala urazu klatki piersiowej z rozerwaniem i tamponada mieénia sercowego skutkujacych ich zgonem —
poprzez pozbawienie sie mozliwoéci podjecia skutecznego manewru obronnego w postaci hamowania przed miejscem
przeciecia sie tordw ruchu tych pojazdow.

Swoim zachowaniem oskarzony naruszyl, zatem zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Zachowanie oskarzonego
wypelilo znamiona art. 177 § 2 kk, bylo zawinione i spolecznie szkodliwe w stopniu wiekszym niz znikomy. Oskarzony,
jako osoba dorosta, doswiadczony kierowca znal zasady ruchu drogowego. Zasady te chronig zdrowie oraz zycie —
dlatego winny by¢ bezwzglednie przestrzegane. Oskarzony byl zdolny do rozpoznania znaczenia swoich czynow i
pokierowania swym postepowaniem, po jego stronie nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace wine.

Z uwagi na okoliczno$ci sprawy, nie ulega watpliwosci, ze rowniez pokrzywdzony A. L. (1) naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i co istotne przyczyny wypadku nalezy upatrywac¢ wlasnie w nieprawidlowym
zachowaniu A. L. (1) w czasie wypadku polegajacym na tym, ze wjechal na krzyzowanie nie stosujac sie do znaku



pionowego A-7 ,ustap pierwszenstwa przejazdu” i linii warunkowego zatrzymania zlozonej z trojkatow, a wiec bez
wczesniejszego warunkowego zatrzymania sie przed droga z pierwszenstwem oraz nie ustepujac pierwszenstwa
zblizajacemu sie do skrzyzowania z jego lewej strony pojazdowi czlonowemu. Zatem, biegli podkreslili, ze decydujac
sie na przejazd przez skrzyzowanie nie zachowat szczegélnej ostroznoéci i rozpoczat wjazd na nie w chwili gdy pojazd
czlonowy M. znajdowal sie w odleglo$ci ok 39-66 m od niego. Zdaniem ww. moze to $wiadczy¢, ze A. L. w tym czasie nie
obserwowal lub nieprawidlowo obserwowal sytuacje panujaca na drodze poprzecznej (z pierwszenstwem) w zwigzku
z czym nie zauwazy} zblizajacego sie pojazdu czlonowego lub tez blednie ocenit jego predkosc i odleglosc od siebie.
Niemniej jednak — nalezy podkresli¢ — ze opinia bieglych jest stanowcza co do faktu, ze z uwagi na predko$é i bliskoé¢
tego pojazdu A. L. (1) niezaleznie od obowiazujacego go oznakowania drogi, winien byl przerwac jazde przed wjazdem
na skrzyzowanie i ustapi¢ pierwszenstwa.

Pomiedzy naruszeniem przez D. C. (1) zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a skutkami wypadku istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy uzasadniajacy przypisanie mu czynu karalnego okreslonego w art. 177 § 2 kk. Z
odpowiedzialnoSci za zaistnienie rzeczowego wypadku nie zwalnia oskarzonego okoliczno$é, ze przyczyna wypadku
bylo zachowanie kierujacego samochodem m-ki T., ktory na skutek zdarzenia ponidst §mier¢ na miejscu, natomiast
jego zona I. L. zmarla po przewiezieniu jej do szpitala. Natomiast Sad uznal, ze stopien zawinienia oskarzonego nie
jest znaczny, a stopien spolecznej szkodliwoSci czynu (w tym przypadku w odniesieniu do caloéci skutkéw w postaci
tragicznej $mierci dwoch oséb) — obcigza oskarzonego jedynie w niewielkiej czeSci. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony
nie prowadzil pojazdu w brawurowy czy szczeg6lnie niebezpieczny sposéb, przekraczal dozwolong predko$c lecz w nie
bylo to przekroczenie w rozmiarach razacych. Zblizajac sie do skrzyzowania obserwowal droga i jej otoczenie, zauwazyt
zblizajacy sie samochdd osobowy i bezzwlocznie oraz prawidlowo zareagowal na powstale zagrozenie. Ostatecznie
to nie on spowodowal wypadek, lecz jedynie przyczynil sie do jego zaistnienia poprzez przekroczenie dozwolonej w
tym miejscu predko$ci — w sumie znacznie redukuje jego stopien zawinienia do poziomu znacznie ponizej $redniego.
W ocenie Sadu stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego mozna zilustrowaé sytuacja, w ktorej
kierujacy samochodem osobowym wjezdza na skrzyzowanie sprowadzajac dla siebie i pasazerki §miertelne zagrozenie
a oskarzony dlatego, ze przekroczyt dozwolong — mimo podjetych w tym celu krokéw — nie zdolal uratowac im zycia.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 177 § 2 kk, jezeli nastepstwem wypadku jest $§mier¢ innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy do lat 8.

Rozwazajac kwestie kary dla oskarzonego, Sad mial na wzgledzie przestanki okres§lone w dyrektywach jej wymiaru
ujetych w art. 53 kk. W mysl tego przepisu Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego
(prewencja szczego6lna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie
potrzeby poczucia sprawiedliwoSci (prewencja ogbdlna). Wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczegolnosci motywacje
i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Uznajac oskarzonego D. C. (1) winnym powyzszego przestepstwa Sad wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoS$ci. Wymierzajac taka kare Sad miat na wzgledzie w szczegélnosci ustalony wyzej stopien winy oraz zaréwno
okolicznoSci tagodzace jak i obcigzajace dla oskarzonego. Do tych pierwszych zaliczyt Sad dotychczasowa niekaralno$é
oskarzonego, fakt, ze wypadek, do ktorego przyczynil sie oskarzony spowodowany zostat przez kierujacego pojazdem
marki T. (...) — A. L. (1). Co wiecej, jak okoliczno$¢ lagodzaca wzieto pod uwage réwniez zachowanie oskarzonego
bezposrednio po wypadku, tj. dazenie do udzielenia pomocy. Jako okoliczno§¢ natomiast obcigzajaca nalezalo
poczytaé niezwykle tragiczne i nieodwracalne skutki wypadku drogowego.

W przekonaniu Sadu wymierzona kara powinna przyczynic sie do zwiekszenia §wiadomosci prawnej spoleczenstwa
w zakresie potrzeby rygorystycznego przestrzegania zasad ruchu drogowego przez wszystkich uzytkownikow



drég. Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, ze kara 1 roku pozbawienia wolno$ci jest kara sprawiedliwa
odzwierciedlajaca wszystkie wskazane w tym przepisie okoliczno$ci.

Sad uznal, ze wystarczajacym dla osiggniecia celow kary bedzie warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoS$ci na dwuletni okres proby. Nie przeszkodzi to osiagnieciu celow kary tak zapobiegawczych jak
i wychowawczych. Sad wzial pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposo6b zycia oraz zachowanie po popelieniu przestepstwa. Szczegdlne znaczenie mial dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego. Postawa ww. i jego sytuacja zyciowa nakazuja da¢ mu szanse i warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnoci. Popelnienie przestepstwa drogowego mialo w jego Zyciu charakter incydentalny, poza tym
D. C. (1) przestrzega porzadku prawnego. Wobec osoby oskarzonego istnieja bardzo silne podstawy do stwierdzenia, ze
wyciagnie prawidlowe wnioski z tego co sie stalo, a juz same tragiczne nastepstwo wypadku jest dla niego dolegliwo$cia
i przestroga na przyszlosé.

Na mocy art. 42 § 1 kk sad orzekl wobec oskarzonego D. C. (1) $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych do kierowania, ktérych uprawniaja kategorie C i E prawa jazdy na okres jednego roku.
Zakaz ten winien korelowac z okoliczno$ciami konkretnej sprawy, w szczegélno$ci za§ —— ze stopniem zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, jaki swoim zachowaniem stworzyt oskarzony oraz kwestiami indywidualnego
oddzialywania kary. W niniejszej sprawie na ocene owego zagrozenia wplyw mial z jednej strony fakt naruszenia
przez niego podstawowych regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym (tj. obowigzku poruszania sie z predkoscia w
granicach administracyjnych i jednoczesnie bezpiecznych), z drugiej jednak nieumyslny charakter owego naruszenia.
Oskarzony nie jest osoba, ktéra wpisuje sie w kanon kierowcy naruszajacego przepisy ruchu drogowego, jest osobg
nie karalng a zdarzenie bedace przedmiotem postepowania uzna¢ nalezy zatem za incydentalne. Majac na wzgledzie
powyzsze Sad uznal, ze orzeczenie wzgledem oskarzonego na okres minimalny (tj. 1 roku) zakazu bedzie reakcja
konieczna i adekwatng. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw ma za zadanie ochrone bezpieczenstwa
w komunikacji. Eliminacja D. C. (1) z ruchu drogowego samochodami, do ktorych kierowania uprawniajg kategorie
CiE (prowadzac pojazd, do ktbrego takie wlasnie uprawnienia nalezy posiadaé oskarzony przyczynit sie do wypadku
drogowego) bedzie dostatecznie dotkliwa, a jednocze$nie bedzie dodatkowa dla niego mobilizacja do zycia w zgodzie
z obowigzujgcymi normami prawnymi oraz dobitniej u§wiadomi mu zagrozenie, jakie stwarzaja w ruchu drogowym
kierujacy poruszajacy sie z nadmierna predkoécia. Wprawdzie nierespektowanie zasad bezpieczenstwa winno byc
wlaéciwie napietnowane, w celu realnego wzmozenia bezpieczenstwa na drogach, niemniej jednak, nalezy zauwazy¢,
iz zakaz prowadzenia wszystkich pojazdow mechanicznych bylby w tym przypadku nadmiernie surowy. Podkre§li¢
nalezy, ze D. C. (1) przekroczyl predko$¢, niemniej jednak w nocy, kiedy droga byla pusta, a warunki atmosferyczne
dobre. Ponadto za orzeczeniem tego rodzaju $rodka karnego przemawiala jeszcze jedna istotna okoliczno$é. Wobec
warunkowanego zawieszenia orzeczony $rodek karny bedzie realna dolegliwo$cia, ktéra ma za zadanie u§wiadomié
oskarzonemu jakie skutki niesie za soba nawet niewielkie przekroczenie predkosci samochodem jakim sie poruszal.
Wiadomym jest, ze kierujacy pojazdem ciezarowym w kontakcie z malym samochodem osobowym zasadniczo
wychodzi bez uszczerbku na zdrowiu, co moze sktania¢ do zbytniej pewnoSci siebie na drodze. W ocenie Sadu w celu
wyeliminowania niebezpieczenstwa takiego podejscia konieczne jest powstrzymanie oskarzonego od kierowania tego
rodzaju samochodami, aby w okresie tego roku u§wiadomit sobie i utrwalil na przyszlo$¢ konieczno$é¢ zachowania
dozwolonej predkoéci. Rozpedzony samochéd ciezarowy z uwagi na swoja mase i gabaryty wymaga cigglej uwagi,
skupienia, niesamowitej koncentracji a w szczegdlnosci dbania o zachowanie dopuszczalnej predkosci a tej dbalosci
oskarzony nie dochowal, czemu w przyszloSci ma zapobiec orzeczony Srodek karny.

Na zasadzie art. 46 § 2 kk orzeczono wobec D. C. (1) na rzecz pokrzywdzonej K. L. kwote 8000 zlotych tytulem
nawigzki, ktéra ma rekompensowac jej szkode niemajatkowa. Istote szkody niemajatkowej wigze sie z naruszeniem
czysto subiektywnych przezy¢ danego uprawnionego, z uszczerbkiem dotykajacym subiektywnej sfery osobowosci
czlowieka, ktora jednak nie sg objete przezycia pokrzywdzonego bedace refleksem doznanej szkody majatkowej. Na
skutek zdarzenia drogowego K. L. stracila rodzicéw, a Smier¢ osoby najblizszej zawsze jest bardzo bolesna. W tym
stanie rzeczy Sad uznal, Ze zasadzenie nawigzki za doznana krzywde jest w pelni zasadne. W oparciu o okolicznoéci
sprawy, a zwlaszcza fakt, ze co prawda oskarzony D. C. (1) jedynie przyczynil sie do wypadku samochodowego,



jednakze to pokrzywdzony A. L. (1) spowodowal wypadek drogowego, w wyniku ktérego zar6wno on jak tez jego zona
poniesli §mier¢ - Sad orzekl kwote 8000 zlotych tytulem nawigzki, wiazac kwote z ustalonym wcze$niej stopniem
zawinienia.

Na zasadzie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego D. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowe koszty sagdowe
w postaci czeSciowych wydatkow w kwocie 3.000 (trzy tysigce) zlotych i na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia go od
ponoszenia pozostalych kosztow sadowych w postaci dalszych wydatkéw i oplat. Zasadzona suma to cze$é wydatkéw
poniesionych w zwigzku z opiniami bieglych a sytuacja materialna oskarzonego, wysoko$¢ nawiazki, orzeczony $rodek
karny wskazuja, ze obciazanie oskarzonego caloécig kosztéw byloby zbyt uciazliwe.

Na zasadzie art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego D. C. (1) na rzecz oskarzycieli positkowej K. L. kwote 1.608
(tysiac szeééset osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika, co obejmuje stawki za §ledztwo
i postepowanie przed sagdem zakonczone na drugim terminie rozprawy.



