Sygn. akt IT K10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wajciech Langer

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lorek

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 roku

sprawy B. S.

corki F.i8S. zdomu W.

urodzonej (...) w N.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 14 sierpnia 2018 roku w N. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej w wysokosci 40 zlotych udzielita D. M. §rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych
niz wlokniste o wadze 0,75 grama netto przy przyjeciu wypadku mniejszej wagi

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

I. uznaje oskarzong B. S. za winna popelnienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia stanowiacego wystepek z
art. 59 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 59 ust. 3 powolanej ustawy
wymierza jej kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. namocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej B. S. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzysci
majatkowej pochodzacej z przestepstwa przez zaplate kwoty 40 (czterdziesci) ztotych;

III. na zasadzie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasgdza od oskarzonej B. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto)
zlotych tytulem zwrotu cze$ciowych kosztow sadowych, zaé na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia ja od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w pozostalym zakresie.

Sygn. akt II K 10/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 pazdziernika 2019 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2018 roku $§wiadek D. M. udal sie pod adres: ul. (...) w N. aby zakupié¢ marihuane. Po przybyciu na
miejsce zapukal w okno mieszkania nalezacego do oskarzonej B. S.. Po chwili w pokoju zapalilo sie i zostal wpuszczony
na korytarz. D. M. poinformowal oskarzona, ze potrzebowalby raz. ,Reszta byla w domysle”. Oskarzona przyniosta
srebrny zwitek z zawartoS$cig §rodka odurzajgcego (marihuany) o wadze 0,75 grama netto, za co wreczyt jej 40 zlotych.

Dowody :



wyjasnienia D. M. k. 2, 22 i zeznania k. 41-42

Tego samego dnia D. M. zostal zatrzymany na ulicy (...) w N. przez funkcjonariuszy Policji. W czasie kontroli policjanci
znaleZli przy nim $rodki odurzajace w postaci suszu ziela konopi innych niz wiékniste o wadze 0,75 grama netto. Po
przedstawieniu zarzutu posiadania $rodkéw odurzajacych w dniu 16 sierpnia 2018 roku D. M. zostal przestuchany
w charakterze podejrzanego. Wyjasnil wowczas, Ze znaleziony i zabezpieczony u niego Srodek odurzajacy zakupil od
kobiety o imieniu B., ktéra mieszka na parterze kamienicy na ul. (...) w N. niedaleko budynku Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. D. M. po okazaniu wizerunku czterech kobiet na karcie podgladowej (k. 4) rozpoznal wizerunek
oskarzonej B. S. — jako osoby ktora sprzedata mu $§rodek odurzajacy.

Dowody :
wyjasnienia D. M.: k. 2, 22 i zeznania k. 41-42; karta podgladowa k. 4

Oskarzona B. S. w toku postepowania przygotowawczego (k. 16-17) nie przyznala sie do popeklienia zarzuconego jej
czynu. Wyjasnila, ze nie zna D. M., nie wie kto to jest i nigdy o kim$ takim nie slyszala. Wskazala, ze nie zajmuje
sie sprzedaza Srodkéw odurzajacych i w dniu 14 sierpnia 2018 roku réwniez takowych nie sprzedala. Wniosta o
przeprowadzenie konfrontacji z D. M..

Podczas konfrontacjiz D. M. (k. 22) — oskarzona wyjasnila, ze nie zna mezczyzny ktory obok niej siedzi, nigdy weczesniej
go nie widziala i nigdy nie sprzedala mu Srodkéw odurzajacych. Wskazala, ze nie wie skad ten mezczyzna wie gdzie
ona mieszka. Wyrazila watpliwosci czy D. M. zna dokladnie miejsce jej zamieszkania.

Na rozprawie (k. 41) oskarzona B. S. podtrzymala stanowisko w zakresie nie przyznania sie do popelienia
zarzuconego jej czynu. Wyjasnila, ze D. M. widziala po raz pierwszy w trakcie konfrontacji. Wczesniej nie kojarzyla
go nawet z widzenia. Wyjasniala, Ze nie zna powodu dla ktorego zostala poméwiona, wyrazajac przypuszczenie, ze
moze $wiadek sie kogo$ boi i kryje te osobe. Po okazaniu karty podgladowej (k. 4) oskarzona wyjaénila, ze dwa lata
wecze$niej znalazta dwa woreczki marihuany w pokoju zmartego tragicznie syna. Woéwczas sprzedata jeden z woreczkow
kolegom syna. Przyznala sie wowczas do winy i poddala dobrowolnie karze. Po odczytaniu wyjaénien z postepowania
przygotowawczego k. 16-17 i 22 podtrzymala je w calo$ci. Dodala, ze mieszkata i nadal mieszka na ul. (...) w N..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej B. S. w zakresie w jakim nie przyznala sie do popeklienia zarzuconego
jej czynu, poniewaz sa sprzeczne z pozostalym obdarzonym wiara materialem dowodowym i stanowia zdaniem Sadu
jedynie jej linie obrony ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Podzielil Sad natomiast wyja$nienia
oskarzonej, co do tego, ze zamieszkuje i zamieszkiwala w N. przy ul. (...) oraz, ze w przeszloSci byla karana za udzielanie
srodkoéw odurzajacych. OkolicznoSci te znalazly odzwierciedlenie z zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Czyniac ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl sie na kategorycznych i spdjnych (na kazdym etapie postepowania)
relacjach D. M.. W przekonaniu Sadu $wiadek jako osoba calkowicie obca dla oskarzonej nie mial podstaw aby
ja bezpodstawnie oskarzaé, tym bardziej ze skladajac wyjasnienia w charakterze podejrzanego (k. 2) obcigzal
przede wszystkim samego siebie. Wyjasnienia i zeznania D. M. sa wystarczajaco szczegbdlowe, nie zawieraja luk ani
wewnetrznych sprzecznoéci — dlatego zdaniem Sadu ocenié je nalezato jako wiarygodne odtworzenie zdarzen ktérych
byl uczestnikiem. Wymieniony bardzo starannie opisal miejsce w ktorym dokonat zakupow srodkow odurzajgcych,
oraz przebieg transakeji. Swiadek skladajac wyjasnienia w swojej sprawie nie znal — po imieniem — danych oskarzonej,
tym nie mniej z tatwoScia rozpoznal jej wizerunek na karcie podgladowej. D. M. byl stanowczy w tym, Ze to od
oskarzonej zakupit §rodek odurzajacy takze podczas przeprowadzonej konfrontacji i w czasie rozprawy sadowe;.
Reasumujgc oceniany $wiadek opisal logiczny w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego ciag wydarzen, tak z udzialem
oskarzonej jak i siebie samego.

Na marginesie zaznaczenia wymaga, ze nie umknela uwadze Sadu uprzednia karalnoéc¢ D. M. za skladanie falszywych
zeznan ktore dotyczyly $rodkow odurzajacych. Okoliczno$é ta sprawila, ze relacje wymienionego Swiadka Sad badat
z jeszcze wieksza doza ostroznoéci, nie znajdujac jednak zadnych okolicznoéci, ktore kazaly by braé¢ pod watpliwoéc



przekazywane przez niego treéci. Sad nie znalazl Zadnych przestanek ktore Swiadczyly by o jego zainteresowaniu
wynikiem niniejszego postepowania. Z relacji $wiadka wynika, ze pierwszy raz kupil u oskarzonej marihuane w okresie
od czerwca do sierpnia 2017 roku — co jest tozsame ustalaniami i wyrokiem tut. Sadu w sprawie o sygn. II K 407/18.
Wskazanym wyrokiem B. S. zostala uznana winng udzielania w blizej nieokre$lonym okresie od lipca 2017 do 9
wrze$nia 2017 roku nieustalonym osobom $rodkéw odurzajacych.

Majac powyzsze na uwadze relacje D. M., zlozone tak w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym zostaly
przyjete za podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

P. K. nie miala wiedzy w zakresie czynu z aktu oskarzenia. Swiadek zeznala, ze w sierpniu 2018 roku zanim jej
narzeczony D. M. zostal zatrzymany w zwigzku z posiadaniem substancji niedozwolonych, poklécila sie z nim, a on
wyszedl z domu. Nie miala wiedzy gdzie zaopatrzyl sie w Srodki odurzajace.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle wyzej przedstawionego materialu dowodowego wina oskarzonej B. S. nie budzi watpliwoéci. Oskarzona w
dniu 14 sierpnia 2018 roku w N. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w wysokoSci 40 zlotych udzielita D. M. $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste o wadze 0,75 grama netto, przy czym przyjeto, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

Analizujac zachowanie oskarzonej z punktu widzenia realizacji znamion czynu zabronionego Sad podzielil ocene
prawna zawartg w akcie oskarzenia. Zachowanie oskarzonej wyczerpalo znamiona czynu zabronionego z art. 59 ust.
1w zw. z ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odpowiedzialnosci karnej
przewidzianej w tym przepisie podlega ten, kto w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej, udziela innej
osobie érodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej, ulatwia uzycie albo
naklania do uzycia takiego $rodka lub substancji.

Samo udzielenie rozumie¢ nalezy jako danie, dostarczenie, przy czym nie ma znaczenia forma, w jakiej nastepuje.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na przyjecie, ze oskarzona B. S. w dniu 14 sierpnia 2018 roku
udzielita D. M. érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste — marihuany o wadze 0,75 grama
netto, za co otrzymala Srodki pieniezne w kwocie 40 zlotych. Majac to na uwadze, ze na skutek udzielenia $rodkow
oskarzona otrzymala stosowne przysporzenie, a tym samym uzyskata korzy$¢ majatkowa. Zdaniem Sadu, oskarzona
dzialala z zamiarem bezpos$rednim, bowiem warunkiem udzielenia w/w $rodka byta wlasnie zaplata odpowiedniej
kwoty pieniezne;j.

Sad podzielil réwniez kwalifikacje aktu oskarzenia stanowigca, ze czyn oskarzonej B. S. stanowi wypadek mniejszej
wagi majac na wzgledzie okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe sprawy. Oskarzona udzielita srodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w iloSci 0,75 grama, co stanowi malg ilo$¢ §rodka odurzajacego. Ilos¢ ta
bylaby wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie. Przy ocenie, czy udzielanie narkotyku mozna uznac za wypadek
mniejszej wagi w rozumieniu art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
samg ilo$¢ srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ale takze rodzaj narkotyku. Ziele konopi innych niz
wlokniste stanowi tzw. ,,miekki narkotyk”. Oceniajgc zachowanie oskarzonej jako wypadek mniejszej wagi nie mozna
pominac takze tego, ze bylo to zdarzenie jednorazowe.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktére wylaczalyby mozliwosé przypisania
oskarzonej winy. Jest ona osoba pelnoletnia, dojrzala, poczytalng, nie dzialala pod wplywem bledu, a co wiecej,
w ocenie Sadu, miata Swiadomos$¢é bezprawnosci swego czynu, zwlaszcza majac na uwadze jej uprzednig karalnosé
za podobne rodzajowo przestepstwo. Mozna wiec bylo od niej wymaga¢ zachowania zgodnego z obowiazujacymi



normami prawnymi, a jej postepowanie nie usprawiedliwiaja zadne okolicznos$ci. Przypisanie winy B. S. jest wiec w
pelni uzasadnione.

Uznajac wine oskarzonej w zakresie zarzuconego jej czynu w Sad wymierzyl jej kare 5 miesiecy ograniczenia wolnos$ci
zobowigzujac ja do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w
stosunku miesiecznym.

Rozwazajac rodzaj i wysoko$c¢ kary, ktora nalezalo orzec wobec oskarzonej Sad bral pod uwage zgodnie z art. 53
kk okolicznos$ci przedmiotowe i podmiotowe. Przestepstwa dotyczace narkotykow stanowia powazne zagrozenie
spoleczne, ktérego nie mozna lekcewazy¢. Z tego wzgledu skazujac za podobne czyny nalezy mie¢ na uwadze, ze
bezpieczenstwo spoleczenistwa w niemalym stopniu zalezy od stosowania wlasciwej represji, ktéra w szczegdlnoSci
powinna, uwzgledniajac caloksztalt zaistnialego zdarzenia, stanowi¢ jeden z istotnych elementéw zwalczania oraz
zapobiegania tej kategorii przestepczosci.

Wzglad na spoleczne oddzialywanie kary nie oznacza jednak rezygnacji z celébw zapobiegawczych i wychowawczych,
ktére ma ona osigga¢ w stosunku do oskarzonej. Wymierzajac kare, Sad musi rowniez uwzgledni¢ wlasciwosei i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu a takze
jego stosunek i ocene tego czynu.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami Sad uznal, Ze kara uwzgledniajgcg stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
zarzuconego B. S. jest wlasnie kara ograniczenia wolno$ci. Kara ograniczenia wolnoSci bedzie miala, w ocenie Sadu,
bardziej wychowawcze oddzialywanie niz pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z kolei
sytuacja majatkowa oskarzonej nie daje gwarancji uiszczenia ewentualnej kary grzywny odpowiadajacej wysokoScig
wadze popelnionego przestepstwa.

Jak wskazuje utrwalone orzecznictwo, kara winna stanowi¢ istotnie odczuwalna dokuczliwosé¢ dla osoby skazanej,
jednocze$nie jednak musi by¢ ona proporcjonalna do rodzaju popelionego przestepstwa. W przekonaniu Sadu rodzaj
i wymiar orzeczonej kary trafnie oddaje stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonej. Spelni
ona réwniez swe cele wychowawcze i zapobiegnie dalszemu popelnianiu przestepstw przez B. S..

Przy jej wymierzeniu Sad wzial pod uwage zaré6wno okoliczno$ci obciazajace oskarzona jak i lagodzace. Jako
okoliczno$é $wiadczaca zdecydowanie na niekorzy$¢ oskarzonej nalezy przyja¢ niewatpliwie jej wcze$niejsza
wielokrotng karalno$é¢, w tym raz za przestepstwo podobne (posiadanie i udzielanie Srodkéw odurzajacych), dzialanie
w celu osiagniecia korzySci majgtkowej oraz nie przyznanie sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Te okolicznos$ci
Swiadcza zdecydowanie na jej niekorzy$c¢. Jako okolicznoSci §wiadczace na korzy$¢ oskarzonej Sad przyjal: dzialanie
jednokrotne, niewielka iloé¢ §rodka odurzajacego oraz wysoko$c¢ osiggnietej korzys$ci majatkowej (tylko 40 zlotych).

Stosownie do art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl od oskarzonej przepadek réwnowartoSci korzySci majatkowej osiggnietej z
przypisanego jej przestepstwa w kwocie 40 ztotych.

Zasadzajac cze$ciowe koszty postepowania w kwocie 100 zlotych, Sad uznal, ze nie beda one stanowily nadmiernego
obcigzenia dla oskarzonej. Sad nakladajac na B. S. obowiazek pokrycia cze$ciowych kosztow kierowal sie dokonang
uprzednio ocena jej sytuacji majatkowej, ktéra zdaniem Sadu pozwala na ich uiszczenie we wskazanym zakresie.



