Syen. akt IT K 1592/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Michalik

po rozpoznaniu w dniach: 21.10.2019 r. i 16.12.2019 r. sprawy karnej

R. P. syna M. i G. z domu D.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 5 stycznia 2016 roku do dnia 25 kwietnia 2017 roku w miejscowosci M. rejonu (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pelnigc funkcje Prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w M.
47 jako osoba odpowiedzialna za dzial sprzedazy oraz majac §wiadomos$¢ nieprawidtowosci oznakowania produktéw
miesnych, w tym Handlowych Dokumentach Identyfikacyjnych, na podstawie dokumentéw (...): nr (...), nr (...), nr
(..),nr (.),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...,
nr (..),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..), 2016, nr (...),nr (...),nr (..),nr (...),nr (..),nr
(...),nr (.),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),
nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr
(..),nr (.),nr (..),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),
nr (..),nr (..),nr (.),nr (.),nr (..),nr (.),nr (..),nr (.),nr (.),nr (.),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..), nr
(..),nr (.),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (...),nr (...,
nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (..),nr (.),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr
(...),nr (.),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),
nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr
(..),nr (.),nr (.),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...,
nr (..),nr (..),nr (.),nr (.),nr (.),nr (.),nr (..),nr (.),nr (.),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..), nr
(.),nr (.),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (...),nr (...,
nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr
(...),nr (.),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),
nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr
(..),nr (.),nr (.),nr (..),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...,
nr (..),nr (..),nr (.),nr (.),nr (..),nr (.),nr (..),nr (.),nr (.),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..), nr
(.),nr (.),nr (..),nr (..),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...,
nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (.),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr
(...),nr (.),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),
nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr
(..),nr (.),nr (..),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...,
nr (..),nr (..),nr (.),nr (.),nr (.),nr (.),nr (..),nr (.),nr (.),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..), nr
(.),nr (.),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (...),nr (...,
nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr
(...),nr (.),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),ar (..),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),ar (...),



nr (...),nr (...),nr (...),ar (...),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr
(.),nr (.),nr (.),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...,
nr (...),nr (...),nr (..),ar (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr
(...),nr (.),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (...),nr (...,
nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr
(..),nr (.),nr (..),nr (..),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),
nr (...),nr (...),nr (...),ar (...),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (...),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr
(..),nr (.),nr (.),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...,
nr (...),nr (...),nr (..),ar (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr
(...),nr (.),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...,
nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr
(...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nro934//(...),
nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (..),nr (..),
nr (..),nr (.),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (..),nr (..),
nr (...),nr (...),nr (..),ar (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr (..),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...),nr
(...),nr (..),nr (...),nr (.),nr (...),ar (..),nr (..),nr (...),nr (..),nr (...),nr (..),nr (..),nr (...),nr (...),nr (...
wprowadzil do obrotu zafalszowang zywno$¢, stanowigca mienie znacznej warto$ci

to jest o przestepstwo z art. 97 ust. 2 Ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
1 Zywienia w zw. z art. 12 kk

I. uznaje oskarzonego R. P. za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia stanowigcego
przestepstwo z art. 97 ust. 2 Ustawy o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na mocy
art. 97 ust. 2 Ustawy o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare 200
(dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tj.
kare grzywny w kwocie 4.000 (cztery tysiace) ztotych;

II. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowe koszty sadowe w postaci
wydatkow w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych i na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia go od ponoszenia pozostalych
kosztow sagdowych w postaci oplat.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K1592/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie




rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.P pkt I wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

R. P. w okresie od 5 | zeznania $wiadka R. B. 57V.-59

stycznia 2016 r. do 25
kwietnia 2017 r. peknil
funkcje prezesa zarzadu w
(...) Sp. z o.0. z siedziba
w M. (...), bedac zarazem
osoba odpowiedzialng za
dzial sprzedazy.

68v.-69

zeznania Swiadka A. B.
czeSciowo zeznania
Swiadka S. Z.

122v.-123, 823v-824, (...)

zeznania K. T.

71v. -
1688v.- (...)

73,189v.-190,

zeznania Swiadka W. M.

75V. =76




zeznania Swiadka T. B.

125v.-126, 831v.-832

W (.) Sp. z o.o.
obowiagzywala opracowana
Procedura Identyfikacji,
jednakze nie byla ona
stosowana.  Pracownicy
wykonujacy prace przy
pakowaniu i oznaczaniu
produktéow  nie  byli
przeszkoleni w zakresie
tej procedury. Zdarzalo
sie, ze pracownicy z hali
produkcji wpisywali do
systemu numery partii
podawane telefonicznie
przez  pracownikow -

fakturzystow
nieznajdujacych sie
wowczas na hali.

Pracownicy biurowi na
podstawie pamieci
miejsca, w jakim moglo
sie  znajdowa¢  dane
mieso w mrozni oraz
dotychczasowej sprzedazy
okreslali, z jakiego mniej
wiecej okresu  moglo
ono pochodzi¢c i na
tej podstawie nadawali
mu numer partii. Numer
partii  nie mial w
tej sytuacji  zadnego
powigzania z numerem
partii z produkgji., lecz byt
przyjeta domyélnie przez
pracownikéw  biurowych
datg mrozenia.

Czasami pracownicy
produkecji  samodzielnie
wypisywali dwie etykiety,
starajagc =~ sie  przyjaé
za numer partii date
najstarszego mrozenia
miesa, ktore mialo
sklada¢ sie na dana
partie. Woéwczas jedna
etykiete przyklejali do

zeznania $wiadka B. B.

57v.-59




miesa a druga do
zeszytu z uwagi na to,
ze system komputerowy
byl niewydolny. Niekiedy
jednak  na  etykiecie
dostarczanej do dzialu
faktur nie znajdowat sie
numer partii, wdwczas
dobierano losowo jeden
z kilku otwartych w
danym dniu numeréw
partii, w miare mozliwoSci
dbajac, by mniej wiecej
zgadzaly sie iloSci, gdyz nie
bylo faktycznej mozliwosci
identyfikacji, z jakiej partii
mieso pochodzi. Cze$é
miesa wyprodukowanego
w zakladzie sprzedawano
w ogole bez etykiet.

Handlowe Dokumenty
Identyfikacyjne
wystawialy w  Spoélce
osoby zatrudnione jako
fakturzySci nie majac
przy tym  mozliwoSci
weryfikacji danych
zamieszczonych w  tych
dokumentach. Wskutek
nieprawidlowosci w
identyfikacji miesa
wystawiane Handlowe
Dokumenty
Identyfikacyjne zawieraty
nieprawidlowy numer
partii towaru, a cze$c
z nich nie zawierala
go wcale. Niemozliwe
bylo przy tym ustalenie
daty produkcji miesa, a
zatem takze jego daty
przydatnosci do spozycia.

zeznania $wiadka A. K.

62v.-63

zeznania K. T.

71v. -
1688v.- (...)

73,189v.-190,




zeznania Swiadka W. M.

75V. =76

zeznania Swiadka B. W.

78v.-79,818v.-819

zeznania I. K.

81v.-82, 173v.-174, (...)

zeznania $wiadka - | 84v.-85
Powiatowy Lek. Wet. M. S.

zeznania Swiadka K. O. 86v.-87
skany dokumentéow (...) | 92-95
plyta DVD i protokédl

ogledzin segregatorow z
dokumentacja

zeznania Swiadka P. W. 110v.-111

zeznania $wiadka T. B.

125v.-126, 831v.-832

zeznania Swiadka A. B. 68v.-69
zeznania Swiadka J. B. 65v.-66
cze$ciowo zeznania S. Z. 823v-824, (...)

R. P. mial $wiadomosé
nieprawidlowego
oznakowania produktow
miesnych, w tym w
Handlowych
Dokumentach
Identyfikacyjnych 0
numerach wymienionych
w  sentencji  wyroku,
oraz wprowadzenia do
obrotu zafalszowanej
zZywnoSci, stanowiacej
mienie znacznej warto$ci.
R. P. nie posiadal wiedzy
o tym, jak powinien
wygladaé prawidlowo
funkcjonujacy system

zeznania Swiadka B. B.

57v.-59




identyfikacji ZywnoSci.
Niemniej zatrudniony w
firmie jako pakowacz
miesa i manager produktu
B. B. wraz z A. K
informowal R. P. o
tym, iz stosowany system
identyfikacji zywnoSsci
nie jest zgodny @z
prawem i konieczne jest
zatrudnienie dodatkowe;j
osoby celem identyfikacji
miesa na kazdym
etapie produkcji. R. P.
rozmawial na  temat
tych nieprawidlowoéci z
kierownikiem zakladu
(...). Rozmowy z R.
P. jako odpowiadajacym
z ramienia zarzadu
spotki za kwestie
zarzadzania produkcja
na temat nieprawidlowo
funkcjonujacego systemu
identyfikacji
przeprowadzala réwniez
K. T. odpowiadajgca na
wystawianie dokumentéw
Handlowych
Dokumentéow
Identyfikacyjnych.
Roéwniez zatrudniony jako
brygadzista W. M. oraz
P. W. rozmawiali na ten
tematz R. P..

W 2016 r. zaklad
byt kontrolowany przez
zewnetrzny podmiot w
celu uzyskania certyfikatu

.). Wobwczas jako
nieprawidlowosé
stwierdzono brak

mozliwosci  identyfikacji
z jakiej sztuki miesa
pochodzi wskazany
produkt w zwiazku z
tym, ze 1z konkretnej
partii, z ktorej mial
pochodzi¢ ten element




wyprodukowano  mniej
towaru niz sprzedano.
R. P. wiedzial o tym
ustaleniu, ktére zostalo
wpisane
protokolu pokontrolnego,
i rozmawial o tym m.in. z
K. T..

rowniez  do

czeSciowo zeznania | 62v.-63

$wiadka A. K.

zeznania Swiadka W. M. 75V. =76

zeznania $wiadka P. W. 110v.-111

zeznania Swiadka M. F. 113v.-114

zeznania K. T. 71v. - 73,189v.-190,
1688v.- (...)

czeSciowo zeznania S. Z. 823v-824, 71V. -

73,189v.-190, 1688v.- (...)

zeznania $wiadka T. B.

125v.-126,831v.-832

W dniu 25 kwietnia 2017
r. Powiatowy Inspektorat
Weterynarii w N. wraz
Komendg Policji w N.
kontrole w
zakladu nalezacego do
(...) Sp. z o0.0. w M.
(...). W trakcie kontroli
ujawniono, ze 6

rozpoczeli

ton
wyrobow przeznaczonych

do sprzedazy i
znajdujgcych sie A
mrozni nie jest w

ogoble oznakowana albo
jest
sposéb  $wiadczacy, ze
wyroby te sa poza
terminem przydatnos$ci do

oznakowane w

spozycia. Ponadto na

parkingu przedsiebiorstwa

Swiadka M.
zalaczong

zeznania
S. wraz
dokumentacja z kontroli

3v.-32




ujawniono samochdod
zaladowany 1000 kg
trimmingu wolowego
nieoznaczonego w sposob
wymagany przepisami
prawa. Towar ten
dostarczono do Zakladu
(...)-Sprzedaz M. H. (1),
M. H. (2), M. P. z/s
w T., jednak nie zostal
od odebrany i wrocil
do (...) Sp. z o.o.
Z faktury dokumentujacej
te sprzedaz wynika, ze
mieso mialo pochodzié
z partii wyprodukowanej
w dniu 24 kwietnia
2017 r., podczas gdy
produkcja tego dnia nie
pozwalala na uzyskanie
deklarowanej w fakturze
iloéci miesa, a numer partii
wskazany w dokumentach
odpowiadal produkcji z
dnia 28 stycznia 2017 r. W
trakcie kontroli ujawniono
ponadto, zZe dane
w raportach produkcji
rozbioru i sprzedazy sa
niespbéjne, a numery
partii  umieszczone w
dokumentach sprzedazy
nie odpowiadaja
faktycznym numerom
partii produkgji.

Warto$¢ wprowadzonych
do obrotu  Srodkéw
spozywczych z  faktur
przynaleznych do
nieoddajgcych
rzeczywistoSci
Handlowych
Dokumentow
Identyfikacyjnych
wyniosla 3 412 783,27zl

notatka urzedowa

872




analiza dokumentéw (...) | 875-885

kopie faktur | 886-(...)

przynaleznych do (...)

kopie dokumentéw (...) 199-300, 311-774,

776-807, 854-871

R. P. nie byl dotychczas | dane osobopoznawcze 840

karany. Wymieniony

pracuje ociggajac dochod

3500 zl miesiecznie. Na

jego utrzymaniu pozostaje

dwoje dzieci.

karta karna 842

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. R.P pkt I wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Brak $wiadomos$ci R. | zeznania $wiadka L. F. 35v.

P. jako czlonka zarzadu

() Sp. z o0.0. co

do opatrywania zywnoSci

przez pracownikow w

Handlowych
Dokumentach
Identyfikacyjnych innymi
numerami  partii  niz
wynikajace z ich daty

produkcji.




czeSciowo zeznania

Swiadka S. Z.

122v.-123

wyjasnienia R. P.

851v.

Nieprawidlowosci A

produktow
jako  wynik
niedbalego podejécia do
pracy przez pracownikow.

oznaczaniu
miesnych

czesSciowo zeznania

$wiadka S. Z.

122v.-123

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania Swiadka B. B.

Zeznania jasne, spojne
logiczne, korelujace =z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

zeznania Swiadka A. B.

Zeznania jasne, spoOjne
logiczne, Kkorelujace =z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

cze$ciowo zeznania

Swiadka S. Z.

Zeznania w tej czeéci jasne,
spdjnelogiczne, korelujace
z pozostalym zebranym
materialem dowodowym.

zeznania K. T.

Zeznania jasne, spoéjne
korelujace z
zebranym

logiczne,

pozostalym
materialem dowodowym.
Wiarygodnoé¢  Swiadka
potwierdza réwniez to,
ze wyrokiem z dnia
(..) r., sygn. akt
(...) postepowanie karne




wobec K. T. o to, ze
bedac osobg uprawniong
do wystawiania (...) jako
przedstawiciel handlowy
w (...) Sp. z o.o0.
poswiadczyla nieprawde
sporzadzajac nierzetelne
Handlowe Dokumenty
Identyfikacyjne poprzez
wpisanie fikcyjnego
numeru partii, co mialo
istotne  znaczenie dla
prawidlowej identyfikacji
tak sprzedanych
produktéw miesnych, tj.
z(...).
warunkowo umorzone. (k.
1599-1616).

0 czyny zostalo

zeznania Swiadka W. M.

Zeznania jasne, spoOjne
logiczne, korelujace z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

zeznania Swiadka T. B.

spdjne
korelujace z

Zeznania jasne,
logiczne,
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

1.1.1

zeznania Swiadka B. B.

Zeznania jasne, spdjne
logiczne, korelujace =z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

zeznania Swiadka A. K.

Zeznania jasne,
logiczne,

spojne
korelujace z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

zeznania K. T.

Zeznania jasne,
logiczne,

spojne
korelujace z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

zeznania Swiadka W. M.

spdjne
korelujgce z

Zeznania jasne,
logiczne,




pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

zeznania $wiadka B. W.

Zeznania jasne, spodjne
logiczne, Kkorelujace =z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

zeznania I. K.

Zeznania jasne,
logiczne,

spojne
korelujace z
pozostalym zebranym
materialem dowodowym.
Wiarygodno$¢  $wiadka
potwierdza réwniez to,
ze wyrokiem z dnia
(..Jr., sygn. akt (..)
postepowanie karne
wobec I. K. o to, ze
jako specjalista do spraw
sprzedazy w (...) Sp. z o.0.
poéwiadezyla nieprawde
sporzadzajac nierzetelne
Handlowe Dokumenty
Identyfikacyjne poprzez
wpisanie fikcyjnego
numeru partii, co mialo
istotne dla
prawidlowej identyfikacji
tak sprzedanych
produktéw miesnych, tj.
o czyny z (..) zostalo
warunkowo umorzone.

znaczenie

zeznania $wiadka -
Powiatowy Lek. Wet. M. S.

Zeznania jasne, spoOjne
logiczne, korelujace z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

zeznania Swiadka K. O.

spdjne
korelujace z

Zeznania jasne,
logiczne,
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

skany dokumentéw (...)
plyta DVD i
ogledzin segregatoréow z
dokumentacja

protokol

Autentyczno$é
dokumentacji nie budzi
watpliwosci, protokot




ogledzin
przez uprawniony organ.

sporzadzony

zeznania Swiadka P. W.

Zeznania jasne, spodjne
logiczne, Kkorelujace =z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

zeznania $wiadka T. B.

Zeznania jasne,
logiczne,

spojne
korelujace z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

zeznania Swiadka A. B.

Zeznania jasne,
logiczne,

spojne
korelujace z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

zeznania Swiadka J. B.

Zeznania jasne, spojne
logiczne, korelujace z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

czeSciowo zeznania S. Z.

Zeznania w tej czeSci jasne,
spojne logiczne, korelujace
z pozostalym zebranym
materialem dowodowym.

1.1.1 zeznania $wiadka B. B. Zeznania jasne, spojne
logiczne, korelujace =z
pozostalym zebranym
materialem dowodowym.

czeSciowo zeznania | Zeznania jasne, spojne

Swiadka A. K. logiczne, korelujace z

pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

zeznania Swiadka W. M.

Zeznania jasne,
logiczne,

spojne
korelujace z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

zeznania Swiadka P. W.

Zeznania jasne,
logiczne,

spojne
korelujace z




pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

zeznania $wiadka M. F.

Zeznania jasne, spodjne
logiczne, Kkorelujace =z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

zeznania K. T.

Zeznania jasne,
logiczne,

spojne
korelujace z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

czeSciowo zeznania S. Z.

Zeznania w tej czeéci jasne,
spojne logiczne, korelujace
z pozostalym zebranym
materialem dowodowym.

zeznania Swiadka T. B.

Zeznania jasne, spojne
logiczne, korelujace z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

1.1.1

Swiadka M.
zalaczong
dokumentacja z kontroli

zeznania
S. wraz

Zeznania jasne, spojne
logiczne, korelujace =z
pozostalym zebranym

materialem dowodowym.

notatka urzedowa

Sporzadzona
funkcjonariusza
autentyczno$¢ nie budzi
watpliwosci.

przez
Policji,

kopie faktur | Dokumenty wystawione

przynaleznych do (...) przez uprawniony
podmiot.

kopie dokumentow (...) Dokumenty wystawione
przez uprawniony
podmiot.

analiza dokumentéw (...) | Sporzadzona przez
uprawniony organ,




autentyczno$¢ nie budzi
watpliwosci.

1.1.1

dane osobopoznawcze

zebrane
uprawniony
stosownie do dyspozycji
art. 213 § 1 k.p.k.

Dane przez

podmiot

karta karna

Dokument  sporzadzony
przez uprawniony organ
W przepisanej przez prawo

formie.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

zeznania

Swiadek M. N. byla
(..

0.0. Za

odpowiedzialny w
Sp. zZ
sprzedaz fakturowa oraz
paragonowg na podstawie
paragonéow w  sklepie
detalicznym. Wobec tego
nie  posiadal
na temat
identyfikacji
procedur
wystawianiem

Handlowych

Dokumentow

Identyfikacyjnych. Z tych
powodéw jego zeznania

wiedzy
systemu
miesa ani

zwigzanych z

nie mialy znaczenia dla
ustalenia faktow

1.2.1

czeSciowo zeznania S. Z.

dal  wiary
swiadka w

Sad nie
zeznaniom

zakresie, w jakim podal,




ze zarzad nie wiedzial
o  nieprawidlowo$ciach
odno$nie do identyfikacji

produktéow oraz
niezgodnosci danych
zwartych  w (..,

a jako przyczyne
tych nieprawidlowosci
podal brak staranno$ci
pracownikéw  produkcji.
W kolejnych zeznaniach
zlozonych w tej sprawie
oraz wyjasnieniach
zlozonych w sprawie, w
ktérej postawiono S. Z.
zarzut z art. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 97 ust. 1 ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci
i Zywienia i art. 18 § 1 k.k.
w zw. z art. 271 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk.,
podal odmienng wersje
zdarzen, przyznajac, ze
zdawal sobie sprawe z

zafalszowanego
oznaczania zywno$ci, w
tym w (.), a

nadto stwierdzil, ze o
sytuacji tej wiedzial R.
P. bedacy  prezesem
zarzadu odpowiedzialnym
za produkcje i sprzedaz.
Depozycje te Kkoreluja z
pozostalym
zgromadzonym
materialem dowodowym,
dlatego tez uznano je za
prawdziwe. Wyrokiem z
dnia (..) 1., sygn. akt
(...) warunkowo umorzono
postepowanie wobec S.
Z. (k. 1680-1681). Wobec
tego poprzednio zlozone
w  niniejszej  sprawie
zeznania potraktowaé
nalezy za niewiarygodna
linie obrony przyjeta przez
S. Z., pelnigcegow (...) Sp.
z o.0. funkcje kierownika
zarzadu, = majaca  na




celu umniejszenie rowniez
wlasnej odpowiedzialno$ci
karnej w razie pociggniecia
g0 do tej
odpowiedzialnosci.

wyjasnienia R. P.

R. P. przestuchany w
postepowaniu

przygotowawczym nie
przyznal sie do
zarzucanego mu czynu
skladania
wyjas$nien. Sad nie

i odmoéwil

wyjaénien, w
zakresie w

uznatl
jakim
oskarzony nie przyznal
sie do zarzucanego czynu
za wiarygodne, bowiem
caloksztalt

zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
wskazywal na sprawstwo

oskarzonego. Nie bylo

przy tym ani jednego
wiarygodnego dowodu
podwazajacego

odpowiedzialno$¢ R. P..

zeznania $wiadka L. F.

Swiadek L. F. zeznal, ze
on i - wedlug jego wiedzy
- takze zarzad nie mieli
$wiadomosci,
w  (...) jest opatrywane
innymi numerami partii
niz te ktére wynikajg
z faktycznej produkcji.
Zeznania te Sad ocenil jako
niewiarygodne z uwagi
na fakt, ze jak ustalono
wiedzg powszechna w (...)
Sp. z o.0. bylo to, ze
system identyfikacji miesa
byt nietranparentny, a

Ze mieso

dodatkowo z zeznan wielu
swiadkéw wynika, ze R.
P. byl o tym osobiscie
zawiadamiany.




PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | pktIwyroku R.P.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W $wietle zgromadzonego
materialtu  dowodowego
sprawstwo i wina
oskarzonego nie budzi
watpliwos$ci.

Do znamion czynu
zabronionego z  art.
97 ust. 2 ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci
i zZywienia nalezy
umyS$lne  produkowanie
lub wprowadzanie do
obrotu $rodka
spozywczego  zepsutego
lub zafalszowanego o
znacznej wartoéci. Czynu
tego mozna zatem
dopuéci¢ sie w obu
postaciach  zamiaru -

bezposredniego albo
ewentualnego.

Srodek SPOZYyWCZY
zafalszowany zostal

zdefiniowany w  art.
3 ust. 3 pkt 45
ustawy o bezpieczenstwie
zywno$ci 1 zywienia i
oznacza $§rodek spozywczy,
ktérego sklad lub




inne wlasciwosci zostaly
zmienione, a konsument
nie zostat o tym
wlasciwie poinformowany,
lub $rodek spozywcezy,
w ktorym zostaly
wprowadzone zmiany
majace na celu ukrycie
jego rzeczywistego skladu
lub innych wlasciwosci.
Srodek spozyweczy jest
Srodkiem SpOZywczym
zafalszowanym, A
szczegOlnoSci jezeli
niezgodnie z  prawda
podano jego nazwe, sklad,
date lub miejsce produkcji,
termin przydatnosci do
spozycia lub date

minimalnej trwalo$ci
albo w inny spos6b
nieprawidlowo g0

oznakowano - wplywajac
przez te dzialania na
bezpieczenstwo  Srodka

SpozZywczego.

W niniejszej  sprawie
bezsprzeczne  jest  to,
ze oskarzony miedzy
5 stycznia 2016 r. a
25 kwietnia 2017 .
byl prezesem zarzadu
w (...) Sp. z o.0,
do ktérej dzialalnosSci
nalezala produkcja miesa
i w ramach pelnionej
funkecji odpowiadal za
produkcje i sprzedaz
produktéw miesnych.
Oskarzony R. P. byl
zatem obok kierownika
zakladu (.) 0soba
zajmujacg sie dzialem
sprzedazy, w ramach
ktérego wprowadzano do
obrotu  wyprodukowane
mieso i  wystawiano




Handlowe Dokumenty
Identyfikacyjne.

w trakcie kontroli
Powiatowego
Inspektoratu
Weterynaryjnego
ujawniono, ze raporty
co do produkcji -
rozbioru i sprzedazy, w
szczegblno$ci zestawienie
mas poszczego6lnych partii,
sa niespdjne, a co
za tym idzie numery
partii  umieszczone w
dokumentach sprzedazy
nie odpowiadaja
faktycznym numerom,
a zatem takze dacie
produkecji. Z  zeznan
$wiadkow - pracownikow
(...) Sp. z o0.0. wynika,
ze w zakladzie nie
funkcjonowal  nalezycie
system oznaczania miesa,
pozwalajacy na  jego
jednoznaczng
identyfikacje na kazdym
etapie produkeji. Czesto
bylo tak, ze pracownicy
dzialu faktur otwierali
rano kilka zlecen =z
réznymi numerami partii,
okreslajac mniej wiecej
date, kiedy mieso
moglo by¢ zamrozone.
a pracownicy produkeji
przydzielali mieso do
poszczegbdlnych partii.
Numer partii nakladany
w ten sposoéb nie mial
nic wspdlnego z numerem
partii  wychodzacym z
produkcji. Dane te trafialy
potem do Handlowych
Dokumentow
Identyfikacyjnych. Tym
samym produkowane i
wprowadzane do obrotu
mieso bylo zafalszowane,




poniewaz nie zawieralo
prawidlowych numeréw
partii i dat przydatno$ci
do spozycia, a zatem
spelnione s3 znamiona
przedmiotowe czynu z
art. 97 ust..1 ustawy o
bezpieczenstwie zywno$ci
i zywienia.  Ustalono
rbwniez na podstawie
dokumentow sprzedazy,
ze  warto$¢  $rodkow
spozywczych
wprowadzonych do obrotu
wyniosla 3 412 783,27z, a
zatem po mySéli art. 115 § 5
k.k. byla znaczna.

Odno$nie strony
podmiotowej zarzucanego
oskarzonemu czynu nalezy
stwierdzi¢, iz R. P.
dopuécil sie go z zamiarem
ewentualnym. Oskarzony
mial bowiem $wiadomosé
nieprawidlowego

funkcjonowania systemu
identyfikacji miesa, a co za
tym idzie wystawiania (...)
z falszywymi numerami
partii. Ustalenie to
wynika z zeznan licznych
Swiadkéw, ktérzy bedac
pracownikami  (...) Sp.
z o0.0. informowali R.
P. o zlym systemie
identyfikacji. Oskarzony
posiadal te wiedze réwniez
z uwagi na Kkontrole
przed nadaniem zakladowi
certyfikatu (...), podczas
ktérej stwierdzono to
uchybienie. Jednocze$nie
R. P. - co wynika z zeznan
swiadkow takich jak B.
B., K. T. oraz A. B. -
podejmowal okazjonalnie
dzialania majgce na celu
zmiane w  przyszlosci
zaistnialego stanu rzeczy




poprzez zwrdcenie uwagi
kierownikiem zakladu
(...), ze pracownicy Zle
ewidencjonuja produkty,
zatrudnienie w tym celu
dodatkowej osoby, ktora
nie poradzila sobie i po
miesigcu sie zwolnila, a
wreszcie zatrudnienie w
kwietniu 2017 r. A. B,
ktéra miala wprowadzié
na nowo  efektywna
procedure  identyfikacji
miesa na kazdym etapie
produkcji. Wyklucza to
mozliwo§é przypisania
oskarzonemu dzialania z
zamiarem bezpoSrednim.
Jednoczesnie  zachowan
tych nie mozna
interpretowaé¢ jako brak

godzenia sie - 0w
rozumieniu art. 9
8§ 1 k.k - na

wprowadzanie do obrotu
zafalszowanej  Zywnosci,
bowiem dzialania te byly
zupelnie niewspdlmierne
do skali problemu
wystepujacego w
identyfikacji. Dopiero
zatrudnienie pod koniec
kwietnia 2017 r. (czyli
w czasie, ktérego opis
czynu nie obejmuje)
A. B, ktora w
momencie kontroli przez
Powiatowy  Inspektorat
Weterynaryjny byla na
poczatkowym etapie
wprowadzania  nowego
systemu moglo przyniesé
realng poprawe sytuacji.
O tym, ze oskarzony
godzil z wprowadzaniem
zafalszowanej zywnosci do
obrotu $wiadczy fakt,
ze pomimo kilkukrotnych
rozmbéw z pracownikami,
ktérzy zwracali sie do




oskarzonego jako prezesa
zarzadu o zatrudnienie
nowych 0s0Db, gdyz
jest to Kkonieczne do
funkcjonowania rzetelnej
procedury identyfikacji
odmoéwil im i nie
podjal nalezytych krokéw
w celu zdyscyplinowania
kierownika zakladu. Takze
rozmowa z S. Z. nie
moze by¢ potraktowana
jako  manifestacja ze
strony oskarzonego, ze
nie godzi sie zZ
zaistnialym stanem rzeczy,
gdyz samo zwrOcenie
uwagi przy jednoczesnym
tolerowaniu przez
miesigce fikeyjnego
oznaczania wychodzacego
z zakladu miesa
nie bylo Srodkiem
wspotmiernym do wagi
problemu ani mogacym
przynies¢ oczekiwany
rezultat. Majac na uwadze
te wszystkie okoliczno$ci
nalezy przyjac, ze
oskarzony  dzialal z
zamiarem ewentualnym.

W okresie od 5
stycznia 2016 r. do
26 kwietnia 2017 T.
w  krotkich  odstepach
czasu wynoszacych do
kilkunastu dni
wprowadzono
wielokrotnie do obrotu
zafalszowang zZywno$¢é
nieprawidlowo
oznakowana, w tym w
Handlowych
Dokumentach
Identyfikacyjnych.
Jednocze$nie wszystkie te
zachowania byly podjete
przez  oskarzonego @z
gbry powzietym zamiarem




ewentualnym, o ktérym
mowa wyzej. Dlatego tez
prawnej
przyjeto art. 97 ust. 2
ustawy o bezpieczenstwie
zywnoSci i zywienia w zw. z
art. 12 § 1 kk.

w  kwalifikacji

Co do winy oskarzonego

nalezy uznag, 7e

nie  wystapily zZadne

okolicznosci, ktére by

ja wylaczaly albo

ograniczaly.  Oskarzony

jest osoba dorosla,

poczytalng, nie leczyl

sie neurologicznie ani

psychiatrycznie, nie

dzialal roéwniez w

nadzwyczajnej sytuacji

motywacyjne;j.

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

nie dotyczy

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

nie dotyczy




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

nie dotyczy

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

nie dotyczy

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

nie dotyczy

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.P. pkt I wyroku I Wymierzajac

oskarzonemu kare Sad




kierowal sie tym, by nie
przekraczala stopnia winy
i uwzgledniala stopien
spolecznej  szkodliwo$ci.
Zdaniem Sadu spoleczna
szkodliwos§é czynu
oskarzonego byla znaczna,
ale nie przekraczala
wysokiej. Oceniajac
kwantum nagannos$ci Sad
mial na uwadze, ze
wprowadzanie do obrotu
zafalszowanej  zZywnoSci
godzilo w takie dobra
prawne, jak zycie i zdrowie
czlowieka. Przedmiotem
ochrony typu czynu
zabronionego z art. 97
ustawy o bezpieczenstwie
zywnoéci i zywienia
jest bowiem zycie i
zdrowie czlowieka z uwagi
na to, ze zafalszowana
zywno$¢ moze zagrazac
dobrostanowi fizycznemu
czlowieka w przypadku
j€j spozycia. Przy
czym w tej konkretnej
sprawie nie ustalono,
by mieso wprowadzone
do obrotu stworzylo
konkretne zagrozenie,
dlatego nalezalo wuznad,
ze bylo ono jedynie
abstrakcyjne, co wplywa
obnizajaco na stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu oskarzonego.
Wzieto  réwniez  pod
uwage, ze oskarzony
dzialal zamiarem
ewentualnym a nie
bezpo$rednim. Natomiast
obcigzajaco na ocene
karygodnosci czynu
rzutowal fakt, ze warto$é
zafalszowanej  zywnoSci
byta znaczna, bo
wynosila ponad 3 miliony
zlotych, a  oskarzony




dzialal w ramach czynu
ciaglego, a zatem w
krotkich odstepach czasu
wprowadzil do obrotu
wielokrotnie zafalszowana
zywno$¢, za$ ustalony
okres tego wprowadzania
do obrotu trwal 1 rok.

Przy  tak  ustalonym
stopniu spolecznej
szkodliwoSci Sad  nie
stracit z pola widzenia,
ze na kare powinno
mie¢  wplyw  réwniez
to, ze oskarzony nie
byl dotychczas karany,
co potraktowano jako
okoliczno$é lagodzaca.

Majac zatem na
wzgledzie powyzsze Sad
uznal, 7ze adekwatna
reakcja penalng wobec
oskarzonego bedzie
wymierzenie przy
zastosowaniu art. 37a
kk. kary grzywny w
wymiarze 200 stawek.
Ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki wzieto pod
uwage obecne warunki
majatkowe oskarzonego,
a wiec to, ze zarabia
ok. 3500 1zl, ale ma
utrzymaniu dwoje dzieci.

Wedlug Sadu orzeczona
kara powinna  spehit
cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku

do oskarzonego,
u$wiadamiajgc mu
nagannos$¢é i
nieoplacalno§é jego
postepowania.

Jednocze$nie kara ta
uwzglednia potrzeby z
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej




spoleczenstwa  poprzez
utwierdzenie ~w  nim
przekonania, ze

bezpieczenstwo zywnoSci,
a zarazem = zwigzane
zZ tym zycie i
zdrowie konsumentow sa
warto$ciami chronionymi.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

nie dotyczy

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

nie dotyczy

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IT wyroku

od
koszty

Na zasadzone
oskarzonego




sadowe zlozyly sie
wydatki: informacja o

osobie z K. — 30 1z,
ryczalt za doreczenia w
postepowaniu

przygotowawczym i

sadowym — 20 zl x 2
(razem 40 zl). W zwigzku
z niekorzystng sytuacjg
majatkowg oskarzonego
Sad zwolnit go od
ponoszenia oplaty sagdowej
od kary, ktéra stosownie
do art. 3 ust. 1 ustawy
Z 23 czerwca 1972 T.
o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U.1983 nr 49
poz. 223 tj. ze zm.)
wyniosla 400 zl.

Podpis




