Sygn. akt IT K 1154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu, I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Krol

Protokolant: Danuta Pasiut

po rozpoznaniu w dniach: 11 pazdziernika 2019 roku, 20 grudnia 2019 roku, 19 czerwca 2020 roku, 2 wrze$nia 2020
roku

sprawy karnej

M. W. (1)

syna K.iB. z domu O.
urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, zZe:

W okresie od 19 marca 2016 roku do 21 wrzeénia 2017 roku w miejscowosci K. G. Druga wojewoddztwa (...)
przywlaszczyl sobie cudza rzecz ruchoma w postaci 133 sztuk bydla wartoSci 158004 PLN na szkode F. O. (1);

to jest o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

I. W ramach czynu zarzucanego aktem oskarzenia uznaje M. W. (1) za winnego tego, ze w okresie od 19 marca 2016
r. do 19 sierpnia 2016 r. w miejscowosci S. w wojewddztwie (...) dokonal przywlaszcezenia cudzych rzeczy ruchomych
w postaci 104 sztuk bydta o warto$ci 123.552 zlotych na szkode F. O. (1), w ten sposob, ze po dostarczeniu mu bydla
w dniu 19 marca 2016 r. nie zaplacil za towar ani tez nie dokonal jego zwrotu — co stanowi przest. z art. 284 §1 kki za
to na mocy powolanego przepisu ustawy, przy zastosowaniu art. 37a kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 24
czerwca 2020 r. i w zw. z art. 481 kk wymierza mu kare 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych, tj. kare grzywny w kwocie 7.500 (siedem tysiecy
piecset) zlotych,

II. na zasadzie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w postaci wydatkow w
kwocie 3.337,74 (trzy tysiace trzysta trzydzieSci siedem zlotych 74/100) zlotych oraz oplate w kwocie 750 (siedemset
piecédziesiat) zlotych,

III. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego M. W. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego F. O. (1) kwote (...)
(tysiac siedemset cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16
wrzesnia 2020 r.




Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K 1154/18

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

M. W. (1)

Oskarzony zostal o to, ze:
w okresie od 19 marca
2016 roku do 21 wrzeénia
2017 roku w miejscowosci
K. G. Druga wojewodztwa
(...) przywlaszczyl sobie
cudza rzecz ruchoma w
postaci 133 sztuk bydla
warto$ci 158.004 PLN na
szkode F. O. (1) tj. o
przestepstwo z art. 284 § 2
k.k.




W ramach tego czynu
uznano go za winnego
tego, ze w  okresie
od 19 marca 2016 T.
do 19 sierpnia 2016
r. w miejscowoséci S.
w  wojewodztwie (..
dokonal przywlaszczenia
cudzych rzeczy ruchomych
w postaci 104 sztuk bydta
o warto$ci 123.552 zlotych
za szkode F. O. (1) w te
sposob, ze po dostarczeniu
mu bydla w dniu 19 marca
2016 r. nie zaplacit za
towar a ni tez nie dokonal
jego zwrotu — co stanowi
przest. z art. 284 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Pokrzywdzony F.  O. | umowa z dnia 19.03.2016 | 55

(1) prowadzi dzialalno$é
gospodarcza Skup
sprzedaz i ubdj zwierzat
rzeznych O. F. z siedziba
w Z.(...), (..)-(...) N.. Ww.
trzyma zwierzeta na placu
w K. G. Drugiej pod
L.. Oskarzony natomiast
prowadzi Gospodarstwo
Rolne (...) z siedzibg w
miejscowosci S. 10, (...)-
(...) D.. Powyzej wskazani
przedsiebiorcy od 2015
r. wspOlpracowali ze
soba, sposbb, ze
oskarzany kupowal od
pokrzywdzonego bydlo.

ten

Po wczesniejszym
uzgodnieniu
umowy, w dniu 19 marca
2016 r. M. W. (2) wraz
z M. O. (1) (majacym
notarialne upowaznienie

warunkow

I.




do zawierania transakcji
w imieniu F. O. (1)),
ustalili, ze oskarzony
dokona zakupu od
pokrzywdzonego  stado
133 sztuk byczkow za
kwote 158 o004 z.
Zarbwno umowa, jak
rowniez faktura zostala
sporzadzona jeszcze tego
samego dnia. Zgodnie
z treScia umowy w
dniu sprzedazy zwierzeta
byly zdrowe. Platno$¢
za bydlo miala nastgpic¢
z odroczonym terminem
platnosci (60 dni).

Pracownicy
pokrzywdzonego F. O. (1)
w osobach M. O. (1) J. S.
i R. K. (obecnie niezyjacy)
przetransportowali 133
byczkow do gospodarstwa
oskarzonego w
miejscowosci S. w
wojewodztwie  (...). Po
dokonaniu  wyladunku,
dokumenty w  postaci
umowy, faktury, jak
roéwniez zgloszen
przemieszczenia bydla
zostaly podpisane przez
ojca oskarzanego - K.
W. (1) (jako "kupujacy").
Na fakturze w rubryce
"sprzedajacy” podpisal sie
M. O. (1), natomiast na
umowie - J. S, jak
rowniez M. O. (1). Do
dokumentéw  dolgczone
zastaly paszporty i
Swiadectwa zdrowia
zwierzat.

Faktura nr (...)

55




czeSciowe zeznania M. O.

®

19. 25, 52-53,
odwrocie-204

203 na

zeznania F. O. (1)

15, 203 na odwrocie

czeSciowe wyjasnienia M.
W. (1)

72, 201 na odwrocie - 202

czeSciowe zeznania K. W. | 74-75, 2-5
6y

opinia bieglego w zakresie | 328-347
ekspertyzy dokumentéw

kserokopia akt sprawy | 218-295
XGC 629/18

zgloszenie 314
przemieszczenia bydla

czeSciowe zeznania J. S.

34, 212 na odwrocie-213

zeznania E. S. 214
wykaz zdarzen | 258-295
zwierzecych zgloszonych

przez posiadacza zwierzat

dla 133 sztuk bydta

zeznania M. W. (3)

214 na odwrocie-215

czeSciowe zeznania J. K.

(1)

215 na odwrocie=216

czeSciowe zeznania J. K. | 216
(2)
cze$ciowe zeznania J. W. 216

cze$ciowe zeznania S. W.

216 na odwrocie-217




Pomimo uplywu terminu
platnosci M. W. (1) nie
uiscil
nalezno$ci za zakupione
Nie skladal
roéwniez reklamacji
dotyczacej stanu zdrowia
zakupionego bydla, jak
roéwniez zwrocil
zwierzat
pokrzywdzonemu.
nastepnych kilka miesiecy
hodowal bydlo, traktujac
jak swoja wlasnos¢.

pokrzywdzonemu

zwierzeta.

nie

Przez

Dopiero poczawszy od
14.07.2016 do 19.08.2016

r. oskarzony  zwroécil
J. S. 29 sztuk
bydla, ktoére zostaly

zarejestrowane na brata

ww. — L. S.. Pozostale
104 sztuki o wartoSci
123.552 zt - pozostaly

u oskarzonego, ktoéry
w konsekwencji dokonal
ich sprzedazy na rzecz
innych os6b i podmiotéw
gospodarczych.

zeznania M. O. (1)

19. 25, 52-53,
odwrocie-204

203 na

zeznania F. O. (1)

15, 203 na odwrocie

czeSciowe wyjasnienia M.
W. (1)

72, 201 na odwrocie - 202

cze$ciowe zeznania K. W. | 74-75, 2-5
€y
kserokopia akt sprawy | 218-295

XGC(...)

czeSciowe zeznania J. S.

34, 212 na odwrocie-213

zdarzen
zgloszonych

wykaz
zwierzecych

258-295




przez posiadacza zwierzat
dla 133 sztuk bydla

zeznania M. W. (3)

214 na odwrocie-215

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. W. (1) Czyn z art. 284 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Przywlaszczenie 29 sztuk | wykaz zdarzen | 258-295

bydla na szkode F. O. (1) ze | zwierzecych zgloszonych

stada liczacego pierwotnie

przez posiadacza zwierzat

71, 201 na odwrocie — 202

133 sztuk bydla. dla 133 sztuk bydla 314
czeSciowe wyjasnienia M.
W. (1)
zgloszenie
przemieszczenia bydla
OCena DOWOdoéow
o.1..Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

czeSciowe wyjasnienia M.
W. (1)

Przechodzac do oceny
wyjasnien M. W.
(D w kontekscie

relacjonowanych przezen
okoliczno$ci dotyczacych




zdarzenia z udzialem
oskarzonego, jak i na
tle innych dowoddéw -
przekonaly one Sad o swej
wiarygodno$ci w zakresie,
w ktéorym przyznal, ze
bydla w ilosci 133
sztuk byczkéw zostalo mu
dostarczone, jak réwniez
ze transport zwierzat
przyjal jego ojciec K. W.
(1), ktéoremu udostepnil
swoje  pieczatki.  Sad
nie znalazl roéwniez
podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzanego odno$nie
kwestii oddania
kilkudziesieciu sztuk bydla
J.S. (bydlo zarejestrowane
zostalo na jego brata L. S.,
ktory prowadzil wspdlnie z
ww. gospodarstwo rolne),
czy wreszcie przyznania sie
oskarzonego do sprzedazy
pozostalej czeSci zwierzat,
przy jednoczesnym braku
platnosci za nie
pokrzywdzonemu.

zeznania F. O. (1)

W przedmiotowej sprawie
Sad nie widzi powodéw,

dla  ktérych  zeznania
F. O. (1) moglyby
zostaé uznane  jako
niewiarygodne.

Przeciwnie depozycje
te znajduja swoje

odzwierciedlenie  takze
w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w
przedmiotowej  sprawie.
Swiadek ten szczerze
przyznal, ze nie zna
szczegolow umowy
zawartej z oskarzonym
M. W. (1), albowiem
wskazang transakcja
zajmowal sie w calosci M.




O. (1). Niemniej jednak,

analizowany Swiadek
podniost, ze na
pieczatkach  firmowych

widnieje jego telefon, a co
za tym idzie w sytuacji,
w ktorej oskarzany nie byt
zadowolony z zakupionego
bydla -
nim skontaktowaé, czego
jednakze nie uczynit.

mogt sie z

CzeSciowe zeznania M. O.

(1)

czeSciowe zeznania J. S.

Przystepujac do oceny
zeznan M. O. (1)iJ. S.

Sad Rejonowy zwrocil
uwage, ze jako osoby, ktore

bezposrednio zajmowaly
sie zawarciem umowy
stanowigcej przedmiot

niniejszego postepowania
- s3 oni bezposrednio
zaangazowani w niniejsza
sprawe. Niemniej jednak,

ich  nalezy
jako przydatne
dla poczynienia ustalen
faktycznych w tej
sprawie. W szczego6lnosSci
nalezy skonstatowaé, iz

zeznania
ocenic

Swiadkowie ci w spos6b
stanowczy w toku calego
postepowania wskazywali
na najwazniejsze w Swietle
niniejszej sprawy kwestie,
a to fakt poczynienia
z oskarzanym uzgodnien
odno$nie sprzedazy
okreslonej iloéci bydla,
fakt, przetransportowania
zwierzat do siedziby M.
W. (1), czy wreszcie fakt
zatrzymania tych zwierzat
przez oskarzonego bez
roOwnoczesnej zaplaty za
nie. Nalezy podkresli¢,
ze odnoénie wskazanych
powyzej

sprawczych

czynno$ci
skladajacych




sie  na
przywlaszczenia, zeznania
M. O (1 i J. S
mialy  pokrycie takze
w depozycjach innych
Swiadkéw, a co istotne
duzej
w wyjaénieniach samego
oskarzonego M. W. (1)
i jego zony M. W. (3)
(w czeSci, w ktorej ww.

przestepstwo

- w mierze

przyznala, ze oskarzony
traktowal zwierzeta jak
swoja wlasno$§é).

czeSciowe zeznania K. W.

(1)

Przechodzgc do analizy
zeznan K. W. (1) nalezy

mie¢ na uwadze, ze
podlegaja one niejako
podwdjnej ocenie, raz
z uwagi na zrbdlo
z ktéorego pochodza, a
drugi raz z uwagi na
ich tre$¢. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze

wymieniony $wiadek jest
ojcem oskarzonego. Juz

zZ tej racji jest
osoba zainteresowang w
korzystnym
przedstawianiu
okolicznosci majacych
zwigzek z M. W.
(1), ktory jest dla
niej osoba najblizsza,
przy czym oczywiscie
takie jej zachowanie
moze mie¢ charakter

przemyslany i celowy, jak
i moze tak zeznawaé w
sposo6b niekontrolowany,
instynktowny, majac na
celu szeroko rozumiang

pomoc synowi — co tez
mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Jest to tym

bardziej uzasadnione, ze
to analizowany S$wiadek
przyjal transport stada




bydla, o ktérym mowa w
niniejszym postepowaniu,
jak  réwniez  podpisal
sie zar6bwno na umowie
sprzedazy zwierzat, jak
rowniez na fakturze.
Na uwadze nalezy mieé
jednakze fakt, ze K.
W. (1) nie zaprzeczyl
powyzszemu tj. przyznal,
ze to wlaénie on przyjal
transport bydla i dlatego
tez w tym zakresie nalezy
da¢ jego depozycja wiare.
Niemniej jednak, ww. w
swoich zeznaniach podjat
préobe  uwiarygodnienia
wyjasnien oskarzonego w
cze$ci, w ktorej M. W.
(1) forsowal teze, ze
zwierzeta mialy przyjechac
do niego jedynie na
proébe. W tym tez zakresie,
Sad nie obdarzyl walorem
wiarygodno$ci jego zeznan
- 0 czym jednakze bedzie
mowa ponizej.

zeznania E. S.

Sad uznal w calo$ci
za wiarygodne zeznania
E. S.. Zaréwno tresé
zeznan ww. Swiadka, jak
i bezpoSredni kontakt
w czasie przestuchania
nie daja podstaw do
kwestionowania

przedstawionej przez
niego wersji zdarzenia.
Analizowany Swiadek
szczerze — przyznal, ze
nie ma wiedzy odnoénie
warunkéw umowy
sprzedazy stada 133
sztuk bydla, albowiem
M. W. w tym zakresie
porozumiewal sie z M.
o0 (= i J.  S.
Niemniej  jednak, w
sposob stanowczy wskazal,




ze  zwierzeta  zostaly
zaladowane i przewiezione
do gospodarstwa
oskarzonego, gdzie
pozostaly. Zdaniem ww.
Swiadka zwierzeta byly
zdrowe, na co wskazuja
posiadane przez nich
Swiadectwa zdrowia.

zeznania M. W. (3)

Oceniajac zeznania M. W.
(3) (zony oskarzanego) nie
sposo6b nie zaobserwowac,
ze analizowany $wiadek
poczatkowo podjela probe

potwierdzenia

wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzanego poprzez
twierdzenie, ze
przywiezione byki byly
chore, dlatego tez

- pokrzywdzony  mial
odebra¢ chore, a w
zamian przywiez¢ zdrowe.
Niemniej  jednak, w
toku swoich zeznan w
konsekwencji starala sie
odizolowa¢ sie od -calej
sprawy podkreslajac, ze
nie byla przy rozmowach
odnoénie rozliczania z
F. O.,, ze "ma swoje
obowiagzki" (k. 214 na
odwrocie), ze nie wie
czy wobec jej meza
prowadzone sa jakie$
postepowania karne i
gospodarcze, nie wie
rowniez ile bykow zostalo
przywiezionych. Istotnym
jednakze w $wietle ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie jest stwierdzenie
ww. gdzie z calg
stanowczoScia przyznala,
ze M. W. (2) przywiezione
zwierzeta traktowal jak
swoja wlasno$¢: "Maz




traktowat te zwierzeta jak
swoja wlasnosé" (k. 215)

czeSciowej zeznania J. W.

czeSciowe zeznania J. K.

(2)

czeSciowe zeznania J. K.

(1)

czeSciowe zeznania S. W.

Sa dal wiare zeznaniom J.
K. (1), J. K. (2), J. W. i
S. W. odnoénie faktu, ze w
dniu 19 marca 2016 roku
byli waz z oskarzonym M.
W. (1) i jego zong M.
W. (3) na Dziekczynnej
Mszy S.. Zeznania te maja
znaczenie w kontek$cie
kto  odebral
transport stada 133 sztuk
bydla od pracownikéw

ustalenia

firmy  pokrzywdzonego
F. O. (1). Pozostale
za§ zeznania Www. nie

wniosly nic do sprawy
byli
oni $wiadkami transakcji
pomiedzy
a pokrzywdzonym,
natomiast  wiedze
ten temat posiadali od
oskarzonego M. W. (1).

albowiem nie
oskarzonym
cala

na

kserokopia akt sprawy | Kopie akt sprawy
XGC(...) staly sie pomocne
w  weryfikacji  stanu
faktycznego w niniejszej
sprawy, jak  réwniez
podjecia decyzji dotyczacej
zasadzenia ewentualnego
§rodka kompensacyjnego
w  postaci obowiazku
naprawienia szkody.
wykaz zdarzen | Brak bylo takze
zwierzecych zgloszonych | jakichkolwiek podstaw do
przez posiadacza zwierzat | podwazenia
dla 133 sztuk bydla wiarygodno$ci innych
) dowodow wlaczonych
zgloszenie w krag materialu
przemieszczenia bydla

dowodowego w niniejszej
sprawie tj. wykazu zdarzen
zwierzecych zgloszonych
przez posiadacza zwierzat,




tez zgloszenia
byd}la.
Przedmiotowe dokumenty
sporzadzone
zgodnie z obowigzujacym
prawem, przez osoby do
tego kompetentne i we
wlasciwej formie. Nadto,
zadna ze stron procesu

nie kwestionowala danych

czy
przemieszczenia

zostaly

zawartych w
przedmiotowych

dokumentach. W zwiazku
Z powyzszym rowniez
te dokumenty stanowily
podstawe ustalen
faktycznych w

przedmiotowej sprawie tj.
obrazuja czyja wlasnoscia
w danym momencie byly
poszczegodlne sztuki bydla
ze stada, ktore zostalo
sprzedane M. W. (1).

Faktura nr (...)

umowa z dnia (...)

Dokumenty te dowodza
zawarcia umowy kupna -
sprzedazy stada 133 sztuk
bydla przez M. W. (1)
z pokrzywdzonym: Skup
sprzedaz i ubdj zwierzat
rzeznych O. F. z siedziba w

Z.(..), (.)-C) N
opinia bieglego w zakresie | Opinia odpowiada na
ekspertyzy dokumentéow kluczowe dla  sprawy

pytanie kto podpisal sie
na umowie z dnia (...)r.
jak réwniez fakturze nr
(...), dzieki ktoérej mozliwa
stala sie  weryfikacja
zeznan Swiadkow (w tym
wyjasnien oskarzonego),
jak ustalenie
stanu  faktycznego w

Jej
budzi
byla

roéwniez
niniejszej sprawie.
tresé
watpliwosci,

nie
nie




kwestionowana w toku
postepowania.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

czeSciowe wyjasnienia M.
W. (1)

Analiza zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego przeczy

depozycjom M. W. (2)
w zakresie, w jakim
wskazywal, ze zakupione
od pokrzywdzonego byczki
chorowaly i mialo to
stanowi¢ jedna z przyczyn
braku zaplaty
Oskarzony  utrzymywal
bowiem, ze dopiero po
przywiezieniu transportu
bydla mial zdecydowac,
"mieli

za nie.

czy je zakupi:
przywiezé bydlo, zrobimy
przemieszczenie w agencji,
zobaczymy jak bydlo
sie wychowa i dopiero
wtedy  usigdziemy i
bedziemy liczy¢ ile mamy
zaplaci¢" (k. 202).

Niewatpliwie jednak
wyjasnienia takiej tresci

zostaly zlozone wylacznie

na uzytek niniejszego
postepowania, celem
stworzenia jak
najkorzystniejszej dla

siebie sytuacji procesowe;j.
Oskarzony doskonale
zdawala sobie sprawe z




odpowiedzialno$ci karnej
za postepowanie, ktorego
sie dopudcil i dlatego w
skladanych wyjasnieniach
staral sie udowodnié
brak ze swojej strony
zamiaru przywlaszczenia
stada bydla. Takie
stanowisko M. W. (1)
skutecznie = kwestionuje
zebrany w sprawie
material dowodowy.
Przede wszystkim nalezy
mie¢ na uwadze, ze
wyjadnienia oskarzanego
w  powyzszym zakresie
s niespdjne, albowiem z
jednej strony utrzymuje,
ze mial przez jakis$
czas hodowa¢  bydlo,
aby zobaczy¢ "jak sie
wychowa" i dopiero wtedy
ewentualnie zdecydowac o
jego zakupie, z drugiej
zaS w toku swoich
wyjasnien utrzymuje, ze
od poczatku (Guz w
momencie dostawy) "nie
chcieliSmy  wskazanego
bydla wzia¢" (k. 202).
Ostatnie za§  przeczy
zachowaniu oskarzanego,
ktéory wszak udostepnil
swojemu ojcu K. W.
(D pieczatki, aby
ten pokwitowal odbio6r
stada. Co wiecej, majac
na uwadze, ze ww.
utrzymywal, ze zwierzeta
byly w tragicznym stanie
nasuwa sie pytanie -
dlaczego nie zareagowal
na  powyzsze. Wszak
oskarzany nie podjal
zadnych oficjalnych
krokow wzgledem
pokrzywdzonego, aby
zwroéci¢ wskazane bydlo ze
wzgledu na stan zdrowia
zwierzat. W Swietle




wyjasnien
zgodnie Z

oskarzonego,
ktorymi
rowniez wezesdniejsze
dostawy  bydla
pokrzywdzonego
charakteryzowaly sie zlym
stanem zdrowia zwierzat, a
co za tym idzie ""ja mialem
straty z  poprzednich
partii" (k. 201) — wskazane
powyzej zachowanie ww.

przez

pozbawione jest zupelnie
logiki.
jest bowiem zachowanie
osoby

Niezrozumiale

do$wiadczonej
prowadzacej
gospodarstwo rolne, ktéra
pomimo
zlych
kontrahentem, nie reaguje
na kolejng
dostawe,
zwierzeta i
kilka

wczesniejszych
do$wiadczen z

Lswadliwg”
zatrzymujac
hodujac je
przez miesiecy.
Zatem,
oskarzonego,

ktérym "na piSmie nie

tlumaczenie
zgodnie z
kwestionowalem  stanu
zdrowia bydla poniewaz
wierzytem 0." A
Swietle poprzednich jego
rzekomych strat
wynikajacych z uméw
z  pokrzywdzonym -
jest niewiarygodne. Wszak
dopiero poczawszy od
14.07.2016 do 19.08.2016
r. M. W. (2)
J. S. 29
bydla, natomiast pozostate
zwierzeta nadal hodowal,
A konsekwencji je
sprzedajac (pomimo braku
uregulowania nalezno$ci

zwrocil
sztuk

wzgledem
pokrzywdzonego F. O. (1)).

czeSciowe zeznania M. O.

®

Sad uznat za

niewiarygodne zeznania J.




czeSciowe zeznania J. S.

S. i M. W. odnoénie
osoby, ktéra podpisata
sie zar6wno na umowie
kupna- sprzedazy stada
133 sztuk byczkow, jak
rOwniez na
Pomimo bowiem tego, ze
ww. podnosili, ze podpis

fakturze.

zlozyt oskarzany M. W. (1),
zgodnie z opinia bieglego
ekspertyzy
dokumentéw - podpis
nalezy do K. W. (1) (ojca
oskarzonego). Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze Sad
nie uznal za wiarygodne
twierdzenia J. S. jakoby
nie  posiadal  wiedzy
odnoé$nie zarejestrowania
w stadzie swojego brata
- LS
iloéci 29 sztuk, ktoérych
poprzednim wtascicielem
byl M. W. (1). Przecza
temu bowiem
nieosobowe

w  zakresie

krow  w

zaréwno

materialy
dowodowe zgromadzone
w sprawie, jak réwniez
charakter wspdlpracy ww.
Swiadka z L. S. (prowadza
wspblnie  gospodarstwo
rolne).

czeSciowe zeznania K. W.

(1)

Jak juz byla o tym mowa
powyzej,
Swiadek podjat
uwiarygodnienia

analizowany
probe

wyjasnien oskarzonego w
czesci, w ktorej M. W. (1)
forsowal teze, ze zwierzeta
mialy do niego przyjechac
jedynie na prébe, a majac
na uwadze, ze w jego opinii
- bydlo bylo chore - nie
chcial je kupi¢. Dowodem
na powyzsze mialo byc
chociazby to, ze K. W.
(2) przyjmujac transport
bydla mial podpisac




jedynie dokument WZ.
Jednakze, jak wynika ze
zgromadzone w sprawie
materialu  dowodowego
w postaci dokumentu
umowy sprzedazy stada,
jak  réwniez  faktury
czy wreszcie zgloszen
przemieszczenia bydla -
wszystkie te dokumenty
podpisat K. W. (1).
Swiadek ten co prawda
staral sie wykaza¢, ze
nie byl $wiadomy co
podpisuje, albowiem nie
mial okularé6w i nie
widziat jaki dokument
ma przed sobg, niemniej
jednak, nie sposéb uznaé
wskazane tlumaczenie za
logiczne. Wszak, ww.
podpisal w sumie 5
dokumentow (umowe,
fakture i trzy dokumenty
przemieszczenia  stada).
W  sytuacji zatem, w
ktérej zgodnie z jego
twierdzeniem - mial zlozy¢
podpis jedynie na jednym
dokumencie, argument
o braku okularow w
Swietle ilosci pism jakie
podpisal - jest absolutnie
nieprzekonujacy.

Zeznania L. S.

Sad uznat za
niewiarygodne zeznania L.
S., albowiem $wiadek ten
w toku swoich zeznan
podjal prébe odizolowania
sie od sprawy. Wszak
pomimo tego, ze ww.
prowadzil gospodarstwo
rolne razem ze swoim
bratem J. S., rbwnocze$nie
twierdzil, ze nie zna
szczegOlow pracy swojego
brata, nie wie jak
czesto krowy zjawialy




sie na gospodarstwie,
ktére  prowadzil, czy
wreszcie, ze nie ma
wiedzy w jaki sposob
krowy byly rejestrowane
i wyrejestrowane z jego
stada.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I M. W. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na podstawie zebranego
w  sprawie materialu
dowodowego Sad uznal, ze
w okresie od 19 marca
2016 r. do 19 sierpnia
2016 r. w miejscowosci
S. w wojewodztwie  (...)
M. W. (1) dokonal
przywlaszczenia cudzych
rzeczy ruchomych w
postaci 104 sztuk bydla o
wartoSci 123.552 zlotych
na szkode F. O. (1), w ten
sposoéb, ze po dostarczeniu
mu bydla w dniu 19 marca
2016 r. nie zaplacit za
towar ani tez nie dokonal
jego zwrotu — co stanowi
przest. z art. 284 §1kk i

Przepis art. 284 § 1 k.k.
stanowi, iz przestepstwo
przywlaszczenia rozni sie




od kradziezy brakiem
elementu zaboru rzeczy,
ktéra znajduje sie w
posiadaniu sprawcy, przy
czym  spos6b  wejscia
przez sprawce W jej
posiadanie jest obojetny
dla bytu przestepstwa.
Sprawca zatem nie musi
- tak jak przy kradziezy
- przejawiaé przestepnej
aktywnoS$ci, aby wejsé
w  posiadanie  rzeczy.
Przedmiotem ochrony
przestepstwa okre$lonego
w art. 284 § 1 kk. jest
wlasnoéé lub inne prawa

rzeczowe albo obligacyjne
do rzeczy ruchomej
lub prawo majatkowe.
Zachowanie sie sprawcy
przestepstwa okre$lonego
w art. 284 § 1 kk
polega na przywlaszczeniu
cudzej rzeczy ruchomej

lub  cudzego  prawa.
Przywlaszczenie rozumieé
nalezy jako
rozporzadzenie jak swoja
wlasno$cia cudza rzecza
ruchoma lub cudzym
prawem majatkowym
z wykluczeniem osoby
uprawnionej.

Przywlaszczenie wymaga
dzialania w zamiarze
bezposrednim

kierunkowym postgpienia
z cudza rzecza (lub
prawem  majatkowym),
tak jakby sie bylo
jej wlascicielem (animus
rem sibi habendi).
Sprawca przywlaszczenia
musi wiec zmierza¢ do
zatrzymania cudzej rzeczy
lub innego mienia (prawa
majatkowego) dla siebie
lub innej osoby bez
zadnego do tego tytulu




( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6
I 1978 r., sygn. V KR
137/77, OSNPG 1978, nr
6, poz. 64). Przestepstwo
okre§lone w art. 284
k.k. jest przestepstwem
materialnym, do
dokonania ktérego ustawa
wymaga powstania
skutku, w postaci
utraty przez wlasciciela
(posiadacza) lub osobe
posiadajaca inne prawo
do rzeczy tej rzeczy
w  wyniku  dzialania
sprawcy lub utraty
prawa majatkowego. O
zamiarze przywlaszczenia
moze $wiadczyé odmowa
zwrotu cudzej rzeczy,
zaprzeczenie jej
posiadania, sprzedaz lub
darowanie innej osobie,
przerobienie rzeczy itp.
(tak wyrok. Sadu
Najwyzszego z dnia 6
V 2004 1, V KK
316/03, OSNKW 2004, nr
7-8, poz. 70). Z Kkolei
przestepstwo okre$lone w
art. 284 § 2 kk
stanowi kwalifikowany typ

przywlaszczenia. Przepis
ten chroni wlasnosé,
posiadanie oraz inne
prawa IZeCZowe i
obligacyjne przystugujace
danemu podmiotowi do

rzeczy ruchomej. Przepis
art. 284 8 2
k.k. chroni szczeg6lny
stosunek zaufania, ktérym
zostal obdarzony sprawca
przez wlasciciela rzeczy.
Ochrona tego
szczegblnego stosunku

zaufania oraz naruszenie
g0 przez sprawce
sprzeniewierzenia




uzasadnia surowsza
odpowiedzialno$¢ sprawcy
dopuszczajgcego sie tej
postaci przywlaszczenia.
Powierzenie  jest to
przekazanie wladztwa nad
rzecza 7z zastrzezeniem

obowigzku jej
ewentualnego zwrotu.
Powierzenie moze

nastapi¢ z prawem do
uzywania lub uzytkowania
rzeczy badZz bez tego
prawa ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 1981 1., Rw
207/79, OSNKW 1978, nr
10, poz. 116).

Sad przyjal, ze oskarzony
dzialal \ zamiarze
bezposrednim
kierunkowym postgpienia
z uzyskanymi w ramach
umowy mu zwierzetami
tak  jakby byl ich
wlascicielem. M. W.
(2) bowiem postanowil
zadysponowac¢ bydlem, za
ktére nie uiscil zaplaty.
Najpierw bowiem przez
kilka miesiecy hodowal
bydlo, by w konsekwencji
sprzeda¢ je na rzecz wielu
innych os6b. Nie moze
by¢ watpliwo$ci zatem, ze
dysponowal krowami jak
wlasciciel, ktérym nie byl.
Sad natomiast uznal, ze
zwierzeta nie zostaly mu
powierzone w rozumieniu
art. 284 2 kk. One zostaly
mu natomiast wydane w
ramach umowy sprzedazy.
Z tej umowy oskarzony
nie wywigzal sie, to znaczy
nie zaplacil za zatrzymane
bydlo lecz postapit jak z
wlasnym.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

M. W. (1)

Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
kierowal sie dyrektywami
art. 53 k.k. nakazujacymi
uwzglednic zar6wno
okolicznos$ci  obciazajace
jak i lagodzace, jak
tez majac na uwadze
ustawowe granice
zagrozenia danego rodzaju
typoéw czynéow
zabronionych oraz
limitujaca funkcje stopnia
winy oskarzonego.

Jako okolicznosé
obciazajaca M. W. (2)
Sad uznal stosunkowo
duzy stopien spolecznej
szkodliwosci

popekionego przez
oskarzonego czynu,
przejawiajacy  sie = w
charakterze naruszonego
przez oskarzonego dobra.

Oskarzony naruszyt
bowiem dobro chronione
prawem  jakim  jest
cudza wlasno§¢ i to
o duzej warto$ci. Jego
dzialanie = doprowadzilo
do niemozliwoéci zwrotu
dla pokrzywdzonego czesci
krow  bedgcych  jego
wlasnoécia (oskarzony
bowiem nie uregulowatl
nalezno$ci za zwierzeta),
co z kolei narazilo
g0 na poniesienie
szkody majatkowej. Jako
okoliczno§¢  obcigzajgca
Sad potraktowal réwniez




fakt, ze oskarzany byl juz
wcezeéniej karany (k. 107)

Sad nie znalazl po stronie
oskarzonego okoliczno$ci
tagodzacych.

Nadto, Sad mial na
uwadze, ze nowelizacja
kodeksu karnego, ktora
weszla w zycie 1 lipca 2015
r., zasadniczo zmieniono

filozofie karania i
dano bezwzgledny prymat
karom grzywny i
ograniczenia  wolnoci,
za§ kare pozbawienia
wolnoSci  potraktowano
jako ultima ratio. Shuzy
temu rozbudowany system
przepisow pozwalajacych
na orzekanie kar
alternatywnych wobec
pozbawienia wolnoéci.
Jak  podkre§lono w
uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 20 lutego
2015 I. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396) ,przepis
ten stanowi dyrektywe
sagdowego wymiaru kary,
ktéra sklania sady do
orzekania zamiast Kkary
pozbawienia wolnoS$ci kar

wolno$ciowych".
Zdaniem Sadu,
zapobiegawczy sens

reakcji karnej na czyn,
ktérego  dopuécil  sie
oskarzony zrealizowany

zostanie juz przez
orzeczenie - przy
zastosowania

wspomnianego art. 37a
k.k. (w brzmieniu
obowiazujacym przed

dniem 24 czerwca 2020




roka w zw. Z art
4 8§ 1 kk) - Kkary
grzywny w  wysoko$ci
150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
50 (piecdziesiat) zlotych
- 4. kary grzywny w
kwocie 7.500 (siedem
tysiecy piecset) zlotych.

Kara grzywny we
wskazanym wymiarze w
ocenie Sadu jest karg

sprawiedliwa,
uwzgledniajaca  stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci
popelionych czZynow,
pozwalajaca na osiggniecie
wobec oskarzonego
korzystnych efektow
poprawczych i
zapobiegawczych. M.

W. (1) dopudcil sie
przestepstwa w  celu
osiggniecia korzysci
materialnej - natomiast
kara grzywny ma funkcje
represyjne, jak rGwniez ma
spekic cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec
sprawcy przestepstwa,
uzmyslowi¢ mu poprzez
swo6j materialny wymiar,
ze jego zachowanie bylo
spolecznie szkodliwe i jako
takie nie powinno mieé
miejsca w  przyszlosci.
Jako osoba  dorosla,
dojrzala winien wiedzieé,
jak w takiej sytuacji nalezy
sie zachowaé. Z jednej
strony grzywna wymusi na
oskarzonym konieczno$é
zastanowienia sie nad
swoim  postepowaniem,
uzmyslowi mu, jakie
przepisy prawa zostaly




naruszone, co bedzie
tez dla nauka
na przyszlo§¢ i wymusi

niego

na nim  koniecznosé
zachowywania zgodnego
z prawem, a z drugiej
przypomni innym ludziom
o takim obowiazku i
bedzie dla nich sygnalem,
ze na takie zachowania

ze strony organow i
instytucji  panstwowych
przyzwolenia nie ma.
Grzywna stanowi
dolegliwo$¢ pozwalajgcy
odczué cho¢ w sferze
materialnej  naganno$é

poczynan oskarzonego.

W ocenie Sadu, osadzenie
oskarzonego w warunkach
zakladu karnego
naraziloby spoleczenistwo
na wysokie koszty
ich utrzymania, grozac
zarazem ich dalsza
demoralizacja. Orzeczona
za$ kara grzywny zawiera
okreslona dolegliwo$c.
Sankcja ta
sobie wszystkie elementy
kary, réwnocze$nie kara
ta pozbawiona  jest
wad kary pozbawienia
wolnoéci. Zdaniem Sadu,

tak uksztaltowana kara,

zawiera w

spelnia swoje cele w
zakresie wychowawczego
oddzialywania na
oskarzonego.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Uznajac oskarzonego za
winnego Sad nie podzielil
wniosku  pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
0 nalozenie na
oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody.
tego  rodzaju
wynika z tresci art. 415 par.
1 kpk, zgodnie z ktérym
obowigzku
szkody nie orzeka sie jezeli
roszczenie wynikajace z
popehienia przestepstwa
jest przedmiotem innego
postepowania. w
niniejszej sprawie toczy
sie takie postepowanie
przed Sadem Okregowym
w Lodzi (k. 218).

Decyzja

naprawienia

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

II

W przedmiotowej sprawie

brak bylo okoliczno$ci




pozwalajacych na
zwolnienie  oskarzonego
z obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych.
Artykut 627 k.p.k.
wyznacza bowiem ogolng
zasade odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu, zgodnie
z ktéora w przypadku

wydania wyroku
skazujacego Sad kosztami
sadowymi obcigza

oskarzonego. W ocenie
Sadu, w przedmiotowe;j
sprawie nie
zmaterializowaly sie
okoliczno$ci, o ktérych
mowa w art. 624
§ 1 k.p.k. Mianowicie,
oskarzony jest osoba w
wieku produkeyjnym, nie
posiadajac schorzen czy

dolegliwosci
uniemozliwiajacych  mu
prace, a takze w

toku procesu korzystal z
pomocy obroncy z wyboru.
Tym samym, nic nie stoi
na przeszkodzie aby M. W.
pokryt koszty wywolane
tylko i wylacznie swoim
bezprawnym
zachowaniem w postaci
wydatkow ~w  kwocie
3.337,74 (trzy tysiace
trzysta trzydzieéci siedem
zlotych 74/100) zlotych
oraz oplate w kwocie 750
(siedemset piecdziesiat)
zlotych,

Zasadzone koszty
obejmuja  ryczalt  za
doreczenia w dochodzeniu
i przed Sadem po 20
zlotych, koszt kart karnej
30 zlotych, wyplacone
naleznosci $wiadkow za




stawiennictwo w sadzie,
koszt opinii bieglego.

I1I

Na zasadzie art. 627 kpk
zasadzono od oskarzonego
M. W. (1) na rzecz
oskarzyciela positkowego
F. 0. (1) kwote 1704
(tysiac siedemset cztery)
zlote  tytulem zwrotu

kosztoéw ustanowienia
pelnomocnika, co
obejmuje  stawki  za
postepowanie

przygotowawcze i sadowe
zakoficzone w czwartym
terminie rozprawy.

Podpis




