Sygn. akt IT K 1151/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Krol

Protokolant: Magdalena Michalik

po rozpoznaniu w dniach: 14.10.2019r., 29.11.2019 r. i 20.01.2020 1. sprawy karnej
M. M. synaT.iB. zdomu Z.

ur. (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w okresie czasu od dnia 28 czerwca 2015 roku do 7 grudnia 2015 roku w N. dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej jako osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. (...) M. M., zajmujaca sie¢ kupnem
i sprzedaza samochodbéw, majac pelng Swiadomo$é cigzacych na nim wezeéniejszych zobowigzan, wynikajacych z
wydanych wobec niego orzeczen sadowych — tytulébw wykonawczych oraz toczacych sie postepowan egzekucyjnych
zatail te informacje przed Z. P. (1) oraz wprowadzil go w blad co do zwrotu kwoty 43.000 zl wplaconej na wskazany
przez niego rachunek bankowy banku (...) z tytulu zaplaty za sprzedaz w dniu 25 czerwca 2015 roku samochodu P. C.,
ktory to pojazd Z. P. (1) zwrocil mu w dniu 28 czerwca 2015 roku, a nastepnie zapewniajac Z. P. (1), ze kwota ta zostanie
mu niezwlocznie zwr6cona po sprzedazy pojazdu, co znalazlo odzwierciedlenie w podpisanym w dniu 3 wrze$nia 2015
roku miedzy nimi porozumieniu i mimo, Ze nie p6zniej, niz 7 grudnia 2015 roku pojazd ten zbyt za doplata nieustalonej
osobie i w ten sposéb doprowadzil Z. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 43.000 zt

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

I. wramach czynu zarzuconego aktem oskarzenia uznaje oskarzonego M. M. za winnego tego, ze w dniu 28 czerwca
2015 roku w N. w ramach prowadzonej pod nazwa (...) dzialalnosSci gospodarczej i dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, doprowadzil Z. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 43.000 zl w ten sposob, ze
wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z uzgodnien dotyczacych zwrotu w/w
kwoty za oddany przez pokrzywdzonego pojazd marki P. (...), ktory weze$niej kupil od oskarzonego, a ktéry oskarzony
zgodzil sie przyjaé z powrotem, z jednoczesnym zapewnieniem zwrotu pieniedzy niezwlocznie po jego sprzedazy, co
stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniach obowigzujacych
przed dniem 1 lipca 2015 roku i w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesza na trzyletni okres proby;

II. namocy art. 33 § 2i 3 kk wzw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tj. kare grzywny w kwocie 3.000
(trzy tysigce) ztotych;

ITI. na mocy art. 72 § 1 pkt 8 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego M. M. do wykonania wyroku Sadu
Okregowego w (...) z dnia 7 lutego 2018 roku sygn. (...)w zakresie, w jakim dotychczas nie zostal wykonany, w terminie
2 (dwoch) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;



IV. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowe koszty sadowe w postaci
czesciowych wydatkéw w kwocie 1000 (tysiac) zlotych i oplaty w kwocie 780 (siedemset osiemdziesigt) zlotych;

V. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego M. M. na rzecz oskarzyciela positkowego Z. P. (1) kwote 1.536
(tysiac pieéset trzydzieSci sze$¢) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK1151/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. M. pkt I wyroku




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 25 czerwca
2015 r. Z. P. (1) kupil
od M. M. prowadzacego
komis samochodowy pod
nazwa Firma Handlowo
- Uslugowa (...) M. M.
przy ul. (...) w N. uzywany
samoch6d osobowy P. C.
nr VIN (...). Cena na
pojazd zostala ustalona na
43 000 1zl i uiszczona
przez Z. P. (1) w dwoch
przelewach na kwoty: 19
000 zti 24 000 zl.

Samochdéd marki P. (...)
zakupiony przez Z. P.
(1) pochodzil z TUSA,
skad - pomimo uznania
go za niezdolny do
uzytkowania i skierowania
do kasacji — zostal
sprowadzony do Polski.
W Polsce zostal kupiony
przez F. M. w komisie
samochodowym w K., a
nastepnie przekazany M.
M. w komis na podstawie
umowy z dnia 22 wrzeénia
2014 r. Samochodd ten M.
M. sprzedal D. N., ktéry z
kolei na podstawie umowy
z 6 kwietnia 2015 r. z
powrotem oddat go M. M.
w komis.

wypis z (...)

5-6

kopia faktury dot.
sprzedazy pojazdu P. C. z
25 czerwea 2015 .

potwierdzenia  przelewu
kwot tytulem ceny za
pojazd

23-24




zeznania Swiadka D. N.

209, 443v--443

zeznana $wiadka Z. P. (2)

19V.-20, 441V.442

zeznania Swiadka F. M. 459V.-460
umowa komisu z 22| 210
wrze$nia 2014 T.

faktura dot. sprzedazy | 212
samochodu D. N.

umowa komisu z 6| 213
kwietnia 2015 r.

historia pojazdu P. C. 222-232

Po kilku dniach
uzytkowania przez Z.
P. (1) ww. samochodu
odkryl on, ze pojazd

podczas wyjezdzania pod
gbre nagle stracit moc.
Z powodu ukrytej wady
zwrocil sie wiec do M.
M. w sprawie oddania mu
tego samochodu i zwrotu
zaplaconej ceny. W dniu
28 czerwca 2015 r. Z. P.
(1) i M. M. umowili sie
ustnie, ze M. M. przyjmie
samochod
komisu i

Z powrotem
do swojego
sprzeda go, a po sprzedazy
zwroéci Z. P. (1) zaplacona
przez niego cene, tj. 43
000 zl. Zawierajac to
ustne porozumienie M. M.
wiedzial, ze ze wzgledu
na cigzace na nim dlugi
i toczace sie na mocy
tytulow
postepowania egzekucyjne
nie bedzie w stanie
w rozsadnym terminie

wykonawczych

zeznania Swiadka Z. P. (1)

19V.-20, 441V.442




wywigza¢ sie z niego.
Od 2011 r. bowiem
przeciwko M. M. jako
dtuznikowi Komornik
Sadowy (...)prowadzil
egzekucje w kilkunastu
sprawach. Przeciwko M.
M. postepowanie
egzekucyjne prowadzit
rowniez Naczelnik Urzedu
Skarbowego w N..
Dodatkowo w tamtym
okresie toczyly sie wobec
M. M. postepowania karne
m.in. w sprawach o sygn.
akt (...)o przywlaszczenie
pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy samochodow,
ktére  zakonczyly  sie

wydaniem wyrokow
skazujacych.
w zwiazku zZ

niewywigzaniem sie przez
M. M. z tego porozumienia
w ciggu najblizszych 2
miesiecy, strony w dniu 3
wrze$nia 2015 r. zawarly
pisemna "umowe ugody -
porozumienia”, na mocy
ktérej - w zwigzku z
anulowaniem transakcji
zakupu samochodu P.
C. przez Z. M. M.
zobowiazal sie zwrocié
na jego rzecz kwote 43
000 1zl niezwlocznie -
tylko i wylacznie - po
otrzymaniu zaplaty przez
potencjalnego kupca.

umowa ugody- | 10-11
porozumienia z 3 wrze$nia

2015T.

pismo Komornika | 280-287

Sadowego, zawiadomienia




o wszczeciu  egzekucji

przeciwko M. M.

pismo Naczelnika Urzedu | 248-255
Skarbowego  wraz @z

zalgcznikami

wyrok Sadu Rejonowegow | 326,330-331

N. sygn. akt (...); wyrok
Sadu Rejonowego z N.

sygn. (...) ( wyrok Sadu
Okregowego (...)

W grudniu 2015 r. Z. P.
(1) odwiedzit M. M. w
jego komisie
uzyskania informacji co do
sprzedazy samochodu P.
C.. M. M. poinformowal
(0,
samochod
ale jeszcze
wobec
jak
pieniadze. W

(...) celem

wowczas Z. P.
ze zamienil
za doplatg,
jej nie uzyskal,
tego
dostanie
dniu 8 grudnia 2015 .
wspolpracownik Z. P. (1)
B. K. znalazt w serwisie
(...) ogloszenie o sprzedazy
pojazdu P. C. wystawione
(...) Sp. z 0.0. W
N. - spolke zalozona przez
M. M., ktorej siedziba
znajduje sie przy ul. (...)
w N. obok komisu (...)
potozonego przy ul. (...).
B. K. wyslal wowczas
wiadomo$§¢ do wystawcy
celem

zaplaci mu,

przez

ogloszenia
sprawdzenia, czy jest ono
aktualne. W odpowiedzi
otrzymat informacje o
tredci: "oferta jest
nieaktualna, zamieniliémy
samochod za doplatg".

Przed sierpniem 2016 r.
samochéd P. C. znéw trafil

zeznania Swiadka Z. P. (1)

19v.-20, 203, 204, 312, 313




do oskarzonego, a w dniu
20 sierpnia 2016 r. M. M.
sprzedal ten samochdd T.
G. prowadzgcemu komis
pod nazwa (...) za kwote
42 000 zl, przy czym na
fakturze dokumentujacej
transakcje wpisano, ze
przelew nastapi w ciagu
180 dni. Nastepnie w dniu
30 sierpnia 2016 r. T.
G. sprzedal ten samochod
P. K. prowadzacemu
przedsiebiorstwo pod
nazwa Grupa Handlowa
(...), uzyskujac za niego
zaplate w tym samym
dniu. Pomiedzy T. G.
a M. M. doszlo do
wzajemnych rozliczen z
tytulu sprzedazy w dniu
20 sierpnia 2016 .
samochodu P. C..

zeznania $wiadka B. K.

307-308, 459 V.

czeSciowo zeznania | 73v., 476v.
$wiadka T. G.

zeznania $wiadka N. G. 82v.
zeznania Swiadka M. A. 34-235
kopia faktury z 20 sierpnia | 14

2016T.

kopia faktury z 30 sierpnia | 243
2016T.

wydruk  ogloszenia z | 12-13

portalu O. wraz =z
korespondencja




zawiadomienie z US o
zajeciu wierzytelnosci M.
M. wobec T. G.

474-475

W zwiazku zZ
niewywiazaniem sie przez
M. M. z postanowien
porozumienia  Z. P.
(1)
niemu pozew. W toku
postepowania cywilnego
M. M.  przelal Z
P. (1) kwote 5000
z} tytulem czeéci ceny
za samochod. Wyrokiem
Sadu Okregowego z 7
lutego 2018 r., sygn.
akt(...), zmieniono wyrok
Sadu Rejonowego z dnia
20 maja 2017 r., sygn.
akt (...), w ten sposob, ze
zasgdzono od pozwanego
M. M. na rzecz powoda
Z. P. (1) kwote 40 649 z1
z ustawowymi odsetkami
od 17 lutego 2017 r. do
dnia zaplaty. M. M. do tej
pory nie wykona wyroku,
tj. nie zaplacil Z. P. (1) calej
zasadzonej sumy (w dniu
6 wrze$nia 2019 r. podczas
rozprawy M. M. wreczyl Z.
P. (1) 4000 z}).

wniost  przeciwko

wyrok SR z 20 maja
2017 1., sygn. akt (..) z
uzasadnieniem

171-176

wyrok SO z 7 lutego
2018 r., sygn. akt (...) z
uzasadnieniem

314-321

protok6l rozprawy z 6
wrze$nia 2019 r., sygn. akt

(..

434v.

M. M. ma 43 lata,
jest zonaty, i ma 4
dzieci na utrzymaniu.
Pracuje osiagajac dochod
ok. 2000 zl miesiecznie.

notatka urzedowa - dane
osobopoznawcze

338




Wymieniony w  dacie

czynu byl poczytalny.

M. M. nie jest

chory psychicznie ani

upo$ledzony umystowo.

opinia 385-387

sadowopsychiatryczna

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. M. pktI

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Niedoprowadzenie Z. P.
(1) do
rozporzadzenia mieniem
w  kwocie 43 o000
zt przez M. M.
poprzez  wprowadzenie
pokrzywdzonego w blad
co do
mozliwo$ci wywiazania sie
z uzgodnien dotyczacych

niekorzystnego

zamiaru i

zwrotu w/w kwoty
za oddany przez
pokrzywdzonego

samocho6d marki P. (...).

wyjasnienia oskarzonego
M. M.

Brak oplacenia przez T.
G. faktury z 20 sierpnia
2016 r. dokumentujacej
sprzedaz na jego rzecz
przez M. M. samochodu
P. (..) ze wzgledu na

czes$ciowo wyjas$nienia

$wiadka T. G.




odroczenie przez strony
platnoéci na 180 dni.

OCena DOWOdoéw

o.1..Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 wypis z (...) Prawdziwo$¢ dokumentu
nie budzi watpliwosci.

kopia faktury dot. | Dokument prywatny,

sprzedazy pojazdu P. C. z
25 czerwea 2015 T.

ktérego autentycznos$é nie
budzi watpliwosci.

Dokument prywatny,
ktérego autentyczno$é nie
budzi watpliwosci.

zeznania $wiadka D. N.

Zeznania $wiadka byly

jasne, spojne, logiczne,

koreluja z pozostalym

materialem dowodowym.

zeznania Swiadka Z. P. (1)

Swiadka byly
spojne,
koreluja z

Zeznania
jasne, logiczne,
pozostalym

materialem dowodowym.

zeznania $wiadka F. M.

Swiadka byly
logiczne,
pozostalym

Zeznania
spoOjne,
koreluja z

jasne,

materialem dowodowym.

umowa komisu z 22
wrzesnia 2014 r.

Dokument prywatny,
ktérego autentyczno$é nie
budzi watpliwosci.




historia pojazdu P. C.

Dokument prywatny,
ktbérego autentycznoé¢ nie

budzi watpliwosci.

1.1.1 zeznania Swiadka Z. P. (1) | Zeznania $wiadka byly
jasne, spoOjne, logiczne,
koreluja z pozostalym
materialem dowodowym.

umowa ugody- | Dokument prywatny,

porozumienia z 3 wrze$nia
2015T.

ktérego autentyczno$é nie
budzi watpliwosci.

pismo Komornika
Sadowego, zawiadomienia
o wszczeciu  egzekucji

przeciwko M. M.

Dokumenty urzedowe
sporzadzone w przepisanej
przez prawo formie przez
uprawniony organ w

zakresie jego kompetencji.

pismo Naczelnika Urzedu | Dokumenty urzedowe
Skarbowego  wraz  z | sporzadzone w przepisanej
zalgcznikami przez prawo formie przez
uprawniony organ W
zakresie jego kompetencji.
wyrok Sadu Rejonowego w | Dokumenty urzedowe

(...) sygn. akt (...); wyrok
Sadu Rejonowego z N.
sygn. (...) ( wyrok Sadu
Okregowego w (...) sygn.
akt (...)

sporzadzone w przepisanej
przez prawo formie przez
uprawnione organy w
zakresie ich kompetencji.

1.1.1

zeznania Swiadka Z. P. (1)

Zeznania $wiadka byly
jasne, spojne, logiczne,
koreluja z pozostalym
materialem dowodowym.

zeznania $wiadka B. K.

Zeznania $wiadka
spdjne,
koreluja z pozostalym
materialem dowodowym.

byly

jasne, logiczne,

cze$ciowo zeznania

Swiadka T. G.

Zeznania $wiadka w tej
czeSci sa jasne, logiczne




i koreluja z pozostalym
materialem dowodowym.

zeznania $wiadka N. G.

Zeznania $wiadka
spdjne,
koreluja z pozostalym
materialem dowodowym.

byly

jasne, logiczne,

zeznania Swiadka M. A.

Zeznania $wiadka
spdjne,
koreluja z pozostalym
materialem dowodowym.

byly

jasne, logiczne,

kopia faktury z 20 sierpnia | Dokument prywatny,

2016 T. ktérego autentyczno$é nie
budzi watpliwosci.

kopia faktury z 30 sierpnia | Dokument prywatny,

2016 T.

ktérego autentyczno$é nie
budzi watpliwosci.

wydruk  ogloszenia z
portalu O. wraz z
korespondencja

Autentyczno§¢ wydrukéw
nie budzi watpliwosci.

zawiadomienie z US o
zajeciu wierzytelnosci M.

Dokument urzedowy
sporzadzony \

M. wobec T. G. przepisanej przez prawo
formie przez uprawniony
organ w zakresie jego
kompetencji.

1.1.1 wyrok SR z 20 maja | Dokument urzedowy
2017 r., sygn. akt (...)z | sporzadzony w
uzasadnieniem przepisanej przez prawo

formie przez uprawniony
organ w zakresie jego
kompetencji.

wyrok SO z 7 lutego | Dokument urzedowy

2018 r., sygn. akt (...)z | sporzadzony w

uzasadnieniem

przepisanej przez prawo
formie przez uprawniony
organ w zakresie jego
kompetencji.




protok6l rozprawy z 6
wrzeénia 2019 T.

Dokument urzedowy
sporzadzony w
przepisanej przez prawo
formie przez uprawniony
organ w zakresie jego

kompetencji.

1.1.1 notatka urzedowa - dane | Dokument urzedowy
osobopoznawcze sporzadzony przez
uprawniony organ w
zakresie jego kompetencji.
opinia Opinia sporzadzona przez
sadowopsychiatryczna specjalistow
posiadajacych w swojej
dziedzinie wiadomoSci
specjalne.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.2.1 wyjasSnienia oskarzonego | Sad nie dal wiary
M. M. wyjasnieniom
oskarzonego, ktéry nie
przyznal sie do

zarzucanego mu czynu,
bowiem przeczy
caly zebrany w sprawie
materiat dowodowy -
zeznania pokrzywdzonego
Z. P. (1),
K., czeSciowo
Swiadka T.
roéwniez

temu

zeznania B.
zeznania
G, jak
dowody zZ
dokumentéw w postaci
kopii faktur kolejnych
sprzedazy samochodu




przyjetego z powrotem od
pokrzywdzonego,
Komornika Sadowego
przy SR w Nowym
Saczu i Naczelnika
Urzedu Skarbowego o
toczacych  sie  wobec
M. M. postepowaniach
egzekucyjnych.

Powiazanie tych dowodow
w logiczna calosé
przekonuje, ze M. M.
dopuscil sie przypisanego
mu czynu, o czym bardziej
szczegblowo mowa w pkt
3 uzasadnienia - podstawa
prawna wyroku.

pisma

czeSciowo
Swiadka T. G.

wyjasnienia

Sad nie dal wiary
zeznaniom tego $wiadka
z zakresie, w jakim

twierdzil, ze po sprzedazy
w dniu 20 sierpnia 2016
r. (udokumentowane;j
faktura z tego samego
dnia) jego  rzecz
samochodu P. (...) przez
M. M. cena za samochdd

na

nie zostala uiszczona,
poniewaz strony umowily
sie, ze zaplata nastapi w
ciggu 180 dni. Wersji o
odroczonym 180 dniowym
terminie platno$ci przeczy
przede  wszystkim to,
ze M. M. jak i T.
G. sa przedsiebiorcami,
zatem sytuacja, w
ktorej strony zastrzegaja
tak dtugi termin
na oplacenie faktury
jednoczeénie wydajac od
stronie

razu  drugiej

przedmiot transakcji -
samochéd nie miesci sie
w regulach racjonalnego
postepowania w
stosunkach gospodarczych

w tej branzy. Brak bowiem




powodu, dla ktérego M.
M. mialby zastrzegaé
dla siebie tak odroczony
termin platnosci, skoro w
normalnym obrocie kazdy
przedsiebiorca liczy na
jak najszybsza zaplate.
Zdaniem Sadu jedyna
wytlumaczalng przyczyna
takiego zastrzezenia
terminu na fakturze byla
préba odciggniecia w
czasie spelnienia warunku
wynikajacego z zawartego
ze Z. P. (1) porozumienia
polegajacego na tym, ze
oskarzony mial zwrocié
pokrzywdzonemu 42 000
7zt tylko 1 wylacznie
po uzyskaniu zaplaty
od potencjalnego kupca.
O tym, ze oskarzony
otrzymal od T. G
zaplate $wiadczy dalsze
postepowanie  $wiadka,
ktory sprzedatl ten
samoch6éd juz 10 dni
p6zniej (30  sierpnia
2016 r.), nastepnie
zamiast zwrécié¢ pienigdze
oskarzonemu  rzekomo
zainwestowal w
samochody i do dzisiaj -
jak twierdzi - w caloSci
nie uregulowal swojego
dlugu wobec M. M,
mimo otrzymania pisma
od Urzedu Skarbowego o
zajeciu tej wierzytelnoSci
oskarzonego. Znamienne,
ze Swiadek ten
przestuchany na rozprawie
nie umial  logicznie
wyjasni¢  dlaczego nie
reguluje swojego dlugu
wobec M. M. poprzez
spelienie Swiadczenia na
rzecz Urzedu Skarbowego.
Za takie logiczne
wytlumaczenie nie mozna




uzna¢ twierdzen $wiadka,
ze nie chce, by
oskarzony mial do niego
pretensje, ze zaplacil
Urzedowi  Skarbowemu
zamiast niego. Wedlug
Sadu zachowanie T. G.
wynika z faktu, ze w
jaki§ sposob rozliczyl sie
juz z oskarzonym z tej
transakcji, czy to przez
zaplate czy to potrgcenie
wzajemnych naleznoSci.
PoSrednio $wiadczy o
tym réwniez kwota 5000
zl, ktéora T. G. przelal
w 2017 r. M. M.
Wedlug Sadu byla to tylko
pozostala do uiszczenia
cze$¢ ceny, ktorej T.
G. nie zaplacil wczesniej.
Konstatacje te potwierdza
rowniez to, ze M. M. nie
dochodzil w zaden spos6b
naleznoSci wobec T. G.,
a jedynie wyslal do niego
wezwanie do zaplaty, co
uzna¢ nalezy za pozorna
forme dochodzenia swoich
wierzytelno$ci.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | pktlI M. M.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




W  Swietle zebranego
materialtu  dowodowego
sprawstwo i wina
oskarzonego odno$nie do
zarzuconego mu czynu nie
budza watpliwosci.

Oskarzonemu M. M.
postawiono zarzut z
286 § 1 kk. Istota
tego czynu zabronionego
jest doprowadzenie innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
za pomoca wprowadzenia
w  blad,  wyzyskania
bledu 1lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania. Czynu tego
mozna  dopudci¢  sie
jedynie umy$lnie w formie
zamiaru bezposredniego -
celem dzialania sprawcy
musi by¢ nakierowany
na osiagniecie korzySci
majatkowe;j.

Przenoszac powyzsze na
kanwe niniejszej sprawy
wskaza¢ nalezy, ze w
dniu 28 czerwca 2015
r. pokrzywdzony zwrécil
oskarzonemu uprzednio
kupiony od niego
samochod marki P. (...) w
zamian za zwrot uiszczonej
przez niego ceny - 42
000 zl, przy czym strony
umowily sie, ze zwrot ten
nastapi tylko i wylaczne
po uzyskaniu zaplaty
od potencjalnego kupca
tego samochodu. Wraz
ze zwrotem samochodu
powstala zatem po stronie
Z. P. (1) wierzytelno$c
opiewajaca na kwote 42
000 zl, ktérej spelienie




uzalezniono od warunku
polegajacego na ponownej
sprzedazy samochodu oraz
uzyskaniu za niego zaplaty
ceny. Powodem za$ tego
rozporzadzenia po stronie
pokrzywdzonego Z. P. (1)
byt blad, ktéry wywolal
u niego oskarzony co
do zamiaru wywiazania
sie z tego zobowigzania.
M. M. bowiem zawierajac
z  pokrzywdzonym to
ustne porozumienie, ktore
nastepnie zostalo
potwierdzone w formie
pisemnej, dzialal wedlug
Sadu zZ zalozeniem
odlozenia realizacji jego
postanowien na blizej
nieokreslony czas i
nie zamierzal sie z
niego wywigzaé od
razu po ponownej
sprzedazy zwrbconego
przez  pokrzywdzonego
samochodu. Swiadczy
o tym caloksztatt
pozniejszego zachowania
oskarzonego, a przede
wszystkim, to ze
dwukrotnie po zawarciu
WYZ€j opisanego
porozumienia zbyl ten
samoch6d, co ukrywal
przed  pokrzywdzonym,
sprawiajac wrazenie, ze
warunek Z ich
porozumienia jeszcze sie
nie ziécit. Pierwszy raz
oskarzony zbyl samochéd
przed grudniem 2015
r. Fakt ten wynika
zarOwno z zeznan samego
pokrzywdzonego,  ktory
w grudniu 2015 T.
uzyskal informacje od
oskarzonego, ze zamienil
on pojazd z kim§ innym
za doplatg, ale jeszcze




jej nie otrzymal, jak i z
odpowiedzi na wiadomo$¢
napisang przez asystenta
pokrzywdzonego B. K.
dotyczaca ogloszenia o
sprzedazy pojazdu marki
P. (...) na portalu O.. W
odpowiedzi tej wystawca
ogloszenia, ktérym bylo
(...) Sp. z 0.0. w N. (spolka
ma siedzibe obok komisu
(...), zostala zalozona przez
M. M., obecnie za$
w niej pracuje) odpisal,
ze  samochod  zostal
zamieniony za doplata.
Nastepnie samochdéd ten
powrdcit do oskarzonego
i sprzedal go ponownie
T. G. w dniu 20 sierpnia
2016 r., co ukrywal
przed  pokrzywdzonym
do momentu az ten
wytoczyl przeciwko M.
M. powddztwa o zaplate,
a sad prowadzacy
sprawe postanowil udaé
sie na ogledziny
do komisu oskarzonego
(protokét  rozprawy z
6 wrzeSnia 2019 r.,
sygn. akt (...)Wskazaé
przy tym nalezy,
ze nawet  sprzedajac
samochdd T. G. oskarzony
- celem stworzenia
pozoru, ze warunek z
porozumienia zawartego
z pokrzywdzonym jeszcze
sie nie zi$cit - zastrzegl
na rzecz T. G. odroczony
do 180 dni termin zaplaty,
podczas gdy ten ostatni
sprzedal samochdd Grupie
(...) i wuzyskal za to
pieniadze juz 10 dni
pOZnie;j.

Zdaniem Sadu fakty te
Swiadcza  bezsprzecznie




o tym, ze oskarzony
M. M. zawierajac z
pokrzywdzonym

porozumienie nie
zakladal, ze wywiaze sie
z niego w terminie
wskazanym ~w  nim,
1. niezwlocznie po
zbyciu  samochodu i
otrzymaniu zaplaty. Samo
za§ zastrzezenie takiego
warunku w porozumieniu
mialo pomobc
oskarzonemu odciggnac
ten moment, co réwniez
poérednio  $wiadezy o
jego  zamierzeniach w
momencie zawierania
porozumienia zZ
pokrzywdzonym. Dodaé
roéwniez nalezy, ze
oskarzony znajdowal sie
wowczas w zlej sytuacji
finansowej, mial dlugi,
ktore bezskutecznie
préobowat Sciggnaé
komornik oraz zalegloSci
w Urzedzie Skarbowym,
a nadto toczyly sie
przeciwko niemu
postepowania karne m.in.
w sprawach o sygn.
akt (...)o przywlaszczenie
pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy samochoddw,
ktéore  zakonczyly  sie
wydaniem wyrokow
skazujacych (k. 326,
330 331). Wedlug Sadu
zla kondycja finansowa
dodatkowo motywowala
oskarzonego do odlozenia
w czasie zwrotu pieniedzy
pokrzywdzonemu. Z. P.
(1) zostal zatem przez
oskarzonego M. M.
wprowadzony w  blad
co do zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania sie
z porozumienia co do




zwrotu kwoty 42 000 zhL
Gdyby za$§ pokrzywdzony
znal prawdziwg sytuacje
oskarzonego i wiedzial,
ze M. M. nie zamierza
sie wywigza¢ w terminie
7 porozumienia, to nie
zawarly z nim w wdwczas
ustnego porozumienia
badz zawarlby je o innej
treéci. To przesadza o
niekorzystno$ci
dokonanego przez
pokrzywdzonego
rozporzadzenia mieniem.
Takie rozumienie pojecia
"niekorzystne
rozporzadzenie mieniem"
na gruncie art. 286 §
1 kk. przyjmuje sie w
orzecznictwie wskazujac,
ze do  wprowadzenia
w  blad  skutkujacego
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem  wystarczajace
jest wywolanie blednego

wyobrazenia o
okoliczno$ciach

decydujacych 0
rozporzadzeniu lub

sposobie rozporzadzenia,
majac  $wiadomo$¢, ze
gdyby druga  strona
umowy znala rzeczywisty
stan, nie zawarlaby umowy
lub nie zawarlaby jej na
tych warunkach, w jakich
zostala zawarta. (por.
wyrok SA w Krakowie, II
AKa 56/15).

Od strony podmiotowej
zachowanie oskarzonego
cechowat zamiar
bezpoéredni, a celem
zachowania oskarzonego
bylo osiggniecie korzysci
majatkowej. M. M. mial
Swiadomo$¢, ze warunki




zawartego przez niego
porozumienia moga nie
zostaé  zrealizowane z
uwagi na jego sytuacje
finansowg, zakladal przy
tym, ze by¢ moze
zaplaci pokrzywdzonemu,
ale w dogodnym dla
siebie terminie, ktéry do
dzisiaj nie nastgpil. Sad
podziela przy tym poglady
wyrazone w judykaturze,
zgodnie z ktérymi "z typem
czynu zabronionego, o
ktérym mowa w art. 286
§ 1 k.k., mozemy mie¢ do
czynienia nie tylko wtedy,
gdy sprawca ma z gory
powziety zamiar, ze w
ogole nie zaplaci za nabyty
towar lub  spelniona
usluge, ale takze wtedy,
gdy zaplate uzaleznia od
zdarzenia przyszlego i
niepewnego lub ukrywa
przez kontrahentem takie
okoliczno$ci, wobec
ktérych  umowa  nie
zostalaby  zawarta, a
Swiadczenie nie
spelnione" (por. wyrok
SA we Wroclawiu z dnia
6 marca 2014 r., II
AKa 30/14, wyrok SA w
Katowicach z dnia z dnia
21 sierpnia 2014 r., IT AKa
228/14). Oskarzony przy
tym chcial wprowadzi¢
pokrzywdzonego w blad
co do okoliczno$ci
ewentualnego wywiazania
sie z  porozumienia,
sam za$§ uzyskal korzysé
majatkowa w  postaci
zwroconego samochodu,
ktory nastepnie zbyl i nie
zwrdcil pokrzywdzonemu
pieniedzy.




Nadmieni¢ nalezy, ze Sad
przypisujac oskarzonemu
czyn dokonat jego
modyfikacji. Zmiany w
opisie czynu nie odbiegaja
znaczaco od jego opisu w
akcie oskarzenia i mialy na
celu lepsze oddanie istoty
przestepczego zachowania
oskarzonego.

Wina oskarzonego M.
M. co do zarzucanego

mu czynu nie budzi

watpliwoséci.  Oskarzony

jest osoba dorosla,

w czasie czynu Dbyl

poczytalny, nie dzialal

rowniez w nadzwyczajnej

sytuacji motywacyjnej.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Nie dotyczy

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Nie dotyczy




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Nie dotyczy

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

Nie dotyczy

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. M. pkt I, IT i III pktI W pierwszej kolejnosci

nalezy wskaza¢, ze w
zwiazku z zmiang Kodeksu
karnego, ktora weszla w
zycia z dniem 1 lipca
2015 1., oraz popelnieniem
przez oskarzonego czynu
w  dniu 28
2015 r. Sad musial

rozwazyé musial kwestie

czerwca

stosowania przepisow
Kodeksu  karnego w
brzmieniu obowiazujacym
w dacie czynu (art. 4
§ 1 kk). Dokonujac




poréwnania  brzmienia
przepisow przed i po 1
lipca 2015 r. odnotowaé
nalezy, ze cho¢ zagrozenie
za czyn za art. 286 §
1 k.k. nie zmienilo sie,
to jednak ustawodawca
znowelizowatl przepisy
dotyczace m.in.
warunkowego zawieszenia
wykonania kary (art.
69 kk.). W poprzednim
stanie  prawnym  sad
mogl zawiesi¢ wykonanie
kary nieprzekraczajacej 2
lat pozbawienia wolnosci,
kary ograniczenia
wolnoéci oraz akry
grzywny, je§li uznal, ze
jest to  wystarczajace
do osiagniecia wobec
sprawy  celow  Kkary,
a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do  przestepstwa. Po
nowelizacji art. 69
k.k. przestanki do
jego zastosowania ulegly
zawezeniu - mozna
zawiesi¢ kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze do
1 roku, jedli sprawca
W czasie postepowania
nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci. i
uwzgledni to wspomniane
wyzej cele indywidualno-
prewencyjne. To
zestawienie  przekonuje,
ze ustawa obowigzujaca
poprzednio jest
wzgledniejsza dla sprawcy
niz ustawa nowa, dlatego
po myS$li art. 4 § 1 kk
nalezalo ja zastosowaé w
niniejszej sprawie.

Przechodzac do kwestii
wymiaru kary, Sad
kierowal sie tym, by nie




przekraczala stopnia winy
i uwzgledniala stopien
spotecznej  szkodliwo$ci.
Zdaniem Sadu spoleczna
szkodliwoséé czynu
oskarzonego byla znaczna.
Oceniajac kwantum
naganno$ci Sad  mial
na uwadze, ze swoim
zachowaniem oskarzony

godzil w istotne,
ale niestojace najwyzej
w hierarchii débr

prawnych, jakim jest
mienie. Oskarzony dziatal
przy tym z zamiarem
bezposérednim. Czynu tego
z kolei dopuscil sie
w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej,
a zatem bedac
profesjonalista, z ktérym
transakcje z zalozenia
powinny byé¢ bardziej
pewne i bezpieczne niz
z osoba fizyczna, ktéra
nie jest przedsiebiorca.
Zauwazyé  przy  tym
nalezy, ze zachowaniem
swym M. M. wyrzadzil
pokrzywdzonemu  do$é
wysoka szkode, bo
wynoszaca 42 000
z}. Powyzsze okolicznos$ci
podmiotowo -
przedmiotowe  wplynely
na sumaryczng ocene
kwantum nagannosci
jak znacznego. Na
ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci nie ma
przy tym wplywu, to
ze oskarzony dzialal w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej. Okolicznosé
ta jako znamie czynu
nie moze bowiem
by¢ oceniania w




ramach stopnia spolecznej
szkodliwosci.

Przy  tak  ustalonym
stopniu spolecznej
szkodliwoSci Sad  nie
stracit z pola widzenia,
ze na kare powinno mieé
wplyw réwniez to, ze
oskarzony byl dotychczas
karany, w tym za
czyny przeciwko mieniu,
co potraktowano jako
okoliczno$¢ obcigzajaca.

Z kolei jako okolicznosé
lagodzaca przyjeto, ze
oskarzony ostatecznie
cze$ciowo naprawil szkode
pokrzywdzonemu
wreczajagc mu lgcznie 9
000 zl. Co prawda wciaz
nie wyrébwnano jej w
caloéci, niemniej nalezalo
docenic¢ choéby ten gest ze
strony oskarzonego.

Majac na uwadze
powyzsze Sad  uznal,
ze adekwatng reakcjg
penalna bedzie
wymierzenie

oskarzonemu kary 1 roku
pozbawienia wolnoSci.
Przy czym opierajac na
brzmieniu art. 69 § 1 k.k.
iart. 70 § 1 pkt 1 kk.
przed 1 lipca 2015 r. w
zw. z art. 4 § 1 kk
Sad zawiesil oskarzonemu
wykonanie tej kary na
3 letni okres proby,
uznajac, ze juz sama kara
w zawieszeniu zmotywuje
oskarzonego do zmiany
swojego postepowania w
przyszlosci. Orzeczony
3 letni okres préby
zweryfikuje trafno$é tej
prognozy. Zdaniem Sadu




orzeczenie oskarzonemu
kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci nie
bylo celowe w tej sprawie
z uwagina charakter czynu
oskarzonego, ktéry godzil
w mienie i spowodowal
szkode majatkowa. W
tym stanie rzeczy
wedlug Sadu priorytetem
jest  naprawienie  tej
szkody pokrzywdzonemu,
co odciagneloby sie w
czasie w sytuacji, gdyby
oskarzony odbywal kare
izolacyjna.

Wobec warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci
w pkt III  wyroku
nalozono na oskarzonego
obowiazku okresu proby
polegajacy na
zobowigzaniu M. M. do
wykonania wyroku Sadu
Okregowego (...) z dnia
7 lutego 2018 r., sygn.
akt (...) w zakresie,
w  jakim  dotychczas
nie zostal wykonanych
w terminie 2 miesiecy
od daty uprawomocnienia
sie niniejszego wyroku.
Mozliwe  konsekwencje

grozace oskarzonemu
w razie niewykonanie
tego obowiagzku w

terminie, tj. fakultatywne
zarzadzenie = wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci
(art. 75 § 2 k.k.) powinny
dodatkowo zmobilizowaé
M. M. do naprawienia Z. P.
(1) szkody.

Jednocze$nie majac na
wzgledzie to, ze oskarzony
musi  odczu¢  realng
dolegliwo$¢ w zwigzku z




popelionym

przestepstwem, Sad na
podstawie art. 33 § 21 3
kk. w zw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyl M. M. kare
grzywny w wysokos$ci 150
stawek dziennych. Ilosé
stawek
jest adekwatna do

wymierzonych

stopnia winy, uwzglednia
rowniez stopien spolecznej
szkodliwosci
Wysoko$¢ jednej stawki
ustalono na 20 zl z uwagi
na sytuacje majatkowa
oskarzonego, ktory co
prawda pracuje, jednak
ma na utrzymaniu czworo

czynu.

dzieci.

Orzeczone wobec
oskarzonego kary spelnia
zdaniem Sadu cele
indywidualno-
prewencyjne,
uéwiadamiajac
oskarzonemu
nieoplacalno§é jego
zachowania i przyczynia
sie  do ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa,
utwierdzajgc w  nim
przekonanie, ze mienie

jest wartoScig chroniong
przez prawo karne, a
zachowania  oszukancze
spotykaja sie z reakcja

penalna.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

nie dotyczy




inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

nie dotyczy

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pktiVv

Na podstawie art. 627
kp.k.  zasadzono od
oskarzonego na rzecz

Skarbu Panstwa cze$ciowe
koszty sadowe w postaci
czeSciowych wydatkow w
kwocie 1000 zt oraz 780
z} tytulem oplaty sadowej
( art. 2 ust. 1 pkt 3
i art. 3 ust. 2 ustawy
Z 23 czerwca 1972 T.
o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U.1983 nr 49
poz. 223 t.j. ze zm.). Od
pozostalych wydatkow w
sprawie Sad na podstawie
art. 624 k.p.k
oskarzonego,
uwadze, ze jego obecna
sytuacja materialng, a
do zaplaty

zwolnil
majac na

nadto ma




grzywne i obowiazek
wykonania wyroku
zasgdzajacego od niego
na rzecz pokrzywdzonego
ponad 40 000 zl Lacznie
na wydatki w niniejszej
sprawie zlozylo sie: 30 zt x
2- informacja z Krajowego
Rejestru Karnego, 20 zl x
2 - ryczalt za doreczenia

korespondencji w
postepowaniu
przygotowawczym i

sadowym, 427,76 1zt -
wynagrodzenie bieglych
za opinie
sadowopsychiatryczna,
137, 66 z1 + 246,93
zt + 45 7z + 1903,95
zt + 230,60 zI- zwrot
tytulem kosztéw dojazdu,
utraconego zarobku i diety
dla $wiadkow.

pktV

W zwigzku z tym, ze
pokrzywdzony Z. P. (1)
wystepowal w sprawie w
charakterze oskarzyciela
positkowego korzystajac z
pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, a
oskarzony M. M. zostal
skazany, to na podstawie
art. 627 kp.k. Sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela
positkowego kwote 1536

VA tytutem zwrotu
kosztow ustanowienia
pelnomocnika.

Podpis




