Sygn. akt IT K 1042/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Michalik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Saczu: B. G.

po rozpoznaniu w dniach 10 lipca 2019 r. i 27 wrzeénia 2019 r. sprawy karne;j:
P.J.synaZ.iA. zdomu W.

ur. (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 grudnia 2017 roku, w miejscowosci J., rejonu (...) naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w
ten sposob, ze stracit koncentracje kierujac samochodem M. (...) o nr rej. (...) i odwrécil uwage od obserwacji drogi
przed tym pojazdem, w wyniku czego samochdd M. (...) w sposob niekontrolowany zjechal na lewa strone jezdni,
ktbra poruszal sie J. K. kierujacy samochodem marki S. o nrrej. (...), czym P. J. spowodowat zderzenie wspomnianych
pojazddéw, w nastepstwie zderzenia J. K. doznal obrazen ciala w postaci pekniecia aorty z masywnym krwotokiem do
Srédpiersia, na skutek czego poniost on Smieré

to jest o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego P. J. za winnego popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, przy przyjeciu, iz
naruszyt on zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego w sposéb nieumyslny, a stanowigcego przestepstwo z art. 177 §
2 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza na trzyletni okres proby;

II. na mocy art. 42 § 1 kk orzeka oskarzonemu $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku, na poczet ktoérego, na mocy art. 63 § 4 kk zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 18 czerwca 2018 roku do dnia 11 lipca 2018 roku, zobowiazujac go jednoczeénie do zwrotu dokumentu
prawa jazdy do wlasciwego wydziatu komunikacji w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia;

III. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka oskarzonemu nawigzke w kwocie 20.000 (dwadzieécia tysiecy) zlotych na rzecz
pokrzywdzonej W. K;

IV. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa czeSciowe koszty sadowe w postaci
cze$ciowych wydatkéw w kwocie 2.000 (dwa tysigce) zlotych i na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia go od ponoszenia
pozostalych kosztéw sadowych w postaci dalszych wydatkéw i oplat.

Sygn. akt II K 1042/18

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 277 wrzeénia 2019 roku

W dniu 11 grudnia 2018 roku okolo godziny 12 w poludnie oskarzony P. J. kierowal pojazdem marki M. (...) o nr rej.
(...). Wracal wowczas z pracy poruszajac sie droga nr (...) od strony N. w kierunkuk. (M.). Przed oskarzonym w tym
samym kierunku poruszat sie pojazd marki V., ktérym kierowal B. T.. Z kolei za oskarzonym w odleglo$ci okolo 200-
300 m samochodem marki M. podrézowal Z. C..

W tym samym czasie drogg ta w przeciwnym kierunku, tj. w strone N. poruszal sie pokrzywdzony J. K.. Wymieniony
kierowal samochodem marki S. o nr rej. (...).

/ dowéd — wyjasnienia oskarzonego k. 213-214, zeznania B. T. k. 64-65, 301-302, zeznania Z. C. k. 102-103, 302-303,
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 4-5, dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia k. 35-45, szkic
miejsca wypadku drogowego k. 49/

W miejscowosci J., po pokonaniu przez oskarzonego P. J. tuku drogi, w poblizu stupka hektometrycznego nr 120/5,3
oskarzony stracil koncentracje konieczng do bezpiecznego prowadzenia pojazdu, odwroécil uwage od drogi przed soba,
w wyniku czego kierowany przez niego samocho6d zjechal ze swojego prawego pasa jezdni na przeciwlegly pas po lewej
stronie, po ktérym poruszal sie samochodem S. pokrzywdzony J. K..

Zjechanie na przeciwlegly pas przez oskarzonego skutkowalo zderzeniem wymienionych pojazdéw. Ruch w postaci
wjechania przez oskarzonego na lewy pas drogi, ktorym poruszal sie pokrzywdzony J. K., byt nagly i niespodziewany,
dlatego pokrzywdzony nie mial mozliwosci unikniecia zderzenia.

Samochéd oskarzonego w chwili zderzenia poruszal z predkoécig ok. 62 km/h, natomiast samochéd pokrzywdzonego
z predkoscia 57 km/h. W tym miejscu drogi wojewoddzkiej dopuszczalna predko$¢ wynosita 70 km/h.

/dowod —  czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 212-215, zeznania $wiadka B. T. k. 64-55, 301-302, zeznania
$wiadka Z. C. k. 102-103, 107-108, opinia pisemna i ustne uzupelniajace bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i
ruchu drogowego k. 151-181, 220-221, 333-334, protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 4-5, dokumentacja
fotograficzna z miejsca zdarzenia k. 35-45, protokoél ogledzin pojazdéw k. 6-9 /

W wyniku kontaktu kolizyjnego, tj. zjechania przez oskarzonego z prawego pasa jezdni na lewy, samochéd oskarzonego
marki M. (...) uderzyt w samocho6d pokrzywdzonego marki S. (...) powodujac uszkodzenia w jego przedniej strefie z
nasileniem po lewej stronie oraz na lewym boku. Na samochodzie oskarzonego powstaly uszkodzenia w jego przedniej
strefie z nasileniem po stronie lewe;j.

Pokrzywdzony J. K. w wyniku zderzenia doznal obrazen ciala w postaci: sincow, otar¢ skory glowy, otarcia naskorka
izranienia skory konczyn, ztamania zeber I - VII, ztamania rzepki lewej, otwartego ztamania kosci podudzia prawego
oraz pekniecia aorty z masywnym krwotokiem do $rédpiersia, w wyniku czego po przewiezieniu go do szpitala zmar}.

Oskarzony na skutek zderzenia sie pojazdéw odnidst obrazenia narzaddw ciala skutkujace naruszeniem ich czynnosci
na okres powyzej 7 dni w my$l art. 157 § 1 k.k.

/dowaod - opinia pisemna i ustna uzupelniajaca biegltego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego k.
151-181, 220-221, protokoét ogledzin i sekcji zwlok k. 93-95, opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii k. 121,
dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia k. 35-45, protokoél ogledzin pojazdéw k. 6-9, zeznania §wiadka P. T.
k. 67-68, 331-332, zeznania Swiadka S. T. k. 382-382., zeznania $§wiadka M. W. k. 382 - 383/

Zarowno oskarzony jak i pokrzywdzony w chwili zdarzenia byli trzezwi. Warunki na drodze tego dnia byly dobre;
zachmurzenie bylo niewielkie, nie padal deszcz, jezdnia byla sucha, temperatura wynosila 7 st. C, a ruch w tym czasie
byl niewielki. Rowniez stan techniczny pojazdéw nie mial wplywu na zdarzenie. Oba pojazdy posiadaty aktualne
badania techniczne.



/dowodd — protokodl badania stanu trzezwoécik. 3 , opinia toksykologicznak. 59, 282- 286, 293-295, opinia pisemna
i ustna uzupelniajaca bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego k.151-181, 220-221, 333-334,
protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 4-5, dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia k. 35-45 /

Oskarzony P. J. w toku postepowania przygotowawczego (k. 212-215) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu. Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia, tj. 11 grudnia 2018 r. czul sie dobrze, nie byl zmeczony, poprzedniego dnia nie pit
alkoholu, czut sie wyspany. Wracal wéwczas z pracy do domu, poruszal sie z predkoécig ok. 60 km/h, jechal prawym
pasem jezdni prostym torem, nikogo nie wyprzedzal. Chwile przed zderzeniem zauwazyl, jak z zza zakretu wylonit sie
pojazd pokrzywdzonego, byt wéwczas na swoim pasie ruchu. Podejrzany podal, ze uwaza, iz to pokrzywdzony $ciat
zakret, przekroczyl linie jezdni i ,jakos sie zderzyli”. Wyjasnial réwniez, Ze on nie mial potrzeby Scinania zakretu, gdyz
wygodniej mu bylo jecha¢ prawa strone jezdni. Wedlug P. J. powodem zachowania J. K., tj. §ciecia zakretu byly prawa
fizyki — wygodniej byto mu odbi¢ w lewo. Podejrzany wyjasnil rowniez, ze nie wykonywal zadnego manewru swoim
samochodem. Warunki drogowe w tym czasie podejrzany ocenil jako dobre: podal, zZe jezdnia byla sucha, nie wpadt
w po§lizg, ruch na drodze byl maly. P. J. w toku wyjaénien powiedzial, ze nie czuje sie winny wypadkowi, gdyz to J. K.
go spowodowal, a on jezdzi prawidlowo i nigdy nie byl karany za wykroczenia ani przestepstwa drogowe. Na koniec
podal, ze wspoélczuje rodzinie pokrzywdzonego, ale nie czuje sie winny.

W postepowaniu przed Sadem (k. 300) oskarzony rowniez nie przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu czynu
i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Po odczytaniu relacji z postepowania przygotowawczego
podtrzymal ich tres¢ i odmoéwil odpowiedzi na pytania.

Sad uznal, ze takiej tre$ci wyjasnienia oskarzonego, w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie zastluguja
w zasadniczej czeSci na wiare i stanowig wylacznie jego linie obrony, ktérej celem jest zminimalizowanie
odpowiedzialno$ci karnej lub jej wylaczenie.

Przekonuje o tym w szczeg6lnosci analiza pozostalych dowodow zebranych w sprawie. Przede wszystkim wersje
oskarzonego, ze to pokrzywdzony J. K. zjechal na pas oskarzonego i do zderzenia doszlo na pasie drogi wlasciwym
dla P. J. wykluczaja Slady na jezdni po zderzeniu, rozrzut czesci, umiejscowienie uszkodzen pojazdéw oraz ich
pokolizyjne polozenie. Niebudzace watpliwosci §lady na miejscu wypadku opisal biegly i Sad podziela te wnioski —
wynikajace z usytuowania zaréwno pojazdow jak i pozostalych czesci i ptynéw. Opinia ta nie zawiera wad, ktore by
ja dyskwalifikowaly, biegly odniésl sie do stalo$ci rzeczowego materialu dowodowego i uzasadnil przyjete wnioski.
Prawidlowo$ci opinii nie podwazaja drobne bledy w postaci niewlasciwego oznaczenia marki pojazdu samochodu (H.
zamiast M.) w trakcie przestuchania bieglego w postepowaniu przygotowawczym oraz btedne wpisanie masy pojazdu
M. w opinii pisemnej, gdyz mimo tej pomylki do symulacji zdarzenia w programie komputerowym biegly wykorzystal
prawidlowe dane oraz wyjaénil to w ustnej opinii uzupeliajacej na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2019 r.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze z protokotlu ogledzin, dokumentacji fotograficznej oraz szkicu miejsca zdarzenia wynika
jednoznacznie, ze poczatek Sladu plynéw eksploatacyjnych znajdowal sie na pasie prawym (wlasciwym dla kierunku
jazdy S.), aich graniczne usytuowanie znajdowalo sie w odniesieniu do szeroko$ci drogi w odleglosci 6,1 metra od lewej
krawedzi. Nastepnie $§lad ten przemieszczal sie na lewa strone jezdni, co jest uzasadnione nieznacznym spadkiem drogi
w kierunku jazdy S.. Réwniez dokumentacja zdjeciowa ukazuje nasilenie obecnosci §ladéow pozostalosci pojazdow
po stronie prawej. Z kolei uszkodzenia pojazdow ujawnione podczas ich ogledzin Swiadczg, ze samochdd S. (...)
przyjal impuls uderzenia w $ciane czolowa, a zwiekszone odksztalcenie znajdowalo sie po stronie lewej. Uszkodzenia
na samochodzie M. (...) rdwniez byly nasilone po stronie przedniej lewej, lecz nie tak znaczne, jak w przypadku
samochodu S. (...) i bez znacznego przemieszczenia przestrzennego nadwozia.

Sad podziela wobec tego konstatacje z opinii bieglego, ze uszkodzenia te Swiadcza, iz pozycja pojazdu M. nalezacego do
oskarzonego w chwili zderzenia byta uko$na, co bylo skutkiem zjazdu oskarzonego na przeciwlegly pas. Usytuowanie
tego samochodu widoczne na zdjeciach wynika z faktu, ze oskarzony zjezdzajac na przeciwlegly pas musial skrecié
w tamtg strone i w wyniku przyjecia impulsu uderzenia poprzeczne ustawienie pojazdu sie poglebilo gdyz kolizyjny
kontakt nie byl idealnie czolowy. Natomiast o tym, ze wersja podana przez oskarzonego, iz to pokrzywdzony J. K.



zjechal na jego pas jezdni, jest niemozliwa $§wiadczy rowniez fakt, ze gdyby do kolizji doszlo na pasie ruchu wlasciwym
dla oskarzonego, to woéwczas uszkodzony na skutek zderzenia samochdéd M. zostawilby $lad tarcia na suchej
powierzchni po tej stronie jezdni (k. 333). Biegly z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego wykluczyt
réwniez, iz moglo dojé¢ do przesuniecia sie pojazdow na pas jezdni wlasciwy dla pokrzywdzonego, a w zwiazku z tym,
ze zderzenie nastapilo na pasie jezdni prawidlowym dla oskarzonego. Sila uderzenia spowodowata jedynie nieznaczne
przemieszczenie pojazdoéw na skutek kompresji i powiekszyla ukos, w ktorym samochdd oskarzonego znajdowal sie w
chwili zderzenia. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze gdyby do kolizyjnego zetkniecia sie pojazdéw doszlo na pasie wlasciwym
dla oskarzonego, to plama oleju nie wystepowalaby na pasie prawidlowym dla pokrzywdzonego. Jest zdaniem Sadu
niemozliwe, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego twierdzenie oskarzonego jakoby do zderzenia doszlo
na jego pasie ruchu — a wszelkie §lady z tym zwigzane lgcznie z ostatecznym polozeniem pojazdéw znalazly sie na
przeciwnym pasie ruchu. Jest dla Sadu rzecza oczywista, ze pojazd oskarzonego, jezeli znalazl sie na przeciwnym pasie
ruchu, to musial tam zjecha¢ w wyniku manewréw (badz zaniechania pilnowania kierunku ruchu) oskarzonego. Nie
ma mozliwosci, ze po zderzeniu pojazd oskarzonego zostal w swoisty sposob ,wciggniety” na przeciwny pas a wraz z
nim elementy uszkodzonych samochodoéw i §lady pltynéw.

Biorac pod uwage opisane okoliczno$ci nalezy przychyli¢ sie do wniosku, wyplywajacego z opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego, ze do zderzenia pojazdow doszlo na pasie ruchu wlasciwym dla kierunku jazdy S. T., uznajac tym
samym za nieprawdziwa wersje oskarzonego. O tym, ze oskarzony stracil na chwile koncentracje i zjechal ze swojego
pasa $wiadcza po czesci jego wyjasnienia, w ktorych nie opisywal wprost jak doszlo do zdarzenia, lecz podal jedynie, iz
zauwazyl samochdd pokrzywdzonego jak wyjezdza zza zakretu a potem sie ,,jako$ zderzyli”. Wyjaénienia te wskazuja,
ze oskarzony przez chwile zdekoncentrowat sie i ocknal dopiero w momencie zderzenia z pojazdem pokrzywdzonego.
Podana przez P. J. wersja, ze to J. K. zjechal na jego pas byla jedynie spekulacja i opinia oskarzonego, gdyz sam nie
umial wyjaéni¢ dlaczego do zderzenia pojazdéw doszlo — nie uchwycil bowiem momentu, gdy jego pojazd zjechal na
lewy pas.

Sad za wiarygodne natomiast przyjal wyjasnienia oskarzonego P. J. w zakresie, w jakim podat on, ze jechal z predko$cia
ok. 60 km/h, warunki na drodze byly dobre, a ruch niewielki, gdyz korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Wyjaénienia te dotyczyly okoliczno$ci pobocznych, nie majacych bezposéredniego
znaczenia dla jego odpowiedzialnoSci karnej. Oskarzony zbieznie z zgromadzonym w sprawie materialem opisywal
okolicznoS$ci zdarzenia dotyczace m.in. pory dnia, warunkéw pogodowych, celu i kierunku podrézy, uczestnikéw
kolizji, $wiadkow zdarzenia oraz czynno$ci ratowniczych. W takim zakresie wyja$nienia oskarzonego byly podstawa
poczynionych ustalen faktycznych. Natomiast odniesienie sie oskarzonego do predkosci, z jaka sie poruszal jest
zbiezne z ustaleniami bieglego, ktory wskazal, ze jego samochod jechal 62 km/h za§ pokrzywdzonego 57 km/h.
Wskazane wielkoSci sa o tyle istotne, ze wobec zblizonych predkosSci obu pojazdow, zblizonych mas samochodéw —
to w wyniku zderzania skoncentrowanego w podobnych miejscach — zachowanie pojazdéw rowniez bedzie podobne.
Tymczasem wersja forsowana przez oskarzonego wskazuje, ze mimo tych podobienstw, samochody mialyby zachowaé
sie zupelie odmiennie — samochéd pokrzywdzonego mial przemieécic sie do tytu a oskarzonego do przodu.

Sad podstawa ustalen faktycznych w sprawie uczynil réwniez zeznania $Swiadkéw zdarzenia B. T. oraz Z. C..
Mimo, ze $wiadkowie ci nie widzieli bezposrednio momentu zderzenia pojazdéw, to jednak poruszali sie wowczas
kilkaset metrow za i przed samochodem oskarzonego i ich depozycje pozostawaly zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym. Sad wzigl zatem pod uwage zeznania $wiadka B. T., ktéry w momencie zdarzenia poruszat sie przed
samochodem oskarzonego, w odniesieniu do takich okoliczno$ci, jak predkosé pojazdéw (Swiadek podal, ze nie
zwroécito jego uwagi, by samochody biorace udzial w wypadku poruszaly sie z duza predkos$cig), jak rowniez ich po
kolizyjne utozenie oraz brak zmian tego stanu po wypadku. Podobnie w odniesieniu do §wiadka Z. C., poruszajacego
sie samochodem za M. kierowana przez oskarzonego, Sad dal wiare jego zeznaniom w zakresie, w jakim zeznal, ze
cho¢ nie widzial bezposrednio, jak doszlo do zdarzenia, to z jego obserwacji wynika, iz to samocho6d oskarzonego - M.
(...) znalazt sie na pasie jazdy S. T. i brak bylo na miejscu §ladéw hamowania M. (...). Swiadek ten potwierdzit takze,
ze po zderzeniu samochdd pokrzywdzonego S. (...) znajdowal sie na swoim pasie, natomiast samochd6d oskarzonego



M. (...) nie i mozna bylo w zwiazku z tym obok tego pojazdu z prawej strony przejechac. Potwierdzil takze okolicznos¢,
iz po wypadku pojazdy nie byly przemieszczane na inne miejsce.

Na podstawie zeznan $wiadka P. T. — strazaka oraz Swiadkéw S. T. oraz M. W. — ratownikéw medycznych Sad ustalil
przebieg akcji ratowniczej po zderzeniu sie pojazdow, ich ulozenie, jak roéwniez czynnoSci medyczne podjete wobec
pokrzywdzonego do czasu oddania go przez zatoge pogotowia ratunkowego do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego.
Sad nie znalazl przestanek w oparciu, o ktére nalezaloby relacjom tych $wiadkéw odmoéwié waloru wiarygodnosci.
Zeznania P. T. byly logiczne, spdjne i rzeczowe. Z kolei §wiadkowie S. T. oraz M. W., mimo iz nie pamietali dokladnie
interwencji z uwagi na upltyw czasu i charakter wykonywanej pracy, to potwierdzili prawdziwo$¢ danych zawartych w
dokumentacji medycznej J. K., jak réwniez objasnili sposob jej sporzadzenia. W szczegoblnosci §wiadek S. T. (k. 332)
potwierdzil podanie pokrzywdzonemu morfiny, ktéra zostala nastepnie wykryta w jego organizmie. Ustalenia tego
rodzaju pozwalaja na wykluczenie, ze w chwili wypadku znajdowal sie on pod dzialaniem tego Srodka. Z drugiej strony
— ewentualny stan, w jakim prowadzil samochod pokrzywdzony, ogoélnie jego stan zdrowia czy stan techniczny jego
pojazdu nie mialy znaczenia dla przypisania winy oskarzonemu gdyz jak ustalono — pokrzywdzony nie naruszy} zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktére mialyby zwiazek z wypadkiem.

Istotnymi dowodami, ktéry pozwolily Sadowi na ustalenie charakteru doznanych przez pokrzywdzonego J. K.
uszkodzen ciala, jak rowniez zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy wypadkiem a jego $miercia, byl protoko6t
z ogledzin ciala i otwarcia zwlok oraz dokumentacja medyczna (k. 93-95, 310 - 318). Przedmiotowe dokumenty
zostaly sporzadzone przez osoby uprawnione, posiadajace odpowiednia wiedze i do§wiadczenie w danej dziedzinie, jak
rowniez dostarczyly spdjnych informacji dotyczacych przyczyny Smierci J. K., ktéra okazat sie uraz wielonarzadowy z
krwotokiem z peknietej aorty. Doznane obrazenia ciala odnotowane zostaly takze przez §wiadka S. T. w dokumentacji
wyjazdu karetki pogotowia i byly to miedzy innymi stluczenia klatki piersiowej. Tym samym na tej podstawie mozna
wnioskowaé o przyczynie ztamanych zeber, a twierdzenia jakoby byl to efekt niewlasciwie wykonywanej reanimacji sa
zupeie nieuzasadnione. Sposéb, w jaki udzielono pokrzywdzonemu pomocy po przewiezieniu do szpitala obrazuje
stosowana dokumentacja, z ktorej wynika, ze do zatrzymania krazeniowo — oddechowego doszlo po wykonaniu badan
obrazowych (k. 310) a wlaénie to badanie stwierdzilo pekniecie aorty i ztamania zeber. Twierdzenia natomiast, ze do
Smiertelnego skutku doszlo nie wyniku wypadku, lecz blednie udzielonej pokrzywdzonemu pomocy jest niczym nie
poparta proba umniejszenia odpowiedzialnoéci oskarzonego.

Zeznania W. K. z uwagi na fakt, Zze wymieniona nie byta §wiadkiem zdarzenia i nie miala informacji o jego przebiegu
nie mialy istotnego znaczenia przy ustaleniu stanu faktycznego. Wedle relacji zony pokrzywdzonego J. K. byl
osoba zdrowa, leczyl sie jedynie na nadciénienie. Zona pokrzywdzonego zaprzeczyla, jakoby maz tego dnia wracat
od znachora, co podal podejrzany w wyjaénieniach. W ocenie Sadu uzyskane informacje nie mialy wplywu na
ocene zachowania uczestnikoéw ruchu i w konsekwencji nie byto koniecznos$ci dalszego weryfikowania tych danych.
Zalegajace w aktach dowody pozwalajg na ustalenie przebiegu zdarzenia natomiast §wiadek, o ktérym byla mowa nie
widzial samego wypadku, lecz styszal jedynie o tym od innych os6b. Sad natomiast wzigl w tej pod uwage zeznania W.
K., w zakresie, w jakim opisala wplyw utraty meza na jej zycie.

W pozostalym zakresie dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na protokotach ogledzin miejsca zdarzenia
i pojazdoéw, dokumentacji fotograficznej, szkicach miejsca zdarzenia, protokolach uzycia urzadzen do iloSciowego
oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, opiniach toksykologicznych i dokumentacji lekarskiej. Wymienione
dowody nieosobowe sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty, posiadaly znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Z tych tez powodéw, Sad przyznal im moc dowodowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu wyrokiem przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. nie budza
watpliwoséci, co wynika z przedstawionej wyzej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

W art. 177 § 2 kk spenalizowane zostalo przestepstwo wypadku w komunikacji, ktérego skutkiem sga §émiec innej
osoby albo ciezki uszczerbek na zdrowiu. Istota tego przestepstwa od strony przedmiotowej polega na naruszeniu



zgeneralizowanych regul ostroznego postepowania z okre§lonymi dobrami i spowodowanie w wyniku tego okreslonej
szkody. Przepis ten zawiera dwie klauzule nieumys$lnos$ci: jedng odnoszaca sie do naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu, wyrazong zwrotem ,naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenistwa” i druga dotyczaca skutku,
zawartg w sformulowaniu ,,powoduje nieumyslnie wypadek”. O charakterze calego przestepstwa przesadza ta druga
klauzula. A zatem niezaleznie od tego, czy sprawca wystepku naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym
umys$lnie, czy nieumy$lnie, popelia on przestepstwo nieumyélne. Sposéb naruszenia zasad nie rzutuje na strone
podmiotowg calego przestepstwa, ale wplywa na zawartos¢ bezprawia; jest ono wieksze w razie umySlnego naruszenia
zasad bezpieczenistwa, mniejsze w przypadku ich nieumys$lnego naruszenia. Jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, umys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca Swiadomie postepuje wbrew
zakazom lub nakazom, co w konsekwencji staje sie przyczyna spowodowania skutkéw wskazanych w art. 177 kk. O
nieumy$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa §wiadczy¢é moze z kolei brak nalezytej uwagi po stronie kierujacego.

W $wietle poczynionych w sprawie ustaleni nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony P. J. w dniu 11 grudnia 2018 r.
nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nie zachowal ostrozno$ci, stracit
koncentracje i wskutek tego w sposéb niespodziewany zjechal na przeciwlegly pas jezdni. Obowiazek zachowania
ostrozno$ci przez uczestnika ruchu nakladal na oskarzonego art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o
ruchu drogowym. Zgodnie z jego brzmieniem ,uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani
zachowa¢ ostroznosé¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegélna ostrozno$¢, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku
z ruchem zakl6ci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie
robwniez zaniechanie”. Z kolei wedle art. 16 ust. 1 i 4 ustawy prawo o ruchu drogowym — kierujacy pojazdem na
drodze dwujezdniowej jest obowigzany jechaé po prawej stronie jezdni, a jezeli pasu ruchu sg na jezdni wyznaczone,
nie moze zajmowacé wiecej niz jednego pasa. W wyniku niezachowania tej ostrozno$ci i utraty koncentracji przez
oskarzonego zjechal on z prawego pasa jezdni, ktorym prawidlowo powinien sie poruszaé, na lewy, po ktérym jechat
pokrzywdzony, co skutkowalo zdarzeniem pojazdéw. W ustalonej sytuacji drogowej na zachowanie oskarzonego nie
mialy zadnego wplywu czynniki zewnetrzne — warunki pogodowe byly dobre, jezdnia nie byla §liska, widoczno$¢ byta
dobra, nie nastapila zadna awaria w jego pojezdzie, ktére spowodowalaby nagly zjazd przez oskarzonego na lewy pas
jezdni. Réwniez zachowanie pokrzywdzonego nie przyczynilo sie w zaden spos6b do zaistniatej sytuacji — J. K. jechal
swoim pasem, z prawidlowa predko$cig a zjazd oskarzonego na jego pas jezdni byl tak niespodziewany i nagly, ze
pokrzywdzony nie moégl podja¢ zadnego manewru obronnego.

W konsekwencji zderzenia samochodéw oskarzonego i pokrzywdzonego - pokrzywdzony J. K. doznal licznych obrazen
ciala - zlamania zeber I-VII obustronnie w linii przymostkowej, zlamania rzepki lewej, otwartego zlamania kosci
podudzia prawego w okolicy dalszej, jak rowniez pekniecia aorty z masywnym krwotokiem do $rodpiersia, co
skutkowalo jego $miercig. Tym samym swoim zachowaniem P. J. wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona czynu
zabronionego opisanego w art. 177 § 2 kk.

Oceniajac spoteczng szkodliwo$é¢ czynu oskarzonego zgodnie z kwantyfikatorami opisanymi w art. 115 § 2 k.k. nalezy
po pierwsze wskazaé, ze czyn oskarzonego godzil w fundamentalne dobro prawne, jakim jest zycie czlowieka Scisle
powiazane z bezpieczenstwem w komunikacji, czyli stanem, ktéry charakteryzuje sie brakiem zagrozen dla tych
wartoSci. Mimo naruszenia tak istotnego dobra prawnego, uwzgledni¢ nalezy, ze doszlo do tego w warunkach ruchu
drogowego, gdzie nawet maly blad czlowieka moze spowodowaé - z uwagi na specyfike warunkéw - daleko idgce
skutki. Ponadto naruszenie regul ostroznoéci przez oskarzonego bylo nieumyslne i polegalo na chwilowej utracie
koncentracji i niekontrolowanym ruchu jego pojazdu. Biorac te wszystkie okolicznosci pod uwage, Sad ocenil, ze
spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego byla rednia gdyz istotny byl nie tylko skutek (ten byt tak tragiczny jak to
tylko mozliwe) ale stopien zagrozenia na drodze, ktory byl efektem nieumyslnej utraty kontroli nad pojazdem — nie
za$ drastycznie niebezpiecznego sposobu prowadzenia pojazdu.

Przypisany oskarzonemu czyn mial charakter zawiniony. W ustalonym stanie faktycznym oskarzony P. J. mogt
zachowat sie zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne okolicznosci, ktére wylaczalyby jego wine. Nie znajdowal
sie w zadnej niespodziewanej sytuacji drogowej, ktora skutkowalaby naglym zjechaniem na przeciwlegly pas jezdni.



Oceniajac stopienn winy oskarzonego, Sad wzial rowniez pod uwage fakt, iz jest on osoba dorosta. W chwili czynu
mial w pelni zachowang zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swym postepowaniem i nie znajdowat
sie w sytuacji, ktéra uniemozliwialaby lub ograniczala zachowanie odpowiadajace porzadkowi prawnemu. Brak jest
jakichkolwiek okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego. Natomiast stopien winy oskarzonego nie byl wysoki,
oskarzony nie prowadzil pojazdu w sposéb brawurowy, z przekroczeniem dozwolonej predkosci lecz nie zachowal
koniecznej koncentracji i uwagi na drodze.

Odnoszac sie do kwestii kary wymierzonej oskarzonej Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 53 kk.
W myél tego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggngé w stosunku do skazanego (prewencja
szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby
poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogbdlna). Wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczegdlnoSci motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popeknieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

Sad orzekajac wobec oskarzonego kare miat zatem na wzgledzie, ze oskarzony P. J. jest osoba mloda (w dacie czynu
mial 22 lata, a w dacie orzekania 23 lata), nie byl wcze$niej karany, jak rowniez dopuscit sie czynu nieumyélnie.
Okolicznoscia obcigzajaca jest natomiast daleko idacy skutek zachowania oskarzonego — $mier¢ czlowieka. W ocenie
Sadu jednakze okolicznoSci tagodzace przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata. Kara ta jest adekwatna zaréwno do
stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu. Wedlug Sadu nieuzasadnionym
byloby orzekanie wzgledem niego kary surowszej — bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Oskarzony P. J. nie jest
osoba, ktora lekcewazyta w dotychczasowym zyciu porzadek prawny, a przypisany mu czyn ma charakter nieumyslny,
zatem wystraczajace do spelienia celéw zapobiegawczych kary bedzie jej zawieszenie.

Jednocze$nie realna dolegliwo$cia dla oskarzonego bedzie w tej sprawie orzeczony wobec niego na podstawie art. 42 §
1 k.k. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku. Zdaniem Sadu
realna dolegliwo$¢ tego zakazu polaczona z tragicznym skutkiem jego czynu powinna u§wiadomié oskarzonemu, jak
istotne jest to, by kierowca pozostal w czasie jazdy caly czas uwazny i skoncentrowany. Konieczno$é powstrzymywania
sie oskarzonego od prowadzenia pojazdéw mechanicznych w orzeczonym okresie, bedzie czasem, w ktérym winna do
niego dotrzeé¢ i mocno sie utrwali¢ §wiadomos$¢ negatywnych konsekwencji i zagrozen jakie zwigzane sa uczestnictwem
w ruchu drogowym. Orzekajac ten $§rodek karny, Sad po mysli art. 63 § 4 k.k. zaliczyl na jego poczet okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 18 czerwca 2018 r. do dnia 11 lipca 2018 1.

Dolegliwos$cig dla oskarzonego jest réwniez orzeczony na podstawie art. 46 § 2 k.k. obowigzek zaplaty nawiazki w
kwocie 20 000 zl na rzecz W. K. — zony zmarltego pokrzywdzonego J. K.. Sad uznal, ze kwota ta chociaz w czeSci
zrekompensuje cierpienie po utracie meza oraz zwigzane z tym pogorszenie jej sytuacji zyciowe;j.

Orzeczona kara, Srodek karny oraz kompensacyjny, zdaniem Sadu, beda stanowi¢ realna dotkliwo$¢ wobec
oskarzonego i zapobiegna poczuciu bezkarno$ci za popelnione przestepstwo, spelniajac w ten sposéb wobec niego swe
cele zapobiegawcze i wychowawcze. Czyni to takze zado$¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Oskarzonego obciazono na koniec cze$ciowymi kosztami sadowymi, wyniklymi z prowadzenia przeciw niemu
postepowania karnego zakonczonego skazaniem. Sad na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego P. J. na
rzecz Skarbu Panstwo koszty sadowe w postaci czeSciowych wydatkow w kwocie 2000 zlotych i na zasadzie art. 624
§ 1 k.p.k. zwolnil do od kosztéw w pozostalym zakresie. P. J. jest osoba mloda, zdrowa, pracuje uzyskujac dochod
w wysoko$ci 2000 zl miesiecznie — dlatego zwolnienie go od ponoszenia kosztéw w calosci byloby nieuzasadnione.
Mimo powyzszego Sad uznal jednoczeSnie, ze obcigzanie go caloScig kosztéw postepowania, przy uwzglednieniu



nalozonych na niego w niniejszej sprawie obciazen finansowych zwigzanych z nawiazka w wysokoéci 20 000 zl byloby
zbyt ucigzliwe, dlatego z pozostalym zakresie koszty postepowania pokryje Skarb Panstwa.



